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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: K. Ch.
statni prislusnosti Alzirska demokraticka a lidova republika
pobytem v CR: K. 1705/138, P. 3

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 27. 2. 2019 &j. CPR-6135-2/CJ-2018-930310-
V242

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zdhlavi oznateného rozhodnuti, jim% bylo
dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,spravni rad)
zménéno na zékladé odvolani Zalobce rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 30. 1. 2018 ¢.j. KRPA-
43025-122/CJ-2015-000022 a to tak, Ze ,, Cast viroku znéjic: ,...§ 119 odst. 1 pism. a) bod 2
a ... se vypousti; ¢ast véty vyroku znéjici: ,...stanovi se doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce 4 (Ctyti) roky.’ se méni
takto a zni: ,...stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych
stati Evropské unie v délce 1 (jeden) rok.”. Ve zbylé ¢asti se podle ustanoveni § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb. napadené rozhodnuti potvrzuje.
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2. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. a)
bodu 2 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky (dale té2 ,zdkon o pobytu cizinct®), uloZeno spravni vyho$téni a doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, byla
stanovena na 4 roky stim, ze pocatek uvedené doby byl v souladu sust. § 118 odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb. stanoven od okamziku, kdy udastnik fizeni pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Sou¢asné byla podle § 118 odst. 3 zikona & 326/1999
Sb. stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Ve smyslu ust. § 120a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. bylo také
konstatovano, ze na UcCastnika fizeni se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle

ust. § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb.

3. Zalobce v Zalobé namital poruSeni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 68 odst. 3 spravntho fadu a § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Tvrdil, ze zalovany predné se nedostatecné zabyval
odvolacimi namitkami zalobce, naprosto Spatnym zpusobem je pravné posoudil,
neodstranil zjevnou nezakonnost a nepfiméfenost prvoinstancniho rozhodnuti. Nebyl
nalezité zjistén skuteény stav véci, nemohl prezkoumatelnym zptsobem posoudit zasah
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Podle zalobce je rozhodnuti zcela
jednoznac¢né nezakonné pravé vzhledem k chybnému posouzeni zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

4. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odkizal na odvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, je presvédcen, ze nelze za danych okolnosti od ulozeni spravniho vyhosténi
upustit a ze je vdaném pripadé treba shledat napadené rozhodnuti jako primérené
opatreni. Navrhl zalobu zamitnout.

5. Na jednani dne 9. 5. 2019 byli Gcastnici radné predvolani, zalovany se pisemné omluvil
z tohoto jednani, zalobce se nedostavil, aniz by svou neucast omluvil.

6. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. t. s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.), a po provedeném rizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodneé.

7. Ve spravnim spise se pak predevsim nachazeji nasledujici pro danou véc podstatné
dokumenty: oznameni spravniho organu prvniho stupné o zahajeni spravniho fizeni ze
dne 2. 2. 2015 ¢&j. KRPA-43025/CJ-2015-000022, protokol spravniho organu prvniho
stupné o vyslechu Glastnika spravniho Hzeni ze dne 9. 4. 2015 ¢&j. KRPA-43025/CJ-2015-
000022, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 28. 4. 2015 sp. zn. 14 T 1/2015 a
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2015 sp. zn. 6 To 250/2015, zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 11. 12. 2015 ¢.
7528331, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 1. 2016 ¢.j. KRPA-43025-
58/CJ-2015-000022, odvolani Zalobce ze dne 19. 1. 2016 a doplnéni odvolani ze dne 4. 2.
2016, rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2016 &j. CPR-5450-3/CJ-2016-930310-V242,
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 10. 7. 2016 ¢&.j. KRPA-43025-89/C]J-
2015-000022, odvolani zalobce ze dne 12. 7. 2016 a doplnéni odvolani ze dne 22. 7. 2016,
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2016 ¢&j. CPR-19073-3/CJ-2016-930310-V242,
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 3. 2017 ¢&j. KRPA-43025-108/C]J-
2015-000022, odvolani zalobce ze dne 10. 3. 2017 a doplnéni odvolani ze dne 24. 3. 2017,
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rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2017 &j. CPR-10185-3/CJ-2017-930310-V242, zvazné
stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 30. 5. 2017 ¢.
7545645, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 30. 1. 2018 ¢.j. KRPA-43025-
122/CJ-2015-000022, odvolani alobce ze dne 1. 2. 2018 a doplnéni odvolani ze dne 12. 2.
2018, Zalobou napadené rozhodnuti Yalovaného ze dne 27. 2. 2019 ¢&j. CPR-6135-2/CJ-
2018-930310-V242.

Prvoinstanéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vychazi ze skutecnosti, ze cizinec béhem
J Ve / v 7 o R v/ v
svého pobytu narusil zavaznym zpusobem vefejny poradek, kdyz byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 14 T 1/2015 ze dne 28. 4. 2015, ktery po zamitnuti
odvolani nabyl pravani moci dne 5. 8. 2015, shledan vinnym ze spachani pfecinu
nebezpecného pronasledovani podle ust. § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) trestniho zakoniku
a byl odsouzen k trestu vyhosténi z 4zemi Ceské republiky na dobu 3 roku a k propadnuti
v . / v v v 4 4 J4 **V_V 4 \4 .. / 4
véci. Zaroven predmétné rozhodnuti vychazi ze zjisténi, ze cizinec pobyval v obdobi od
22. 1. 2015 do 2. 2. 2015 na uzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.
V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany mimo jiné zrekapituloval prubéh spravniho
v/ 4 v/ 4 M 4 M MY v v 4 M 4 v/ 4
fizeni, vyporadal se s odvolacimi namitkami zalobce a uzavfel, Ze v ramci vedeného fizeni
nebylo zjisténo zadné pochybeni, které by zpusobovalo jeho nezakonnost. Protipravni
M 4 4 .. 4 4 v/ VeV v M / /4 4
jednani cizince bylo prokazano nade vsi pochybnost, priCemz realizované dokazovani
vedlo ke zjisténi stavu véci pozadovaného ust. § 3 spravniho fadu. Zalovany tedy souhlasil
i V4 4 4 4 v / v v 4 v o
s prvoinstan¢nim spravnim organem, ze za daného stavu doslo k naplnéni predpokladt pro
vydani rozhodnuti dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, nebot uéinéna
**V_V 4 o v ./ 4 v v v / / 4 X /4 . 4 v
zjisténi oduvodnuji zavér, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky bez viza, aé
k tomu nebyl opravnén. SoucCasné pak zalovany neshledal skuteCnosti, které by
oduvodnovaly aplikaci ust. § 119a odst. 2 téhoz zakona.

. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o

spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitst Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho

/ / /, 0 v / / . N N / / / v /
systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Pokud jde o Zalobcovu namitku o nedostateCné zjisténém skutkovém stavu, soud k této
velmi obecné namitce uvadi, ze zalovany 1 spravni organ prvniho stupné v dostate¢ném
rozsahu zjistili skutkovy stav, ptiCemz podrobné uvedli své pravni Gvahy ucinéné na
zakladé tohoto zjisténého skutkového stavu (proto jejich rozhodnuti nelze povazovat ani
za neprezkoumatelna). Vzhledem k tomu, Ze zalobce nekonkretizoval, ktera konkrétni
skutkova zjiSténi méla byt ze strany spravnich organd opomenuta, soud se touto namitkou
blize nezabywval.

Co se tyle namitky, ze ulozeni spravniho vyhosténi je nadbytecné a neddelné, nebot
zalobci byl dne 28. 4. 2015 vydan rozsudek, kterym mu byl stanoven trest vyhosténi na 3

roky, soud odkazuje na s. 7 napadeného rozhodnuti, kde zalovany k obdobné odvolaci
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4 i \4 v 4 4 4 V_V 4 4 4 i v
namitce uvedl, ze ulozeni spravniho vyhosténi neni rozhodnutim o viné a trestu pro
naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu; fizeni o spravnim vyhos$téni vedené podle
zakona o pobytu cizinci nema povahu fizeni trestniho podle vnitrostatniho prava ani ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ale je svou povahou
P ’ . ’ v , . Ve v ’ v ’
specifickym preventivnim opatfenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi. Méstsky soud
v Praze se s timto hodnocenim zalovaného ztotoznuje a dopliuje, ze ani dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankéni
povahu; jedna se pouze o spravni opatteni, kterym stat toliko vyjadiuje svij zajem na tom,
aby se dotceny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval (dle této judikatury navic § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizincG pti naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje spravnim
organum zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi ¢i nikoli) - viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31, bod
[45]. V daném ptipadé pritom zjevné doslo k naplnéni zakonnych podminek ulozeni
4 4 vV _V 4 vV Vv 4 4 4 M \4 4 4 4 vV _V 4
spravniho vyhosténi, procez spravni organy nepochybily ulozenim spravniho vyhosténi
v :
zalobci.

Pokud jde o otazku priméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, touto otazkou se zabyval spravni organ prvniho stupné na s. 7-8 svého rozhodnuti
ze dne 30. 1. 2018, v némz mimo jiné uvedl, ze dopad spravniho vyhosténi do zalobcova
soukromého a rodinného zivota neni vzhledem k protipravnimu jednani zalobce
nepfiméfeny; sim Zalobce uvedl, Ye na tzemi Ceské republiky nesdili spoleénou
domécnost s oblanem Evropské unie ani s oblanem Ceské republiky ani se o takovou
osobu nemusi starat; vyzivovaci povinnost ma vuéi svéemu synovi A. V. Podle vyjadreni
pani V. bylo manzelstvi ukondeno v roce 2015 rozvodem, tento svoji povinnost neplni a od
srpna 2014 na vychovu neptispiva, prestoze mu tato povinnost byla ulozena soudem.
Rovné? se na tzemi Ceské republiky zdrzuji osoby, které by byly v piibuzenském vztahu
nebo v blizs$im osobnim vztahu k zalobci, konkrétné o syna A. V., pricemz zalobce dle
matky neni biologickym otcem ditéte. Dale spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zalobce
v Ceské republice nepracuje; pracovni povoleni, Zivnostenské opravnéni je podminéno
platnym opravnénim k pobytu; je zfejmé, ze zalobce nedisponuje platnym opravnénim
k pobytu a nemuze tedy ani legalné vykonavat jakoukoliv pracovni cinnost jak
v zaméstnaneckém poméru, ani jako osoba samostatné vydéleCné cinna. Ze Setfeni ze
strany opatrovnika A. V. je zfejmé, Ze zalobce nejevi o nezletilého syna zajem, neplati na
néj vyzivné a od zari 2015 neni s rodinou v kontaktu; ze spisového materialu nebyly
zjidtény takové rodinné a soukromé vazby k tzemi Ceské republiky, které by mohly byt
rozhodnutim o spravnim vyhosténi nepfiméfené zasazeny. Do protokolu o vyjadreni
zalobce uvedl, Ze v pfipadé spravniho vyhosténi dobrovolné vycestuje do Alzirska, kde
bydli rodide a sourozenci; s rodinou v Alzirsku je pravidelné v kontaktu telefonicky nebo
pres Skype. Méstsky soud v Praze hodnoceni spravniho organu prvniho stupné povazuje za
zcela dostatecné a plné se s nim ztotoznuje; neni pak pochybenim Zalovaného, Ze nerozvijel
tyto dostacujici tvahy spravniho organu prvniho stupné a pouze na né na s. 8 napadeného
rozhodnuti odkazal, zvlasté kdyz zalobce v pribéhu odvolactho fizeni (a ostatné ani
v zalobé) nevznesl zadnou konkrétni namitku relevantné zpochybnujici argumentaci
spravniho organu prvniho stupné. Zajem zalobce o nezletilého A. V., jehoz zjevné neni
biologickym otcem, je minimalni a zalobce na néj neplati vyzivné. Rodinu ma pak zalobce
v Alzirsku. Z uvedenych dtvoda a s ohledem na intenzitu zalobcova protipravniho jednani
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soud uzavrel, ze dopad spravniho vyhosténi do zalobcova soukromého a rodinného zivota
neni nepriméreny.

Zalobcem odkazovana judikatura (rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs
240/2014) pak neni pro danou véc priléhava, nebot predchazejici rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nebyla ze strany zalovaného rusena pro neptiméfenost zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce

Ze shora uvedenych duvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.s. tak, je ve vyroku

tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci tspéch, proto mu nahrada nakladu tizeni
4 A4 v / v/ / 4 v/ 4 4 / V. / Ve M M

nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. kvétna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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