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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazkave véci

zalobce: Kréalovéhradecky kraj, IC 70889546
Pivovarské nameésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové
zastoupen Mgr. Karlem Masopustem, advokatem, Radlicka 3185/1c,
150 00 Praha 5, Smichov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 6. 2017, &.j. 27899/17/5000-
10480-712244 a E’:] 27904/17/5000-10480-712244,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovanych rozhodnuti,
.. *V v / / M 4 4 4 i V4 / V.
jimiz  zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Finanénitho duradu pro
Kralovéhradecky kraj, kterymi byl vymeéren odvod za poruseni rozpoctove kazné ve vysi
18 142 K¢ do statniho rozpoctu a ve vysi 102 802 K¢ do Narodniho fondu.
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2. Zalobce s rozhodnutimi vydanymi zalovanym vyslovil nesouhlas a povazoval je za
/4 4 bl M 4 v v o v 4 v 4
nezakonna, nebot dle jeho nazoru byla nedostatecné odtvodnéna, zalozena na
nespravném vécném a pravnim posouzeni a porusila tak zcela zasadné princip
primérenosti.

1. Zavéry zalovaného nejsou dostate¢né podlozeny

3. Zalobce tvrdil, ze zjisténi jeho wdajného pochybeni, které mélo spoéivat v
(e 4 4 v o 4 /4 4 v 4 b4 4 4 4
nespecifikovani pozadavkld na prokazani splnéni kvalifikace v Oznameni o zakazce,
v 4 A4 v v o v VeV vV Vv /
nebylo ze strany zalovaného fadné podlozeno a odtvodnéno, priemz zalovany se v
rozhodnuti nevyporadal dostatecné s zalobcovymi odvolacimi namitkami, zejména ze
kontrolni zjisténi a zavéry spravce dané jsou vnitfné rozporné, udajné pochybeni ma
pouze formalni charakter a vyse za toto pochybeni predepsaného odvodu je tomuto
charakteru neprimérena. Obsah a zavéry kontrolniho zjisténi spravce dané ve vztahu k
posouzeni charakteru, resp. miry zavaznosti pochybeni jsou vnitfné rozporné a
oduvodnéni napadenych rozhodnuti, jakoz i platebnich vymért, jsou v této casti
v Ve / . / v 4 Vete / v / s/
neprezkoumatelna. Zalovany ani spravce dané zejména nedolozili zavaznost tdajného
/7 vV / 4 v v/ v o 1
pochybeni zalobce a své zavéry fadné neodtvodnili.

4. Spravce dané ani zalovany nikterak neodtvodnili svij zavér, ze se v této véci dle jejich
nazoru nejednalo o formalni poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), popt. Metodického
pokynu, nybr¥ o pochybeni klasifikované jako ,méné zivazné“. Zalovany a spravce dané
toliko stroze konstatovali, ze se nejednalo o: ,formalni poruseni postupu pro zadavani
zakazek bez finan¢niho dopadu“ dle kapitoly 4.2.4 tabulky 2 bodu 19 Metodického
pokynu, dale uvedli pouze jakési zastupné divody. Spravce dané dale uvedl, ze nemohl
posoudit vytykané pochybeni jako toliko formalni, jelikoz toto pochybeni neni
porusenim ,jinych povinnosti tykajicich se uverejiiovani“ dle kapitoly 4.2.4 tabulky 2
bodu 4 (& tdajné obdobné bodu 19). Zalovany pak uvedl, %e (dajné nemohl posoudit
vytykané pochybeni jako toliko formalni, jelikoz toto pochybeni je tdajné porusenim
konkrétni povinnosti, které je v Metodickém pokynu specifikovano zcela samostatné, a
to v kapitole 4.2.4 tabulce 2 bodu 5. Nehledé na to, ze zalovanym ¢i spravcem dané ve
vztahu k zavaznosti tdajného pochybeni uvadéné divody nelze povazovat za jakékoliv,
natoz radné odtvodnéni zavéru, ze udajné pochybeni neni jen formalnim, nelze se s
takovymi dtvody ztotoznit. Metodicky pokyn totiz v kapitole 4.2.4 tabulce 2 bodu 19
jednoznaéné stanovi, ze ,formalni poruseni postupti pro zadavani zakazek bez finanéniho
dopadu® bude postihovano sankci 0 %, a jiz za pouziti jazykového vykladu je z uvedené
obecné formulace jednoznacné, ze toto pravidlo ma povahu generalni klausule a vztahuje
se tedy na veskera v predmétné tabulce typové specifikovana pochybeni, pokud mira
jejich zavaznosti nedosahuje ani intenzity ,méné zavazné“, nybrz zlistava toliko v Grovni
formalniho poruseni. Jakozto ,lex specialis“ se tedy uvedené pravidlo uplatni v pripadé
kazdého poruseni, které ma jen formalni povahu, byt by se nejednalo o ,poruseni jinych
povinnosti tykajicich se uvetejriovani“ dle kapitoly 4.2.4 tabulky 2 bodu 4 Metodického
pokynu.

5. Nadto je vySe uvedené podporeno jak systematickym vykladem, tak teleologickym
vykladem. Spravce dané a zalovany, jak lze dovodit z odivodnéni jejich rozhodnuti,
patrné povazuji pravidlo uvedené v kapitole 4.2.4 tabulce 2 bodu 19 Metodického
pokynu toliko za zbytkovou klausuli, ktera se aplikuje az tehdy, neni-li mozné pouzit
predchozi ustanoveni. Takovy vyklad Metodického pokynu je vSak tfeba odmitnout, a to
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jiz proto, ze je v logickém rozporu s ustanovenim kapitoly 4.2.4 tabulky 2 bodu 18
Metodického pokynu, které stanovi, ze ,ostatni méné zavazna pochybeni vyse vyslovné
neuvedenych povinnosti vyplyvajicich ze zakona o verejnych zakazkich“ budou
postihovana sankci 2% - 10 % dastky dotace pouzité na financovani predmétné zakazky.
Pravé posléze uvedené ustanoveni je onou zbytkovou klausuli, procez by se aplikovalo
vzdy pred ustanovenim kapitoly 4.2.4 tabulky 2 bodu 19 Metodického pokynu, které by
tak bylo nepouzitelné. Takovy vyklad by vsak nedaval zadny smysl a byl by zcela zjevné
absurdni. Zaroven by byl v rozporu se smyslem Metodického pokynu, ktery sleduje jak
odstupniovani vySe sankci podle miry zavaznosti pochybeni, tak zmékéeni tvrdosti
dopadi nezavaznych poruseni znalné formalistickych pravidel zadavani zakazek
stanovenych zakona o vefejnych zakazkach. Nemuze tudiz obstat nazor spravce dané ¢i
zalovaného, ze ve smyslu Metodického pokynu nemohl klasifikovat (dajné pochybeni
zalobce jako toliko formalni a musel mu ulozit sankci ukladanou za pochybeni o stupen
vys$i intenzity zavaznosti.

. Zalovany ani spravce dané dile ¥adné¢ nezohlednili ani Sd&leni o vysledku Setfeni
podnétu, vydané Utadem pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (dile jen ,UJOHS®) dne 22.
10. 2015, pod ¢&4j. UOHS-P1011/2015/VZ-33836/2015/511/BMa, v ném? UOHS poté, co
na zakladé podnétu k zahijeni fizeni z moci uredni ze dne 29. 9. 2015 podaného
poskytovatelem prosetril dajné pochybeni zalobce ve verejné zakazce, konstatoval, ze
neshledal dtvody pro zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni. Pritom (dajné pochybeni
zalobce, které mélo spocivat v neuvedent, resp. nespecifikovani pozadavkt na prokazani
splnéni kvalifikace v Oznameni o zakazce, které je uverejiovano ve Veéstniku verejnych
zakazek, by bez ohledu na intenzitu zavaznosti pochybeni muselo byt spravnim deliktem
dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, dle néhoz se zadavatel dopusti
spravni deliktu tim, ze nesplni povinnost uvefejnéni stanovenou timto zakonem, nebo
nedodr{ stanoveny zptisob uvetejnéni. UOHS, pokud by mél za to, %e idajné pochybeni
je vskutku porusenim zakona o verejnych zakazkach, by tak musel zahajit fizeni z moci
Ufedni. Oviem UOHS v daném pochybeni #4adné dtvody pro zahéjeni ¥zeni neshledal
zalovany (ani spravce dané) toto posouzeni nerespektoval, a ani radné nezdivodnil, pro¢
je vécné nezohlednil, nybry jen poukizal na to, Ye predmétné sdéleni UOHS neni
rozhodnutim, které by obsahovalo vyrok, ze se zalobce poruseni zakona nedopustil. I
kdy? predmétné sdéleni UOHS neni rozhodnutim, Zalovany mél k tomuto sdéleni a z néj
vyplyvajicimu pravnimu posouzeni pfihlizet jako k jednomu z dikazi a jako dikaz jej
také hodnotit, a pokud se chtél od néj odchylit, mél to fadné zdivodnit. Nedostatek
takového radného odivodnéni, kdyz se zalovany dostateCné nevyporadal s jednim z
klicovych dikazi, je porusenim zakladni zasady uvedené v § 8 odst. 1 dartiového radu.

2. Udajné pochybeni Yalobce m4 toliko formalni charakter

. Zalobce uvedl, Ze spravce dané a zalovany nikterak nerozporovali, ze idajné pochybeni
\4 v . o v /. 4 4 v/ 4 4 Ve . ./ 4
zalobce nemélo vliv na prubéh a vysledek zadavaciho fizeni a ze vsichni potencialni
uchazedi méli moznost prfistupu k Zadavaci dokumentaci a nikdo tedy nebyl
diskriminovan. Zalovany vsak tyto skuteénosti nalezité nezohlednil a viibec neoddvodnil,
. ’ o AR ’ . /7 /] i 4 v . /
z jakého duvodu povazuje udajné pochybeni 1 pres uvedené skutecnosti za pochybeni
/v ’ vV /7« . .. 1.7 ) v . . vV Vv

charakteru ,méné zavazné®“, nikoli jen za formalni. Uvedené skuteCnosti jednoznacné
dokladaji, ze tdajné pochybeni zalobce nemélo zadny finanéni dopad, a tak nemohlo byt
zavaznéj$im nez pouze formalnim. Dle rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp.
Metodického pokynu ma byt v takovych pfipadech ulozena sankce ve vysi 0 %, tedy
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realné nema byt ulozena sankce zadna. Navzdory uvedenému spravce dané zalobci ulozil
M v v 4 v 4 /4 v / Ve 0, v / M
sankci v podobé odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 5 % a zalovany tuto sankeci

potvrdil.

3. Rozhodnuti nejsou radné odtvodnéna

. K tomu zalobce konstatoval, ze zalovany porusil vicero zasad danového fizeni a take
velmi podstatny a judikatorné jasné vyjadreny princip proporcionality mezi zavaznosti
v 4 v / 4 v /N7 v 4 4 v 4
poruseni rozpoctové kazné a vysi predepsaného odvodu. Rozhodnuti zalovaného a
VvV * 4 / v /v / v 4 /4 i 4 v/ 4
rovnéz i platebni vyméry, které zalovany prezkoumaval v ramci odvolaciho fizeni, resp.
Zprava o danové kontrole tedy nejsou fadné oduvodnény, zejména co do vyse sankce,

tzn. odvodu ve vysi 5 % casti dotace.
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4. Rozhodnuti jsou neprezkoumatelna

9. Zalobce zduraznil, ze v dasledku vad odtvodnéni je rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
4 / v / 4 v v 4 v
platebni vyméry vydané spravcem dané neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti spoéiva v absenci nalezitého odivodnéni zavért o podstaté (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006), charakteru a
4 v c 7 M / 4 / 4 4 i 4 4 v

zavaznosti udajného pochybeni, které vedly ke stanoveni a v ramci spravaiho prezkumu
k naslednému potvrzeni zcela neprimérené vyse sankce, tedy vyse odvodt za poruseni
rozpoctoveé kazné v objemu 5 % casti dotace. S ohledem na vySe uvedené jsou rozhodnuti
v rozporu s pravnimi predpisy, jelikoz mj. nesplnuji zakladni nalezitost spravniho
rozhodnuti, kterym je jeho nalezité odavodnéni.

5. Zalobce se vytykaného poruseni rozpoctové kazné nedopustil

10.Ze zavéra zalovaného vyplyva, ze zalobce se mél pfi realizaci zadavactho fizeni na
predmétnou verejnou zakazku dopustit poruseni ust. § 50 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach takovym zpusobem, ktery zalozil divod pro ulozeni sankce. Tyto zavéry

v v 4 / v v 4 4 4 v 4 L
povazoval zalobce za nespravné. Uvedl, ze pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace
stanovil v souladu se zakonem o vetrejnych zakazkach a tyto nalezité specifikoval v
Zadavaci dokumentaci. V Oznameni o zakazce pak naprosto transparentné uvedl nejen
sdéleni, ze pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace jsou uvedeny v Zadavaci
dokumentaci, a explicitni odkaz na tuto Zadavaci dokumentaci, ale i informaci, kde je
tato Zadavaci dokumentace potencialnim uchazeéim k dispozici, a sice ze na profilu
v v v/ 4 M / 4 4 /
zadavatele, kde byla vsem zcela volné ptistupna (viz Oznameni o zakazce: ,Podrobny

. v ’ ’ . vV s v/ .

popis je obsazen v zadavaci dokumentaci uverejnéné na profilu zadavatele). Postup, kdy
budou v Oznameni o zakazce uvedeny pozadavky jen stru¢nou formou a v Uplnosti
budou uvedeny v Zadavaci dokumentaci, je v predmétném komentari k zakonu o
verejnych zakazkach uvedeném v ASPI (Podesva, V. a kol.:. Zakon o vefejnych
zakazkach, Komentat, Wolters Kluwer, Praha 2006, stav komentare ke dni 1. 7. 2012)
doporuCovan zejména pravé pro pripady, ,kdy pozadavky vefejného zadavatele na

4 4 4 (e i v v 4 4 /v 4 4 4 v
prokazani kvalifikace jsou znacné rozsahlé a formular oznameni o zakazce v téchto
v/ . v -« / .. vV 7 Vv /v ’
pripadech kapacitné nevyhovuje.“ Z uvedené formulace je jednoznacné, ze komentarovy
nazor pripousti uvedeny postup jako jeden z moznych. Lze tudiz mit za to, ze 1
komentarovy nazor nevyluCuje jiné varianty, tedy ani uvedeni pouhého odkazu na
Zadavaci dokumentaci. Opaény nazor zalovaného, resp. spravce dané, ze pozadavky na
4 4 4 v 4 ‘[ v/ 4 4 4 4 4 4
prokazani splnéni kvalifikace nestaci uvést v Oznameni o zakazce odkazem na Zadavaci
dokumentaci, je prepjaté formalisticky. O nespravnosti a neptiléhavosti nazoru
\4 4 4 v v v/ M ’ 4 4 vV o / 4 Ve
zalovaného, resp. spravce dané svédci i realita zadavani vefejnych zakazek, kdy uchazeci
k rozhodnuti, zda se uchazet o vetejnou zakazku, v zadném piipadé nestaéi informace
4 v 4 4 4 /7 / \4 4 ’ i . ’ 4 4
uvadéné v Oznameni o zakazce, nybrz se musi seznamit i se zadavaci dokumentaci.
Ostatné 1 novéjsi pravni Uprava zavedena zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych

4 v 4 Vev/y v * o 4 v v/ 4 4
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, stanovi, ze postaci uvedeni pouhého odkazu na
Zadavaci dokumentaci. Uvedené je téz dokladem toho, ze nazor zalovaného neni
spravny, resp. ze jim dovozovana pravni konstrukce byla opusténa jako jednoznalné
nevhodna. Vzhledem k rozsahu textu stanovenych pozadavki na prokazani splnéni
kvalifikace (cela kapitola 4. - Kvalifikace uchazeéd“ uvedena v Zadavaci dokumentaci ma
p
4 vV o . ’ Vi . . 7 ,

témer 8.000 znakt) a technickému omezeni rozsahu jednotlivych kolonek stanoveného
formulafe (max. 2.000 ¢i 1.000 znakt) nebylo mozné vepsat do Oznameni o zakazce cely
text téchto pozadavkd, natoz v odpovidajici struktufe. Kolonky formulare tedy omezuji
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vyuzitelnost celkového prostoru, ktery je k dispozici pro uvedeni pozadavkd na
prokazani splnéni kvalifikace. Zkracovani textu stanovenych pozadavku ve formulari
Oznameni o zakazce, aby se vesel do prislusnych kolonek, by vedlo k ptilisnému
zjednoduseni a zkresleni, které by mohlo vyvolat omyl na strané potencialnich uchazedd,
resp. by mohlo zpusobit nejasnosti ¢i nesrozumitelnost v pozadovanych kvalifikaénich
kritériich tak, jak by byly stru¢né a zjednodusené definovany v Oznameni o zakazce,
oproti tomu, jak jsou ve své uplnosti a podrobnosti definovany v Zadavaci dokumentaci.
Tudiz by bylo krajné nevhodné a zalobce tak k nému nepfistoupil. Namisto toho uvedl v
Oznameni o zakazce strunou, jasnou a presnou informaci, kde se uchaze¢i mohou
seznamit s pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace, a tyto v Uplnosti prehledné
specifikoval v Zadavaci dokumentaci, uverejnéné na svém profilu zadavatele, kde byla
v$em dodavatelim volné dostupna.

11.Zalobce mél tudiz za to, ze podstata, smysl a Gcel ustanoveni § 50 odst. 2 zakona o
verejnych zakazkach byly naplnény. Naopak, s ohledem na vyse uvedenou nevhodnost
zkraceni textu ve formulari Oznameni o zakazce, nelze souhlasit s nazorem zalovaného,
ze Cel ustanoveni § 50 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach by byl naplnén, kdyby
v 4 4 4 M N4 \4 / 4 4 v 4
zalobce uvedl v Oznameni o zakazce text popisujici pozadavky na prokazani splnéni
kvalifikace zkraceny a zjednoduseny oproti textu uvedenému v Zadavaci dokumentaci.
Taktéz nelze prisvédcit nazoru zalovaneho, ze k naplnéni tcelu tohoto ustanoveni by
v / 4 4 4 v 4 4 4 v 4 L
zalobce musel uvést v Oznameni o zakazce pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace
alespon heslovité, odkaz na Zadavaci dokumentaci vsak nepostacuje. Takovy vyklad je
zcela nelogicky, nebot ze samotného heslovitého vyjadreni by zajemce nemohl usuzovat,
zda splnuje kvalifikaci a ma tedy pro néj smysl se o vefejnou zakazku uchazet, nybrz by
stejné musel nahlédnout do Zadavaci dokumentace, aby si mohl takovy tGsudek ucinit. S
ohledem na uvedenou skutecnost je ¢inéni rozdilu mezi heslovitym vyjadfenim, ktereé
/ M v v M /v 4 / / NV /7 . v ’ V. /7 7 M
Udajné naplnuje ucel zakona, a pouhym odkazem, ktery jiz ddajné neni postadujici a je
tak sankcionovan, prepjaty formalismus. Zalobce ma za to, ze pokud by bylo v dusledku
uvedeného rozlisovani shledano, ze se dopustil pochybeni, muselo by takové pochybeni
byt posouzeno jako toliko formalni, jehoz dusledkem by nemélo byt ulozeni sankce.
Vyse uvedené je dle nazoru zalobce podpofeno i rozhodnutim Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009, podle néhoz bezprosttednim nasledkem

v 4 . . M . . 4 7/ v ‘[ v /7 v o 4 ’
nesplnéni povinnosti vymezit minimalni Groven kvalifikacnich predpokladti v oznameni
o vefejné zakazce (nybrz v zadavaci dokumentaci) neni vzdy bez dalstho upusténi od
splnéni pozadavku, ktery byl uchazeéi sdélen. Vzdy zalezi na okolnostech konkrétniho
pripadu. Podstatné je totiz to, zda viibec a kdy byl uchazedi onen kvalifikaéni predpoklad
sdélen a v jakém rozsahu mu byl sdélen. Z tohoto rozsudku plyne, Ze poruseni § 50 odst.
2 zakona o vetejnych zakazkach ze strany zadavatele nema mit automaticky za nasledek
rezignaci na splnéni pozadavku stanovenych az v zadavaci dokumentaci, nicméné je vzdy
treba nasledek tohoto poruseni dovozovat individualné v kazdém jednotlivém pfipadé.
Uvedeny zdkon totiz nestanovi, jaky dopad toto ptipadné poruseni zadavatele ma na

’ 7 V7 4 4 Ve \4 ’ 4 4 4 M Ve v ’ /v
zadavaci fizeni mit. Pfi zvazovani této otazky je pritom treba vychazet ze smyslu a Gcelu
tohoto zdkona, respektive zadavaciho fizeni. Timto Gcelem je zabezpecit hospodarskou
soutéz o predmét verejné zakazky, tedy volnou a efektivni soutéz dodavateld o zakazky,
a tim také dosahnout efektivniho nakladani s prostiedky z vetejnych rozpoétl, coz v
daném ptipadé bylo beze zbytku splnéno.

12.Skute¢nost, zda doslo k poruseni § 50 odst. 2 zdkona o vetejnych zakazkach, je tfeba
posuzovat pohledem zakladnich zasad zadavactho fizeni (zasad rovného zachazeni,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 31 Af 39/2017

. . . . ./ \ 14 /7 7 ’ / 4 v
transparentnosti a nediskriminace) vyjadfenych v § 6 uvedené pravni Gpravy a pravé
podle intenzity, jakym jsou zakladni zasady zadavaciho tizeni atakovanys, je treba dovodit
nasledek tohoto poruseni. Uvedeni odkazu (cit.: ,Podrobny popis je obsazen v zadavaci
dokumentaci uverejnéné na profilu zadavatele.“) na Zadavaci dokumentaci, ve které jsou
v v b4 V4 v 4 4 4 v 4
presné stanoveny kvalifikacni pozadavky, v Oznameni o zakazce nevedlo k poruseni
zakladnich zasad zadavactho fizeni podle § 6 zakona o verejnych zakazkach, ani k
v /7 IV 4 4 7 7 Ve M ./ 4 / M V1 /
nenaplnéni Gcelu § 50 odst. 2 této pravni Gpravy. Vsichni potencialni zajemci méli rovné
podminky v pfistupu k Zadavaci dokumentaci (tato byla kompletné uvetejnéna na
profilu zadavatele), a tato informace byla Zalobcem uvefejnéna v Oznameni o zakazce.
Vedle toho, ze Zadavaci dokumentaci byla neomezené pfistupna vsem zijemcim o
verejnou zakazku, Oznameni o zakazce samo o sobé nemlze zijemci stalit pri
obeznamovani se se vSemi kritérii. Pro zajemce je tudiz nezbytné, aby se seznamili i se
Zadavaci dokumentaci, na niz zalobce v Oznameni o zakazce odkazuje. Oba dokumenty
byly vSsem zijemcim bez rozdilu poskytnuty, vSichni zijemci tedy méli moznost
seznamit se s veskerymi kvalifikaénimi predpoklady, a tak byly zachovany zasady
rovného zachazeni, transparentnosti a nediskriminace. Udajné pochybeni tedy nemohlo
/ v/ / . v 7/ 4 / \2 4 v 4 v _ 7 i
mit zadny financ¢ni dopad, a pokud ma byt povazovano za poruseni dotacnich pravidel,
M v 4 v i 4 4 v 4 o
pak jde pouze o poruseni bodu ¢. 4.2,19. metodiky: ,Formalni poruseni postupt pro
zadavani zakazek bez finan¢niho dopadu., priCemz sankce z Castky dotace za poruseni
tohoto bodu je 0%, tedy zadna. Vzhledem k vyse uvedenému ma zalobce za to, ze se
/ / v 4 4 v o / 4 4 i v v v 4
vytykaného poruseni zakona o vefejnych zakazkach nedopustil, resp. ze alespon porusent
nedosahovalo takové intenzity, ktera by odtuvodnovala ulozeni sankce.

6. Vyse ulozeného odvodu je nepfimérena

13.Jak uvedeno vyse, v této véci nebyl a neni dan zadny divod pro ulozeni sankce zalobci.
Presto byl v této véci zalobci ulozen odvod, a to ve vysi zcela nepfiméfené podminkam
konkrétnich skutkovych okolnosti, kdy charakter vytykaného pochybeni je toliko
formalni. Rozhodnuti, jakoz 1 platebni vymeéry, tak trpi také dal$im zavaznym
nedostatkem a jsou nezakonné rovnéz z divodu, ze stanovuji a potvrzuji vysi odvodu,
ktera je zcela nepriméfena zavaznosti a okolnostem vytykaného pochybeni, a porusuji
tak princip proporcionality mezi zavaznosti poruseni rozpoltové kazné a vysi
predepsaného odvodu. Ackoliv zalobce mél za to, ze z jeho strany nedoslo k poruseni
zakona o vetejnych zakazkach v podobé nespecifikovani pozadavkd na prokazani splnéni
kvalifikace, a tedy ani k poruSeni rozpoctové kazné, povazoval za nezbytné zdiraznit, ze
pokud zalovany dospél k opac¢nému zavéru, mél aspont disledné zvazit a zdtvodnit vysi
odvodu, ktery chtél zalobci vyméftit. Jak vyplyva z ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz zejména rozsudek NSS ¢.j. 2 As 106/2014-46 ze dne 26. 9. 2014),
zalovany musi vysi odvodu stanovit v souladu s principem proporcionality a tento
dtsledné aplikovat (tzn. posuzovat zavaznost a jiné okolnosti poruseni rozpoctové kazné)
v kazdém jednotlivém prfipadé, nemuze se tedy vyhnout danému posouzeni ani s
poukazem na to, %e poskytovatel vyuZil moZnost stanovit sniZeny odvod. Zalovany viak
tento princip porusil, takze rozhodnuti trpi zavaznym nedostatkem, ktery je {ini
nezakonnym.

14.Zalobce dale tvrdil, ze mu rozhodnutimi nemél byt ulozen odvod ve vysi 5 % Casti dotace
i s ohledem na zakladni zasady spravy dani. V ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., dattiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dile jen ,datovy tad“) je totiz

\4 4 vV Vv v/ 4 4 4 v 4 /e v / . o
uvedeno, ze ,spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektt a
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tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich
M /7 4 v VA M 4 v vV 4 * VvV _V vV ./ /4
povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout
, ’ 7« ’ ’ . v ’ ’ v
cile spravy dani.“ Takovymto pravem je nepochybné také pravo zalobce, aby nebylo
/7 . . / 4 o v _Vv/ v o /4 v V.o
zasahovano do jeho majetkové sféry zptsobem vétsim nez je nezbytné a hlavné nez je
primérené charakteru pochybeni, ze kterého by mél byt odvozen ptipadny odvod pro
v 4 v 4 4 v / Vv 4 \4 Ve vV 4
poruseni rozpoltove kazné. Rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za primérena,
M i v /4 4 Ve VvV v M 4 N4 4 4
jelikoz ukladaji neptrimérené vysokou sankci, neodpovidajici formalnimu charakteru

pochybeni.

15.Zalobce mél rovnéZ za to, e Zalovany mél zohlednit i Pokyny COCOF vydané
Evropskou komisi (,Pokyny ke stanoveni financnich oprav, které se pouziji pro vydaje
spolufinancované ze strukturalnich fondt a fondu soudrznosti v pripadé nedodrzeni
pravidel pro vefejné zakazky*). Uéelem Pokyntt COCOF je zejména sjednoceni kritérif a
sazeb pri opravé nesrovnalosti. Jak uvedeno v Pokynech COCOF, doporucuje se, aby
odpovédné organy clenskych stath uplatriovaly stejna kritéria a stejné sazby pfi opravé
nesrovnalosti, které jejich Gtvary odhali béhem kontrol. Tyto Pokyny mj. vyslovné
stanovi, ze ,pokud ma nesrovnalost pouze formalni charakter bez jakéhokoliv
skute¢ného nebo potencialniho finanéniho dopadu, nebude provedena zadna financni
korekce.“ Z uvedeného vyplyva, ze sankce za nesrovnalost nemaji byt ukladany a
vymahany v pripadech, kdy k urdité nesrovnalosti sice doslo, ale tato neméla ani nemohla
mit zadny financ¢ni dopad; prepjaty formalismus je nezadouci. Chtél-li se zalovany od
uvedeného doporudeni odchylit, mél tak udinit s ¥adnym odtvodnénim. Zalovany viak
neoduvodnil, v éem dle jeho nazoru v této véci spattuje mozny finanéni dopad tdajného
pochybeni zalobce a z jakého diavodu toto pochybeni povazuje za zavaznéjsi nez pouze
formalni, presto potvrdil (resp. ulozil) sankeci.

16.Sankce ulozena platebnimi vyméry je tedy neprimérena také proto, ze uvedena
rozhodnuti se odchyluji od zavedené praxe. Rozhodnuti jsou tak rovnéz v rozporu s
ustanovenim § 8 odst. 3 danového radu, které stanovi, ze ,spravce dané dba na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné
rozdily.“ Princip primérenosti sankci, ktery ma navic Gstavnépravni charakter, musi byt
pri ukladani sankci bran v potaz vzdy. Ulozeni sankce musi byt v souladu se zasadou
proporcionality mezi zivaZnosti porufeni a vyl sankce za né uloZené. Zalobci tak
nesméla byt uloZena sankce, kterd neni ptrimétena charakteru vytykaného pochybeni.
Veskeré prostiedky byly vyuzity zcela v souladu s cili a Gt¢elem projektu.

7. Zasah do prav zalobce

17.Zalovany svym postupem dle nazoru zalobce mj. porusil zikladni zasady cinnosti
4 4 4 o . 4 ’ /4 4 v v 4 4 / /4 /v
spravnich organt, zejména zasadu dobré spravy a Setreni prav nabytych v dobré vire,
. A 4 Vv / /. o b v Ve 4 4 4 . ./ 4 v
jakoz i opravnénych zajmu osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé
dotyka, nebot ulozil zalobci odvod za (Gdajné) poruseni rozpoctové kazné, a to ve zcela
Ve vV 4 / Ve v /4 o \4 / v . \4 4 4 /
neprimérené vysi. V kone¢ném dusledku tak zalovany zalobci ulozenim nezakonné
sankce uptel dotaci, na kterou ma narok.

18.Zalovany timto svym nespravnym a nezdkonnym postupem zasahl do prav Zalobce,
nebot jej finan¢né poskodil a zkratil jej na jeho majetkovych pravech, ¢imz porusil pravo
zalobce vlastnit majetek, zarudené v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. pravo
na legitimni olekavani respektované judikaturou jak Evropského soudu pro lidska prava,
tak Ustavniho soudu a zakotvené zejm. v &. 1 Dodatkového protokolu k Evropské
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umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a sice pravo na legitimni ocekavani
toho, Ze majetkovy narok zalobce nebude opomenut. Legitimni olekavani zalobce

/ J 4 4 4 Ve M 4 4 4 o M 4 4 /4
vyplyva i ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd, zejména pak ze zasady, dle které
spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire. Rozhodnuti, které tyto zasady hrubé
porusuje a je ucinéné v rozporu s podminkami poskytnuti dotace zalobci, je rovnéz v
rozporu s ochranou dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci, a také
proto je nezakonné.

II. Vyijadfeni Zalovaného

19.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze predmétem sporu je posouzent, zda se
v i v 4 v 4 4 v 4 v 4 4 /. 4 4 4
zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné s tim, ze v Oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni neuvedl pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace zajemct. Zalobce nasledné
nevyhovél vyzvé poskytovatele dotace k vraceni prostredkt poskytnutych na pfislusnou
verejnou zakazku ,Systém fizeni sité¢ socialnich sluzeb v Kralovéhradeckém kraji a
koordinaci jejtho financovani®, ¢imz doslo k zadrzeni téchto prostredka a tim i k
poruseni rozpoctové kazné.

20.K véci zalovany konstatoval, ze danova kontrola byla zahdjena na zakladé podnétu
samotného poskytovatele dotace, tedy Ministerstva prace a socialnich véci. Ministerstvo
uvedlo, ze u zalobce probéhla vetejnospravni kontrola, ktera dané pochybeni zjistila.
Jednalo se o poruseni ust. § 50 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach, které je dle ¢asti IV,
odstavec 2.3 stanovené bodem 5 tabulky cislo 2 kap. 4 Metodického pokynu, verze 1.8,
sankcionovano 5 % z ¢astky skute¢né vyplacené na pfedmétnou zakizku. Zalobce byl
samotnym poskytovatelem nejprve vyzvan k vraceni predmeétné castky, to vsak neucinil.
Zalobce podal proti kontrolnimu zji$téni poskytovatele namitky, které byly dne 17. 9.
2015 shledany nedtvodnymi. Zalobci tedy bylo zndmo nejméné od zaf 2015, jaky je
postoj poskytovatele k jeho pochybeni a ze poskytovatel bude dané prostredky zadat
zpét.

21.K namitce zalobce, ze za jeho konkrétni pochybeni méla byt ulozena sankce ve vysi 0 %,
poskytovatel dotace uvedl, ze za takové pochybeni stanovi Pokyny ke stanoveni
finan¢nich oprav dle COCOF sankci 25 %. Zalovany k tomu uved], Ze v p¥padé, kdyz
sam poskytovatel stanovi za dané pochybeni sankci, neni opravnén pfi zjisténi poruseni
rozpottové kazné ulozit sankci ve vy$i 0 K& Zalovany totiZ nenf Gi¢astnikem vztahu mezi
poskytovatelem a pfijemcem dotace. Kontrolu dodrzeni podminek dotace provadi pouze
organy finanéni zpravy, které dle ust. § 10 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanlni spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o Finanlni spravé®) a o
ust. § 44a odst. 9 a 11 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rozpocltovych pravidlech®) vykonavaji spravu
odvodt za poruseni rozpoctové kazné, a to podle daniového radu.  V daném piipadé byl
zalobci stanoven odvod ve vysi 5 %.

22.K namitce Zalobce, e UHOS neshledal v daném p¥{padé dévody pro zahajeni spravniho
fizeni z moci Gfedni, zalovany uvedl, zZe tento organ postupuje podle zcela odlisnych
hmotné pravnich i procesné pravnich pfedpisi, nez organy Finanlni spravy. Navic
sdéleni o vysledku Set¥eni vydané UHOS neni rozhodnutim, jeho? vyrok by sprivce
dané musel respektovat, jako napfklad ptedbéZnou otizku. UHOS se zabyval otazkou,
zda doslo ¢i nedoslo ke spravnimu deliktu. Organy Finanlni spravy vsak rozhoduji o
poruseni rozpoctové kazné a odvodu, které nejsou spravnim deliktem ani sankci (viz
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rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &j. 5 As 95/2014 - 46. UHOS
stanovi pokutu za spravni delikt na zakladé spravniho uvazeni, kdezto organy Finané¢ni
spravy postupuji pri ukladani odvodi za poruseni rozpoctové kazné podle danového
radu a zakona o rozpoctovych pravidlech, kde se neuplatni ani zakladni znaky spravniho
trestani.

23.Zalovany odkizal na odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, konkrétné body 19 a
22. K tomu uvedl, ze vy$i odvodu stanovil v nejnizsi mozné vysi dané poskytovatelem
dotace, jak je uvedeno i sodkazem na zpravu o kontrole vbodé 18 napadeného
rozhodnuti. Poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem a pti stanoveni odvodu
nelze zohlednit pfipadné zavinéni prijemce dotace. Je tedy irelevantni, z jakého davodu
zalobce do oznameni o zakazce neuvedl kvalifikacni predpoklady, zastava vsak faktem,
7e vném zadiny nebyly. A tim mohlo dojit k ovlivnéni poétu uchazedd. Ze se tak
v konecném dusledku nestalo, bylo zohlednéno pravé ve vysi stanoveného odvodu.

24.K namitce dotykajici se samotné vySe ulozeného odvodu zalovany uvedl, ze i sam
v 4 / Ve 0, v 4 4
poskytovatel dotace shledal ulozeni sankce ve vysi 5 % za opodstatnéné. Dale
konstatoval, ze Smérnice Evropské komise ,COCOF 07/0037/03-CS“ , tedy pokyny ke
4 . v_ 7/ v/ v v 4 M v - / / 4
stanoveni financnich oprav v pfipadé nedodrzeni pravidel pro vefejné zakazky, neni dle
4 \4 4 4 i V4 4 X / M v/ 4 4 4

nazoru zalovaného pro organy Finanéni spravy Ceské republiky primo zavazna. Jedna se
o smérnici zavaznou primarné pro poskytovatele dotaci ze zdroji Evropské unie.
Smérnice navic stanovi postup pri feseni nesrovnalosti, tedy jakym zptsobem stanovit
rozpéti za jednotliva pochybeni jiz v rozhodnuti o dotaci. Pojem nesrovnalost ale nelze
ztotoznovat s porusenim rozpoctove kazné, které je kvalifikovanym a presné
definovanym pojmem danym zakonem o rozpoctovych pravidlech. Organy Financni
spravy nejsou jednou ze stran rozhodnuti ¢ smlouvy o dotaci, nejsou v pozici
poskytovatele dotaci, neni tedy umoznéno v ramci rozhodnuti ¢i smluv tuto smérnici
zohlednit. Zalovany ze své pozice zejména neni opravnén jakékoliv finanéni opravy,
které by byly v rozporu s rozhodnutim o dotaci ¢i smlouvou o dotaci stanovit. Zakon o
rozpoctovych pravidlech také neobsahuje odkaz na zadny provadéci predpis, kterym by
se zalovany mohl ¢ mél pti ukladani odvodu ridit. Uvedena smérnice se tak tyka
predevsim poskytovatelt dotaci, proto se ji také Ministerstvo prace socialnich véci pri
formulaci rozhodnuti o dotaci ridilo.

25.K zalobcem namitanému zasahu do jeho majetkové sféry zalovany konstatoval, Ze na
dotaci neni pravni narok a jeji poskytnuti je de facto dobrou vili statu, ktera musi byt na
druhé strané vyvazena ptisluSnymi podminkami. Je proto zfejmé, ze prijemce dotace je

. Ve 4 4 4 v / N v \4 M /4 / 4
povinen pri nakladani s rozpoctovymi prostredky dodrzovat nejen zakonné podminky,
ale téZ podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace. V dané véci je

R v . v/ / . . ’ .
zrejmé, ze zalobce souhlasil se znénim rozhodnuti o dotaci a jeho podminkami. Za
splnéni podminek dotace odpovida zisadné jeji prfijemce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢,j. 1 Afs 15/2012 - 38). Navic penézni prostredky
z dotace nejsou ptivodnim vlastnimi silami vytvofenym majetkem zalobce. Tyto penézni
v M /7 vV . v/ v v ’,." > \4 M M

prostredky je nyni zalobce povinen dastecné vratit, nebot je zadrzuje. Nedojde tak ke
snizeni jeho majetku. Neni tedy ztejmé, jakym zptsobem je zadosti poskytovatele dotace
o vraceni poskytnutych prostfedkd zasahovano do jeho majetkové sféry.

26.K namitce tykajici se zasahu do prav zalobce ze strany zalovaného, ktery dle jeho nazoru
porusil pravo vlastnit majetek a pravo na legitimni ocekavani, zalovany uvedl, ze se mu

. J <y Ve . . v/ ) . . v (v’ s .. /
ve spisovém materialu nepodarilo identifikovat zadné indicie svédéici o legitimnim
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ocekavani, které by snad poskytovatel dotace ¢i spravee dané nebo zalovany v Zalobci
vyvolali. Naopak poskytovatel provedl u zalobce v roce 2015 verejnospravni kontrolu a
z té jiz jednoznacné vyplyvalo, ze poskytovatel bude pozadovat financni prostredky ve
vysi 120 942,40 K¢ vratit.

IOI. Replika Zalobce

1.Zalovany nadale pomiji vécnou podstatu sporu

27.Zalovany ani spravce dané zejména nijak dle zalobce vécné neodiavodnili svij nazor, ze se
v v Ve M i 4 4 v/ 4 v v A 4 i
zalobce mél pti realizaci zadavactho fizeni na predmétnou verejnou zakazku dopustit
poruseni ust. § 50 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach takovym zptsobem, ktery
zalozil duvod pro ulozeni sankce. Dale pak neodtvodnili ani sviy zavér, ze se v této véci
dle jejich nazoru nejednalo maximalné o formalni poruseni, nybrz o pochybeni
klasifikované jako ,méné zavazné“, prestoze z zalobcem dolozenych skutecnosti
M V. Vv / 4 v /. M J 4 v 4 v/ / . v 7/
jednoznaéné vyplyva, ze idajné jeho pochybeni nemélo a nemohlo mit zadny finanéni
dopad, a tak nemohlo byt zavaznéj$im nez pouze formalnim. Dle Rozhodnuti o
poskytnuti dotace, resp. Metodického pokynu ma byt v takovych pfipadech ulozena
sankce ve vysi O %, tedy realné nema byt ulozena sankce zadna. Rozhodnuti zalovaného,
resp. spravce dané jsou proto neprezkoumatelna.

2. Zalovany nemuze bez dalsiho prebirat za vlastni zjisténi domnénky poskytovatele

28.Znacné zavadégjici jsou dle zalobce tvrzeni zalovaného, kterymi tento poukazuje na
Udajnou nemoznost svou ¢i spravce dané odchylit se od poskytovatelem stanovené 5 %
sankce a v tomto kontextu na okolnosti, ze Udajné pochybeni bylo zjisténo
poskytovatelem v ramci jim provedené verejnospravni kontroly, kdy poskytovatel
konstatoval, ze se jednalo o poruseni ust. § 50 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach,
které tento vyhodnotil jako nikoliv formalni a tedy sankcionované dle Metodického
4 0, 4 v \4 / oV v/ v 4 4 v
pokynu sankci 5%. Spravce dané, resp. zalovany, nemuze bez dalsitho prebirat zavéry
poskytovatele, ten totiz neni vécné prisluSnym k posouzeni, zda doslo k porusent
v 4 4 v M / v v v/ v / / 7 4 v 4
rozpoctové kazné. Jedinym vécné prislusnym k takovému posouzeni je pravé spravce
dané, resp. zalovany coby prislusny organ Finanéni spravy (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢.j.: 6 Afs 270/2015-48, bod 61).
Zalovany si protireci, kdyz sam na jednu stranu uvadi, ze kontrolu dodrzeni podminek
dotace provadi pouze organy Financni spravy, na druhou stranu bez dalsitho prebira
zjisténi poskytovatele dotace. Zalovany totiz, jakozto vécné pfislusny organ, musi
vychazet ze svych vlastnich skutkovych zjisténi ué¢inénych na zakladé radné provedeného
dokazovani a své pravni zavéry musi radné odtvodnit. Zalovany a spravce dané, aniz by
véc sami nalezité posoudili, jen mechanicky prebiraji poskytovatelovu domnénku ve
smyslu ust. § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech®) ze doslo k tvrzenému poruseni
pravidel pro zadavani vetejnych zakazek a nadto automaticky presumuji, ze jde o
4 4 /7 . ’ 4 / v v 4 v Vev/ J 4 4
pochybeni, které neni jen formalnim, nybrz o stupen zavaznéj$im, za které je ukladana
sankce 5 %. Zalovany a spravce dané se tak vyhybaji vlastnimu vécnému posouzeni
/ M 4 /7 Vv v/ N4 . /4 v 4
udajného pochybeni zalobce spocivajiciho v sankcionovatelném poruseni ust. § 50 odst. 2
zakona o verejnych zakazkach a popiraji tak Zalobcova procesni prava v tizeni o poruseni
rozpoctové kazné, jakoz i jeho tUstavni pravo na spravedlivy proces, nebot jeho vécné
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namitky, ze se takového poruseni nedopustil, nebyly dosud nalezité a prezkoumatelnym
zpusobem vyporadany vécné prislusnym organem.

29.Nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze poskytovatel v rozhodnuti o poskytnuti dotace
: / s 1N ’ . sV ) ~ / sV o v
vymezil za udajné zalobcovo pochybeni sankci ve vysi 5 %. Zalovany, stejné jako pred
nim spravce dané, jen prevzal domnénku poskytovatele, ktery nespravné vyhodnotil
charakter tvrzeného pochybeni zalobce a v duasledku uvedeného jej podrfadil pod
/ J v s ’ v 7 A /v ’
nespravné sankéni ustanoveni, resp. opomenul, ze idajné pochybeni zalobce mohlo byt
M /4 v i 4 4 v 4 / /4 / v v/ 4

maximalné toliko formalnim porusenim, za které nema byt ulozena zadna sankce. Nelze
proto souhlasit ani s tvrzenim zalovaného, ze nemohl ¢i nemél duvod klasifikovat dajné
pochybeni zalobce jako toliko formalni a musel mu ulozit sankci ukladanou za
pochybeni o stupen vyssi intenzity zavaznosti, tedy sankei 5 %.

3. ZalovanyV rovnéz pomiji dalsi skute¢nosti relevantni pro ulozeni sankce

30.Zalobce uvedl, Ze zalovany, resp. spravce dané, dale zcela pomiji zejména skutecnost, ze
zalobce pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace v Oznameni o zakazce uvedl, a to
zcela transparentné a srozumitelné odkazem na Zadavaci dokumentaci volné dostupnou
na profilu zadavatele. Zalobce tim naplnil zikladni zasady dle ust. § 6 zakona o vefejnych
zakazkach 1 el ust. § 50 odst. 2 uvedené pravni dpravy do maximalni miry, jak to bylo
v daném pripadé mozné, kdyz vzhledem k rozsahu textu stanovenych pozadavku na
prokazani splnéni kvalifikace a technickému omezeni rozsahu jednotlivych kolonek
stanoveného formulafe nebylo mozné vepsat do Oznameni o zakazce cely text téchto
pozadavkd, natoz v odpovidajici strukture. Zkracovani textu stanovenych pozadavku ve
formulafi Oznameni o zakazce, aby se vesel do pfislusnych kolonek, by vedlo k
prilisnému zjednodusent a zkresleni, tudiz by bylo krajné nevhodné a zalobce tak k nému
nepristoupil. Namisto toho uvedl v Oznameni o zakazce stru¢nou, jasnou a presnou
informaci, kde se lze seznamit s pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace, a tyto v
Uplnosti prehledné specifikoval v Zadavaci dokumentaci, uverejnéné na svém profilu
zadavatele, kde byla neomezené pristupna vSem zajemctum o vefejnou zakazku, a tito se
tak mohli za rovnych podminek seznamit s veskerymi kvalifika¢nimi predpoklady.

4. Zalovany porusil zasadu proporcionality mezi vysi sankce a zavaznosti pochybeni

31.Zalovany dle zalobce dale zcela zavadéjicim zptsobem naznacuje, ze dle jeho nazoru se v
danovém fizeni, na rozdil od fizeni o spravnim deliktu, neuplatni spravni uvazeni.
Zalovany rovnéz tvrdi, ze nemuze nijak zohlednit Pokyny COCOF ¢1 Sdéleni UOHS,
ani nikterak korigovat vy$i sankce predvidanou podminkami dotace stanovenymi
Poskytovatelem, kdyz zalovany coby organ finanéni spravy neni jednou ze ,stran®
vetejnopravniho vztahu z rozhodnuti o poskytnuti dotace & z pfipadné smlouvy o

4 4 /7 Vv /4 4 \4 v /
poskytnuti dotace. K uvedenému tvrzeni zalovaného zalobce uvedl, ze zalovany zcela
pomiji rozdil mezi podminkami dotace, které jsou stanoveny pfislusnym dotacnim
. v V7/e 4 4 v \4 v
titulem a pro zalobce coby pfijemce zavazné, a domnénkou poskytovatele, ze doslo k

v 4 v 4 \4 / oV M v 4 v
poruseni téchto podminek. Jak uvedeno shora, zalovany nemuze jen prebirat domnénky
/ . 4 4 Vv o * 4 v \4 /4 4 v
poskytovatele o tdajném pochybeni, aniz by sviy zavér, ze k takovému pochybeni doslo,
sam vécné odtivodnil.

32.Zalobce dale uvedl, ze pfi stanoveni vyse odvodu je nutno uzit zasadu proporcionality
mezi zdvaznosti posuzovaného pochybeni a vysi sankce za né ukladané. Pti stanoveni

/v M 4 4 Ve 4 a4 4 \4 .
vyse sankce je nezbytné - v souladu s uvedenou zasadou - prihlédnout téz k zavaznosti
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nasledkt vytykaného pochybeni. Spravce dané, resp. zalovany se tak nemutze vyhnout
tomuto posouzeni ani s poukazem na to, ze poskytovatel vyuzil moznost stanovit
snizeny odvod. Spravce dané a zalovany méli vzit v potaz, ze dajné pochybeni je zcela
formalniho charakteru a nemélo zadny vliv na splnéni éelu poskytnuté dotace, pficemz
v v/ / o Ve 7/ v o M 4 4 4
nedo$lo zadnym zplsobem ke zneuziti prostredkl, ani k nezakonnému obohaceni
zalobce. Veskeré prostfedky byly vyuzity zcela v souladu s cili a uéelem projektu. Z vyse
uvedenych davodu téz nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze pro vysi sankce by
nebyla relevantni skutecnost, z jakého duvodu zalobce do Oznameni o zakazce (idajné)
neuvedl pozadavky na prokazani splnéni kvalifika¢nich predpokladt. Nadto se zalobce
dirazné ohrazuje proti tvrzeni zalovaného, ze ,zustava faktem®, ze tyto pozadavky v
Oznameni o zakdzce uvedeny nebyly. Zalobce totiz do Oznameni o zakazce tyto
v . / X v 7 ’ . ’
pozadavky uvedl, a to odkazem, jak popsano shora. Cinéni rozdilu mezi uvedenim
predmétného odkazu v prislusné kolonce formulate, ktery je dle nazoru zalovaného v
rozporu s ust. § 50 odst. 2 zakona o vetrejnych zakazkach a je tak sankcionovan, a
uvedenim heslovitého ¢i zkraceného popisu pozadavkl na prokazani splnéni kvalifikace
v takové kolonce, ktery je v souladu s danym ust. § 50 odst. 2 a neni sankcionovan, je
v M / M 4 Vo 4 v / M / v/IVv/ i .V 4 4 4
prepjaty formalismus. Zaroven je nazor zalovaného nelogicky a prici se 1 realité zadavani
verejnych zakazek. V praxi totiz uchazeéi k rozhodnuti, zda se uchazet o verejnou
zakazku, v zadném pripadé nestaéi informace uvadéné v Oznameni o zakazce, nybrz se
musi seznamit 1 se zadavaci dokumentaci. Stejné tak nemuze uchaze¢ jen ze zkraceného
nebo heslovitého vyjadreni pozadavkl na prokazani splnéni kvalifikace usuzovat, zda
v M ‘(L i 4 Ve v o 4 4 / v
splnyje kvalifikaci a ma tedy pro néj smysl se o vefejnou zakazku uchazet, nybrz by
stejné musel nahlédnout do jejich Gplného popisu v Zadavaci dokumentaci, aby si mohl
takovy tsudek ucinit. Tvrzeni zalovaného, ze mohlo dojit k ovlivnéni poctu uchazecu je
tudiz nepodlozené, naopak zalobce dolozil, ze jakékoliv ovlivnéni bylo prakticky
vyloudeno. Pokud by tedy bylo shledano, ze se zalobce dopustil pochybeni, muselo by
takové pochybeni byt posouzeno jako toliko formalni, jehoz disledkem by nemélo byt
ulozeni sankece.

.Zalobce trval na tom, e Zalovany mél pfi rozhodovani o porufeni rozpottové kizné
pfihlédnout ke Sdéleni UOHS, alespoii jako k ditkazu a vyporadat se s nim v odévodnéni
rozhodnuti. Stejné tak mél pri Gvaze o vysi sankce zohlednit skutecnost, ze rovnéz dle
Pokynt COCOF nema byt za pochybent, které nema finanéni dopad, ukladana sankce.
Zalovany vak neodtvodnil, v ¢em dle jeho nazoru v této véci spatfuje mozny finanéni
dopad Gdajného pochybeni zalobce a z jakého davodu toto pochybeni povazuje za
zavaznéj$i neZ pouze formalni, presto potvrdil (resp. ulozil) sankci. Zalovany Fadné
nezohlednil ani ptedmétné Sdéleni UOHS, v ném? UOHS poté, co na zakladé podnétu
poskytovatele prosettil Gdajné pochybeni zalobce ve verejné zakazce, konstatoval, ze
neshledal dévody pro zahéjeni spravniho ¥zeni z moci Gfedni. P¥itom UOHS, pokud by
mél za to, ze Gdajné pochybeni Zalobce je vskutku porusenim zakona o vetejnych
zakazkach, by musel zahajit tizeni z moci Gfedni, nebot predmétné pochybeni, které
mélo spocivat v neuvedeni, resp. nespecifikovani pozadavkd na prokazani splnéni
kvalifikace v Oznameni o zakazce, by bez ohledu na intenzitu zavaznosti pochybeni
muselo byt spravnim deliktem dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach.
Oviem UOHS v daném pochybeni #4dné dévody pro zahijeni ¥zeni neshledal. Z
uvedeného je zcela z¥ejmé, ze UOHS dané pochybeni nejen neposoudil jako spravni
delikt, ale ani jako poruseni zakona o vefejnych zakazkach. Tvrzeni zalovaného, ze
UOHS telil jinou otazku, tedy neni pfiléhavé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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34.Zalobce se neztotoznil s tvrzenim Zalovaného, e nedoflo k tvrzenému zasahu do jeho
majetkové sféry & jeho legitimniho olekavani. Zalobce dotaci, na kterou mi za
predpokladu dodrzeni dotaénich podminek narok (viz bod 51 nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL US 12/14, ze dne 16. 6. 2015, & 177/2015 Sb.), pouzil v souladu témito
podminkami a na stanoveny ucel, pfresto mu rozhodnuti ukladaji jeji ¢ast vratit ze svych
vlastnich prostfedkd, ¢imz dochazi ke zmenseni jeho majetku.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

35.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.5.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem
souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak
usoudil nasledovné.

36.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci krajsky soud zjistil, ze v souladu s
rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢.: OPLZZ-ZS824-73/2013, vydanym dne 4. 9. 2013
Ministerstvem prace a socialnich véci (dale jen ,,Poskytovatel“) na zakladé § 14 zakona o
rozpoctovych pravidlech, byla zalobci poskytnuta dotace z Operaéniho programu Lidské
zdroje a zaméstnanost na realizaci projektu ,Rozvoj dostupnosti a kvality socialnich
sluzeb v Kralovéhradeckém kraji IV¥, reg. ¢. CZ.1.04/3.1.00/A9.00006 (dale jen
»Projekt®).

37.V ramci realizace Projektu zalobce zadaval podlimitni verejnou zakazku na sluzby s
nazvem ,Systém tizeni Sité socialnich sluzeb v Kralovéhradeckém kraji a koordinace
jejiho financovani v otevreném rizeni podle § 27 zakona o verejnych zakazkach.

38.Z podnétu Poskytovatele ¢. j. MPSV-2016/105596-852 ze dne 14. 6. 2016 zahajil Financni
urad pro Kralovéhradecky kraj danovou kontrolu v rozsahu v podnétu nahlasené
nesrovnalosti spocivajici v uskutecnéni tdajné nezpusobilych vydaji v celkove vysi 2 418
848 K¢, jejimz predmétem byla kontrola skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a
pripadné stanoveni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné dle Rozpocltovych pravidel a
jejimz vysledkem byla zprava ¢. 2016/170 o danové kontrole ¢. j. 1850105/16/2700-
31471-609033, projednana s zalobcem dne 28. 11. 2016. Na zakladé uvedené kontroly
dospel spravce dané ke kontrolnimu zjisténi, ze zalobce v Oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ze dne 17. 12. 2013, identifikacni cislo: 70889546
neuvedl pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace, nybrz pouze odkaz na Zadavaci
dokumentaci ze dne 16. 12. 2013, ¢imz mél porusit § 50 odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach. Zaroven mél timto porusit Metodicky pokyn pro zadavani zakazek ze dne 1.
10. 2013, verze 1.8 (dale jen ,Metodicky pokyn®), potazmo podminku Rozhodnuti o
poskytnuti dotace uvedenou v lasti II, bodu 8. Spravce dané dale zjistil, Ze v dusledku
uvedeného poruSeni byla dne 9. 12. 2015 zalobci zaslana poskytovatelem vyzva ¢. j.
2015/73294-871, ze dne 8. 12. 2015, kterou poskytovatel zalobce vyzval dle § 14f zikona
o rozpoctovych pravidlech k vraceni Casti dotace ve vysi 120 942,40 K¢ ve lhaté 30 dnt
ode dne doruceni predmétné vyzvy. Vzhledem ke skutelnosti, ze zalobce ve lhaté
stanovené v predmétné vyzvé ¢astku ve vysi 120 942,40 K¢ neuhradil, spravce dané dospél
k zavéru, ze nevracenim casti poskytnutych penéznich prostredkt doslo k zadrzeni
téchto prostredkt dle § 3 pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech, a tim k poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) této pravni Gpravy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce s vjie uvedenym kontrolnim zji$ténim nesouhlasil, a to z davoda, které uvedl
ve svém vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi, ¢. j. KUKHK-25196/SV/2016, ze dne 25. 10.
2016. Namital, ze Gidajné pochybeni mohlo byt maximalné formalnim porusenim zakona
o verejnych zakazkach, resp. Metodického pokynu, které je stizeno sankci ve vysi 0 %.
Spravce dané ve zpravé o danové kontrole konstatoval, ze namitky zalobce uvedené ve
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi nemaji na vysledek kontrolniho zjisténi vliv, a
tak setrval na svych zavérech vyjadfenych ve vysledku kontrolniho zjisténi a dne 2. 12.
2016 vydal platebni vymeéry, kterymi vyméril zalobci odvod za poruseni rozpodtové
kazné, a to ve vy$i 5 % &astky dotace pouZité na financovani vefejné zakazky. Zalobce se
odvolanimi ze dne 12. 12. 2016 domahal zruseni platebnich vymeéra a zastaveni tizeni ¢i
vraceni véci k rozhodnuti spravci dané.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze v daném ptripadé se nejednalo
maximalné o formalni poruseni zakona o vefejnych zakazkach, popf. Metodického
M *V 4 4 v 4 4 4 4 /

pokynu. Nejednalo se totiz o: ,formalni poruseni postupu pro zadavani zakazek bez
financniho dopadu® dle kap. 4.2.4 tabulka 2 bod 19 Metodického pokynu, nybrz o
poruseni konkrétni povinnosti, které je v Metodickém pokynu specifikovano zcela
samostatné. Z tohoto divodu spravce dané pri vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné vychazel z dikce kap. 4.2.4 tabulka 2 bod 5 Metodického pokynu, kde je
klasifikovano porusent, kterého se zalobce dopustil, véetné procentniho rozmezi, jez je za
dané poruseni ukladano. Spravce dané pfi vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné zohlednil pravé i skuteCnosti, ze dané pochybeni nemélo vliv na prubéh a vysledek
zadavactho fizeni a ze vSichni potencialni uchaze¢i méli moznost pfistupu k Zadavaci
dokumentaci, a nikdo tedy nebyl diskriminovan (viz Zprava o danové kontrole, strana 7),
kdyz podle rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. Metodického pokynu klasifikoval
v /7 / v 4 v / VVe /7 L ’
zalobcovo pochybeni jako méné zavazné a vyméril odvod na spodni hranici procentniho

4 4 N4 v/ v / v 4 v / 4 v s Ve 0,
rozmezi odpovidajicimu prislusnému poruseni rozpoctové kazné, tedy ve vysi 5 % z
Castky dotace pouzité na financovani predmétné verejné zakazky.

Zalovany byl toho nazoru, ze nelze souhlasit, ze podstata ustanoveni § 50 odst. 2 zakona
Vo / 4 4 v 4 v / M . \4
o verejnych zakazkach byla naplnéna uvedenim véty: ,Podrobny popis je obsazen v
zadavaci dokumentaci uverejnéné na profilu zadavatele.“ v Oznameni o zakazce, nebot se
. 4 /4 v . 4 v 4 4 4 v 4 ‘[ / \4
nejedna o konkrétné vyjmenované pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace, nybrz o
pouhou informaci o tom, kde mohou potencialni uchazeéi pozadavky na prokazani
kvalifikace nalézt. Dle uvedeného ustanoveni je pfitom minéno, ze se potencialni
Ve v 1/ v/ 4 4 / [ 4 4 7 N/ 4 M 4
uchazedi dozvédi ptimo z oznameni nebo z vyzvy o zahajeni zadavaci ftizeni, jake
pozadavky jsou pottebné k tomu, aby se mohli uchazet o predmétnou vetejnou zakazku,
coz uvedeni citované véty nespliiuje, nebotf tato véta pouze odkazuje na Zadavaci
dokumentaci a potencialnim uchaze¢im o pozadavcich na prokazani kvalifikace u
v v 4 Vo 4 4 V. /7 N7/ /4 7 . N /7 v v
predmétné verejné zakazky nepreda zadnou konkrétni informaci. Tvrzeni zalobce, ze
4 v / a4 Vv 4 4 Vo / 4 4 M /v
spravce dané své zavéry o poruseni zakona o verejnych zakazkach vyvodil z komentare
uvedeného v ASPI, nelze prisvéd¢it, nebot z dikce § 50 odst. 2 uvedené pravni Gpravy je
zcela zifejmé (a to 1 bez aplikace pfislusného komentate z ASPI), ze pozadavky na
4 4 4 v 4 ‘[ 4 / ’ 4 Ve / v /e 4
prokazani splnéni kvalifikace musi zadavatel uvést v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni
zadavactho ftizeni. Pro splnéni podminky dle § 50 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach
v/ . v ’ s e ’ 7oV / v
stall, uvede-li zadavatel pozadavky na prokazani kvalifikace v oznameni ¢ vyzvé o
zahajeni zadavactho fizeni heslovité, priCemz podrobné je muze specifikovat v
kvalifikaéni ¢ zadavaci dokumentaci. Pokud byly pozadavky na prokazani splnéni
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kvalifikace v poctu znakl rozsahlé natolik, Ze je z kapacitnich divodt nebylo mozné
uveést do oznameni o zakazce, mély byt uvedeny alespon struénym zptsobem (zkracené).

Pro posouzeni zalobnich bodt povazuje krajsky soud za stézejni vyklad ust. § 50 odst. 2
zakona o verejnych zakazkach ve vazbé na Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. OPLZZ-
75824-73/2013 a Metodicky pokyn pro zadavani zakazek OP LZZ.

Zust. § 50 odst. 2 zdkona o verejnych zakazkach je seznatelné, ze ,PoZadavky na

/ / / v / . / v . / V4 /v / v /. /
prokdzani spinéni kvalifikace stanovi vetejny zadavatel v oznameni i vyzvé o zahdjeni
zaddvaciho izeni. Podrobnd specifikace téchto poZzadavki miiZze byt wvedena v kvalifikacni &
zaddvaci dokumentaci®

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je dale zfejmé, ze v Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢. OPLZZ-7S824-73/2013 byl zalobce, jakozto piijemce dotace, zavazan
povinnosti postupovat pri zadavani zakazek vramci realizace projektu v souladu
s pravidly stanovenymi Metodickym pokynem pro zadavani zakazek OP LZZ. Tento
metodicky pokyn v kapitole 4.2.4, tabulce 2 bodu 5 povazuje za poruseni rozpoctové
kazné ,,Poruseni povinnosti specifikovat v zaddavaci dokumentaci a v oznameni o zahdjeni
zaddvaciho ¥izeni kvalifikacni predpoklady a hodnotici kritéria v rozsabu poZadovaném
zdakonem o verejnych zakdzkdch.“ Za toto poruseni je pak stanovena sankce ,25 % - 30 %
Cistky dotace pouZité na financovani predmétné zakdzky, v méné zavaznych pr¥ipadech 5 - 10
%.

Ze shora citovanych ustanoveni zakona o verejnych zakazkach a rovnéz i metodického
pokynu pro zadavani zakazek, ktery byl s ohledem na Rozhodnuti o poskytnuti dotace
pro zalobce zavazny, 1ze nepochybné dovodit, ze povinnosti zalobce bylo specifikovat
v Oznameni o zakazce pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace. To vsak zalobce
neucinil. V jeho Oznameni o zakazce pouze konstatoval, ze ,Podrobny popis je obsazen
v zadavaci dokumentaci uverejnéné na profilu zadavatele“. Jak totiz vyplyva ze shora
uvedeného, v daném oznameni musi byt pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace
vyslovné stanoveny, pri¢emz v zadavaci dokumentaci, na kterou zalobce v oznamenti
odkazuje, pak muze byt uvedena pouze podrobna specifikace.

Zalobce tedy povinnosti vyslovené v zakoné o verejnych zakazkach nedostal, spravce
dané proto vsouladu spozadavky stanovenymi v zavazném Metodickém pokynu
pristoupil k vyméreni sankce za poruseni této povinnosti.

Krajsky soud nemohl ptisvéddit zalobni namitce, ze zavéry zalovaného nejsou dostateéné
podloZeny a jeho rozhodnuti je neptezkoumatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti
v souladu se zakonem 1 Metodickym pokynem reagoval na namitku zalobce, dle niz mélo
byt za dané situace ptistoupeno k aplikaci bodu 4 nebo bodu 19 kapitoly 4.2.4 tabulky 2.
Krajsky soud se priklani k jeho nazoru, ze vzpominané body v sobé zahrnuji Poruseni
jinych povinnosti tykajicich se uvetejiiovani a dale Formalni poruseni postupi pro
zadavani zakazek bez finanlniho postihu. Takové situace vsak v projednavané véci
nenastaly. Zalobce svym postupem porusil povinnost specifikovat v Ozndmeni o zakazce
kvalifikaéni predpoklady. Tento nedostatek je v kapitole 4.2.4 tabulce 2 Metodického
pokynu kvalifikovan jako samostatny typ poruseni rozpoctové kazné a je pro ného
stanovena i samostatna vyse sankce. V tomto pripadé tedy neptipada v ivahu aplikovat
na tento postup jiny typ (zalobcem navrhovany) poruseni rozpoctové kazné, nelze jej
kvalifikovat jako Poruseni jinych povinnosti tykajicich se uverejiiovani a ani jako
Formalni poruseni postupt pro zadavani zakazek bez finan¢niho dopadu, byt u téchto
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typu poruseni dosahuje sankce 0 %. V zadném pripadé tak nelze souhlasit s zalobcem, ze
by se mohlo jednat o jakousi generalni klauzuli aplikovatelnou na jakékoliv formalni
poruseni postupt. Znovu je treba zduraznit, ze zalobce porusil konkrétni typovou
povinnost, za kterou je 1 v Metodickém pokynu stanovena konkrétni vyse sankce.

48.Zalovanému rovnéz nelze vytykat, ze pti svém postupu nezohlednil Sdéleni o vysledku
setfeni podnétu, vydané Uradem pro ochranu hospodarské soutéze. Pti vysloveni tohoto
, P . ’ , ;. . . VV/ ’ 7
nazoru vychazel krajsky soud ze zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
obsazené v jeho rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢.j. 4 Afs 167/2016-47 a dale rozsudku ze
dne 6. 9. 2017, ¢&.j. 6 Afs 281/2016-86, z nichz vyplyva, ze ,institut poruseni rozpoctové
kdzné je obsahové $irst, neZ institut spravnibo deliktu a zivér jednobo orginu verejné moci, Ze
nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle zakona o verejnych zakdzkdch,
proto neni na prekazku zavéru jiného organu vereiné moci, Ze doslo k poruseni rozpoctové
kdzné.....Podle Nejuyssiho spravnibo soudu tedy spravce dané byl opravnén posoudit, jestli
stéZovatel porusil zikon o vereinych zakdzkdch, zcela samostatné.“ Z takto vysloveného
4 4 4 4 4 i v 4 4 v v
zavazného pravniho nazoru lze tedy dovodit, ze posouzeni spravce dané, zda zalobce
Ve v / Voo JEIR 4 / TV IV 1.7
porusil rozpoltovou kazen, je nezavislé na nazoru Ufradu pro ochranu hospodaiské
soutéze vysloveném ve Sdéleni o vysledku Setfeni podnétu. Nebylo proto ani povinnosti
v / M \4 v 1/ v/ 4 v 4 . M 4
zalovaného, jak se zalobce mylné domniva, vyporadat se s timto sdélenim jako jednim
z klicovych dikaza.

49.Krajsky soud prisvédéil nazoru zalovaného, ze pfi vyméfeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné bylo nutné zohlednit skuteénost, ze vSichni potencionalni uchazedi
méli moznost prfistupu k zadavaci dokumentaci a nikdo tedy nebyl diskriminovan.
Pokud tedy spravce dané pfi zohlednéni této skutecnosti vymeéril odvod na spodni
hranici procentniho rozmezi odpovidajictho prislusnému poruseni rozpoctové kazné, lze
jeho postup povazovat za zakonny, odpovidajici pozadavkim Metodického pokynu.
Tento postup zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti radné na str. 5 odavodnil.
Krajsky soud se tak s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nemohl
ztotoznit.

50.Krajsky soud povazoval za nedivodnou i namitku zalobce, dle niz smysl, podstata a tcel
ust. § 50 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach byly v projednavané véci naplnény.
Predmétné ustanoveni totiz vyzaduje, aby pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace
byly stanoveny v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni. Teprve poté bylo pfipusténo,
aby jejich podrobna specifikace byla uvedena v kvalifika¢ni ¢i zadavaci dokumentaci.
Namitce zalobce proto nelze prisvédit.

51.Nelze se rovnéz priklonit k nazoru zalobce, ze vyse ulozeného odvodu je neptimérena.
Zalobce s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pripomnél, ze zalovany
musi vy$i odvodu stanovit vsouladu s principem proporcionality a tento disledné
aplikovat. Krajsky soud ma za to, ze zalovany tomuto pozadavku dostal. Jak jiz bylo
shora konstatovano, spravce dané vyméfil odvod na spodni hranici procentniho rozmezi
4 7/ v/ v 4 v 4 v /4 ’ v /4 v/ v 4
odpovidajictho prislusnému poruseni rozpoctové kazné, které spocivalo v poruseni
povinnosti specifikovat kvalifikaéni predpoklady v Oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni. Sankce v méné zavaznych pripadech za toto poruseni je v Metodickych pokynech
v 7/ 0, 4 v M . M *VVv/ v 4 V.

stanovena v rozpéti 5 - 10 %. Spravce dané tedy sankci stanovil v nejniz$i mozné mite.
Utinil tak z davodu, ze pochybeni kvalifikoval jako méné zavazné. Zalobce se domaha,
aby na dany pfipad byl aplikovan jiny typ poruseni, kde sankce mohla dosahovat 1 0 %.
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Jak jiz bylo konstatovano vyse, zalobcem navrhované typy poruseni rozpoctové kazné
v$ak v daném pripadé nebylo mozno pouzit.

52.Krajsky soud nemohl prisvédcit ani zalobni namitce, dle niz doslo postupem spravce dané
v ’ / " v ’ - . / / v oe
1 zalovaného k zasahu do prav zalobce a to poskozenim jeho majetkovych prav. Prvné je
nutno konstatovat, ze zalovany postupoval, jak vyplyva ze shora uvedeného, v souladu
se zavaznou pravni upravou, ale i Rozhodnutim o poskytnuti dotace a Metodickymi
pokyny. K této otazce se priléhavym zptsobem vyjadiil i zalovany ve svém pisemném
A v 4 Ve i M 4 4 v M 4 4 4 4 ./
vyjadreni. Lze se priklonit k jeho konstatovani, ze ,na dotaci neni pravni narok a jejt
7. o1/ 4 4 4 / / v % v/ v / i
poskytnuti je dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena ptislusnymi
podminkami. Je proto zfejmeé, ze pfijemce dotace je povinen pri nakladani
s rozpoc¢tovymi prostredky dodrzovat zakonné podminky, ale 1 podminky Rozhodnuti o
poskytnuti dotace. I tuto zalobni namitku proto krajsky soud oznacil za nedivodnou.

53.Krajsky soud proto musel zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

54.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 /4 o V/ 4 i i v
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



19 31 Af 39/2017

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. kvétna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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