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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: Be. R.S., bytem ..., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se
sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 30.5.2018 proti
rozhodnuti zalované ze dne 29.3.2018 ¢.j. ..., o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 29.3.2018 ¢.j. ... a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. R-16.11.2017 — ... ze dne 16.11.2017 se zruSuji pro
vady Fizeni avécse vraci Zzalované k dal§imu Fizeni.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢asnou zalobou ze dne 30.5.2018 doplnénou dne 27.6.2018 se zalobce domahal
prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 29.3.2018 ¢,j. ..., jehoz kopii nasledné
pfipojil, kterym zamitla Zalovana jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. R-
16.11.2017-..., ze dne 16.11.2017, jimz mu byl odnat ode dne 22.12.2017 invalidni diichod
podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi
(dale jen zdkonm), nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen
0S8S7) Plzen-mésto ze dne 31.10.2017 od téhoZ dne jiZ neni invalidni pro invaliditu prvniho
stupné, jelikoZ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 25%. V odiivodneni rozhodnuti ze dne 29.3.2018 zalovand mimo jiné
uvedla, Ze novym posudkem o invalidité vypracovanym lékarem CSSZ dne 13.3.2018 bylo
zjisténo, ze Zalobce neni od 31.10.2017 invalidni, 1 kdyz se jedné o dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
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schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 1b) pfilohy vyhlaSky
Ministerstva prace a sociadlnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
vyhlaska), pro néz se stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15-
20%, a lékai CSSZ zvolil v navaznosti na charakter postizeni horni hranici uvedeného
rozmezi, tj. 20%, a k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdé¢lani, zkuSenosti a
znalosti a schopnost pokracovat v predchozi vyd€leCné cCinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace navysil tuto hodnotu o 10% podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky o 10% na
celkovych 30%, proto nebylo ndmitkdm Zalobce vyhovéno.

Zalobce v Zalobé vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim ze dne 29.3.2018,
1ékara, které jsou zaroven v rozporu se zavéry lékaiské zpravy z psychiatrického vysetieni
MUDr. B. ze dne 17.5.2018, proto bylo rozhodnuti vyddano na zaklad¢ nedostatecné
zjisténého skutkového stavu; zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k novému rozhodnuti.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
zalobce a vném zalozeného zdaznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne
31.10.2017 a zdznamu o jedndani a posudku o invalidité vypracovaného CSSZ-pracovisté
Plzen v Fizeni o namitkach dne 13.3.2018 vyplyva, ze zalobce nebyl nadale uznan invalidni
dle § 39 odst. 1 zdkona, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, a dle 1ékate OSSZ polozce 1c¢) ptilohy vyhlasky, pro néz byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30%, kterd ve smyslu § 4 odst. 1 citované
vyhlasky byla snizena o 5% na celkovych 25%; naproti tomu lékat CSSZ hodnotil dle
polozky 1b) ptilohy vyhlasky 20% a tuto miru podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysil o
10% na celkovych 30%. Den zaniku invalidity byl stanoven shodné: 31.10.2017 (den jednani
0SS27).

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 17.7.2018 navrhla diikaz posudkem piisluiné
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen PK MPSV ¢i komise) ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. a za soucasného stavu setrvala na svém rozhodnuti
ze dne 29.3.2018. Z ddvkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 29.3.2018 bylo dle dodejky Zalobci doruceno dne 5.4.2018.

V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém piipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé pfedevsim na odborném lékarském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodl pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 4.10.2018 za ucasti odborného Iékaie z oboru psychiatrie 1 Zalobce. Z obsahu
tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce
naddale invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, $lo o invaliditu prvniho stupne dle § 39 odst. 2
pism. a) zdkona, ale neslo o invalidu druhého nebo tietiho stupné, protoze Slo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%,
nedosahoval vSak vice nez 49%; dle komise se jedna o pokracovani invalidity s datem
vzniku 17.3.2009 (doba platnosti (posudku): 31.10.2022.

Komise konstatovala, Ze dle dolozené¢ zdravotni dokumentace a z vySetieni
psychiatrem pfi jednani komise byl u zalobce zjistén dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni stav,
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jehoz rozhodujici pfiCinou je rezidualni organicky psychosyndrom stfedné tézkého stupné
pourazové etiologie, porucha kognitivnich funkci, porucha kratkodobé paméti, porucha
artikulace teci; stav po kraniotraumatu s DAP, kontuzi mozku F-T vlevo (fidi¢ pti autonehodé
21.8.2007), potrazovy psychosyndrom a dif. axonalni poranéni mozku s nasl. dechovou
insuficienci, stav po bronchopneumonii I. dx., stav po septickém stavu; Gprava pohybovych
schopnosti k normé. Dle komise se jedna o stiedné t€zké postizeni uvedené v kapitole V,
polozce 1c) pfilohy vyhlasky, pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti pfi
rozmezi 30-45% horni hranici, tj. 45%, vzhledem k chronicité pribéhu onemocnéni, kdyz od
doby kraniotraumatu (21.8.2007) nedoslo i pies 1écbu k podstatnému zlepSeni psychického
stavu, Zalobce neni schopen plného nasazeni v zaméstnani, neni schopen vykonavat profesi
adekvatni svému vzdélani, fadu kompetenci, které pted urazem mél, doposud nema, ubytek
intelektu je minimalné o 30 1Q bodu. Dale bylo uvedeno, Zze nelze ale hodnotit dle stejné
kapitoly a oddilu, polozky 1 d) ani dle polozky le), nebot’ nelze prokazat tézké ani zvlast
tézké postizeni, vyrazny odklon od normy pii vykonu vsech aktivit a roli, té¢Zkou poruchu
mysleni, dezintegraci, krizovy stupeni poruchy; neni diivod pro pouziti § 3 ani § 4 odstavce 1
citované vyhlasky.

S ohledem na zjistény prabéh onemocnéni, zdravotni stav a funkéni postizeni Zalobce
komise konstatovala, ze neni v souladu s posudkovym zhodnocenim OSSZ Plzen-mésto ve
smyslu Uplného oduznani invalidity 1. stupné pfi pfifazeni funkéniho postizeni ke kapitole V,
polozce Ic) a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti 30%, resp. pii snizeni o 5% dle § 4
odstavce 1 citované vyhlasky, 25%. Komise nesouhlasila s posudkovym zavérem, ze se jedna
o nepodstatny vliv postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani a znalosti na schopnost
pokracovat v ptedchozi vydélecné Cinnosti.

Komise dale konstatovala, Ze rovnéz neni v souladu s posudkovym zhodnocenim
namitkového fizeni ve smyslu Uplného oduznani invalidity prvniho stupné a pfiifazeni
funk¢niho postizeni ke kapitole V, polozce 1b) a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
20%, resp. pii navySeni dle § 3 odstavce 1 citované vyhlasky o 10% na 30%. Komise
nesouhlasila s posudkovym zévérem, zZe se jedna lehké postizeni, nebot’ ve vSech dolozenych
psychiatrickych a psychologickych nalezech je prokazano sttedné tézké postizeni a i klinicky
stav odpovida stiedné t&Zkému postizeni. Zalobce neni schopen psychicky naroéné prace,
stressové, no¢nich smén; je schopen prace za ulehcenych podminek s moznosti zvoleni
vlastniho tempa. Zavérem bylo uvedeno, Ze Zalobce je schopen po vzniku invalidity prvniho
stupné vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost jen v podstatné mensim rozsahu a intenzit¢.
(Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméne o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnéni se stavem, ktery
byl u pojiSténce pfed vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 4 odst. I citované vyhlasky v ptipadé, ze
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav pojiSténce nema vliv, popiipadé¢ ma jen nepodstatny
vliv na schopnost pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokracovat v piedchozi vydélecné ¢innosti a v disledku toho je pokles pracovni schopnosti
pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny,
poptipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni
hranici snizit az o 10 procentnich bodii. Podminky pro toto snizeni v projednavané véci byly
shledany 1ékafem OSSZ, jak uvedeno shora.

V'§ 3 odst. | vyhlasky v ptipadé€, ze ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku plsobeni téchto zdravotnich
postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, neZ odpovidd horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodd. Podminky pro toto
zvyseni byly shledany 1ékafem CSSZ, jak uvedeno shora.

Podle § 38 pism. a) zakona ma pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl
veéku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky néaroku
na starobni dichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl diichodového veku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jedndni rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusSit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchazelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.7.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 29.3.2018, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich

bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7-.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domahal ponechani invalidity z divodd v ni uvedenych.
Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 4.10.2018 ma soud za prokazané, ze
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k datu vydani napadeného rozhodnuti zZalované se u zZalobce naddle jednalo o invaliditu
prviniho stupné s datem vzniku 17.3.2009, proto je Zaloba podana duivodné, a soud tedy
napadené rozhodnuti Zalované ze dne 29.3.2018 i jemu predchazejici rozhodnuti ze dne
16.11.2017 bez natizeni jednéani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu ¥izeni
(wrok I. rozsudku) pro vady Fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.) spoclivajici v nedostatecném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot Zalovand si neopatiila ve
spravnim fizeni takové dikazy, které by prokazaly skuteny stav véci, jelikoz dle citovaného
posudku PK MPSV zdravotni stav zalobce od 17.3.2009 a tedy i k 29.3.2018 odpovidal
prvnimu stupni invalidity (do 31.12.2009 castecna invalidita), kdyz mira poklesu jeho
pracovni schopnosti €inila 45%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, Ze Zalobce je
naddle invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 17.3.2009, o cemz vyda rozhodnuti, které
bude mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti — trvani invalidity od uvedeného data,
¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 47/2018-34 ze dne
20.12.2018, kdyz rozhodnuti o odnéti invalidniho diichodu ode dne 22.12.2017 by nebyla
vydala zalovand v pifipadé€ zjisténi trvani invalidity prvniho stupné Zalobce jiz pfi kontrolni
lékatské prohlidce na OSSZ dne 31.10.2017 &i v fizeni o namitkéch proti rozhodnuti CSSZ ze
dne 16.11.2017.

O néhrad¢ nékladi tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na ndhradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Castnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce viak nepozadoval zadné néklady tohoto Fizeni, proto bylo rozhodnuto, Ze Zadny
z UCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni

kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské
namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhita je
zachovana, byla-li kasacéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni (§
12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104 s.F.s.

V Plzni dne 20. prosince 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné¢
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