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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.

ve véci

zalobce: J. K., narozeny dne ,X*,
bytem ,X“,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. ,X*, o invalidnim dichodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcéastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou, kter4 byla podéna v zékonem stanovené lhété, doméhal pfezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne
7.8.2017, & j. ,X“, o invalidnim ddchodu, kterym zalovana zamitavé rozhodla ve véci
zalobcovych namitek proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. , X%, kterym mu s
odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. d) a ust. § 41 odst. 3 zakona ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zikon o dichodovém
pojisténi®), snizila od 10. 6. 2017 invalidni dtchod s odGvodnénim, ze dle posudku Okresni
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spravy socialnitho zabezpeleni Litoméfice ze dne 9. 5. 2017 zalobce jiz neni podle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi invalidni pro invaliditu
trettho stupné, nybrz pouze podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zikona pro
invaliditu druhého stupné, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
mu poklesla jeho pracovni schopnost 0 50%.

Zaloba

Ve strucné zalobé zalobce uvedl, Ze s Zalobou napadenym rozhodnutim s ohledem na sviy
zdravotni stav nesouhlasi, a proto zada o prosetfeni jeho zdravotniho stavu v fizeni pred
soudem.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé stru¢né uvedla, ze v predmétné véci se jedna o
davku podminénou neptiznivym zdravotnim stavem, a proto v takovém pripadé je

/N / /o 17 Vv, v/ / / M / A ]
rozhodnuti zalované zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zalovana je
presvédcena, ze posudky vypracované lékafem OSSZ Litoméftice dne 9. 5. 2017 a lékafem
pracovisté CSSZ Usti nad Labem, odd. lékarské posudkové sluzby, dne 2. 8. 2017 byl plné
posouzen a zjiStén zdravotni stav zalobce a ze tyto posudky jsou objektivni. Z tohoto
divodu zalovana navrhla, aby soud v predmétném fizeni provedl dikaz posudkem

v/ v 7 / . s . / 1.7 v 7 > / /Y

prislusné posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci. Zalovana zavérem
navrhla, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou, nebotf bylo rozhodovano v souladu
s platnymi pravnimi predpisy.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle lasti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.
f. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti av ust. § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedenych ustnich jednani, pri kterych
se provadélo dokazovani jednak zdravotnim posudkem Posudkové komise v Usti nad
Labem ze dne 27. 3. 2018 a jednak zdravotnim posudkem Posudkové komise v Praze ze
dne 3.10.2018, kdy tyto posudky soud nechal vypracovat pro ulely predmétného
soudniho fizeni, jak soud rozvede jesté nize, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku posudkové lékarky povérené vypracovanim tohoto posudku

4 4 4 4 v 4 . VVe 4 Ve /7 ’ v ’
pro Okresni spravu socialniho zabezpecCeni Litométice, ktera pri kontrolni lékarské
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prohlidce dne 9. 5. 2017 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze u zalobce je
dan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav podle ust. § 26 zdkona o dichodovém pojistént,
a ze je zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 téhoz zakona, nejedna se vsak jiz o invaliditu
tretitho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zadkona o dichodovém pojisténi, nybrz o invaliditu
druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zikona, nebot procentni mira poklesu
pracovni schopnosti ¢ini 50 %. Lékarka konstatovala, ze u zalobce rozhodujici pti¢inou
jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV., odd. A, polozce
6b prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 50 %, s tim, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3
a § 4 citované vyhlasky neméni. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala dne 25. 5.
2017 vyse citované prvoinstanéni rozhodnuti, jimz byla zalobci od 10. 6. 2017 sniZena vyse
invalidnitho dtchodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné s odivodnénim, ze jiz neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, nebot z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni schopnost
0 50 %, zatimco pro trvani invalidity tfetiho stupné je nutny pokles minimalné o 70 %.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry
lékatského posudku ze dne 9. 5. 2017. Na podporu svych tvrzeni zalobce pripojil
k namitkam ambulantni lékarskou zpravu ze dne 29. 5. 2017.

Dile soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach
vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne 3. 8. 2017, ktery vypracovala pfislusna
posudkova lékarka Lékaiské posudkové sluzby CSSZ, pracovisté Usti nad Labem. Tato
posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobce na zakladé predlozené
lékarské dokumentace a dospéla ke shodnému zavéru jako posudkova lékarka Okresni
4 */ 4 v 4 . VVe \4 \4 7/ V/Ve .

spravy socialnitho zabezpeceni Litomérice, ze u zalobce rozhodujici pfi¢inou jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV., odd. A, polozce 6b
ptilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50
%, s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a § 4 citované
vyhlasky neméni. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydino zalobou napadené
rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 25. 5. 2017 a namitky
4 4 o v 4 v Ve 4 7. . 4 o M . .
zalobce zamitnuty s odivodnénim, ze pro priznani invalidniho dichodu pro invaliditu
tretiho stupné je nutny mit pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 % a vice.

Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o035 %. Vsouladu sodstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Dle ust. § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
*eV_V 4 / v v Ve 4 N4 . v /
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici  jeho télesnym,
/ v 4 Ve / 4 v / V17 4 v
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a predchozim vydéle¢nym dinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou ¢innost v disledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
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vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pritom se bere v ivahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
Ulely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Grovni, kterd umozriuje
**V_V . ’ / v v Ve v 4 4 . ’
pojisténci vykonavat vydéle¢nou dinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve . v 7 °1: ’ oV / Ve /v v 7
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve / /v 4 4 . *eV_V 4 /4
urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své
4 Vv 4 . Vv v/ v 4 4 /4
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych dislech stim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v priloze k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity.

V projednavané véci tedy bylo prvoinstanénim rozhodnutim, které nasledné potvrdila
v /v / 4 /v 4 / Vv . b B v 4
zalovana zalobou napadenym rozhodnutim, rozhodnuto o snizeni vyse invalidity z tfetiho
stupné na druhy stupen invalidity, a to sodivodnénim, ze zdavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce mu poklesla jeho pracovni schopnost o 55 %,
zatimco pro trvani invalidity tfetiho stupné je nutny pokles minimalné o 70 % a vice.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvoinstanénim rozhodnutim o snizeni vyse
invalidniho dichodu zalobci, a to disledku snizeni stupné invalidity ze stupné tfetiho na
stupent druhy. Rozhodnuti nasledné potvrdila zalovana zalobou napadenym rozhodnutim,
a to s odivodnénim, Ze sice u zalobce byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, v
jehoz dusledku mu poklesla mira pracovni schopnosti o 50 %, ovSem ze pro trvani
invalidity tretiho stupné je nutny pokles minimalné o 70 %.

14. Jednim z predpokladl pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod je tedy existence

invalidity pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z ust. § 38 téhoz zakona. Bylo proto tieba zjistit, zda zalobce nadale splrioval ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity tfetiho stupné, tj. zda u néj nastal
pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 %, kdyz broji proti rozhodnuti Zalované o

/v 7 . M 4 o /4 . . 4 4 4 /4 v/ v
snizeni invalidniho duchodu. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé
nebylo mezi Glastniky fizeni zadného sporu o tom, ze by Zalobce neziskal pottebnou dobu
pojisténi, coz je druhy ptredpoklad pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod, jak
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vyplyva z ust. § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalstho vychazel
ze skutecnosti, ze zalobce ziskal pottebnou dobu pojisténi.

15. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

16.

17.

18.

19.

lékarky Lékarské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpecdeni Usti nad Labem,
ktera ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékarky
nespokojil, a protoze nema odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
v v/ ’ 4 v/ . 4 . v v /4 4 v/ 4 . 4
predevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich ust. §
52 odst. 1 v navaznosti na ust. §77 s. f. s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dile jen ,komise v Usti nad
Labem®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 ./ 4 v 4 4 4 4 v
a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato
komise v Usti nad Labem nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles
jeho pracovni schopnosti a také trvani jeho ptfipadné invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi v Usti nad Labem soud
zjistil, Ze komise jednala v fddném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékafské dokumentace a odbornych
1éka¥skych nalezd dne 27. 3. 2018. Zalobce byl jednani komise v Usti nad Labem p¥tomen
a pHmo pfi jednini komise v Usti nad Labem byl vydetfen odbornym lékatem z oboru
internitho lékafstvi a revmatologie MUDr. B. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké 1éka¥ské nalezy a zpravy méla komise v Usti nad Labem k dispozici a ke kterym
prihlédla, nebot sam zalobce pti jednani komise predlozil lékarské nalezy MUDr. H. ze
dne 1. 3. 2017, 29. 5. 2017, 4. 9. 2017 a 28. 2. 2018. Komise v Usti nad Labem dale vychazela
predevsim z nalezu obvodniho lékate MUDr. K. ze dne 27. 3. 2017 a anamnestickych Gdaja
ziskanych od Zalobce pfi jedndni. Na zikladé uvedenych podkladd pak komise v Usti nad
Labem dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalobce jiz nebyl invalidni
podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o dichodovém pojisténi ve tretim stupni, ale dle § 39
odst. 2 pism. b) téhoz zadkona ve druhém stupni.

Komise v Usti nad Labem konstatovala, Ze zdravotni stav zalobce je dlouhodobé
nepfiznivy ajako rozhodujici pfi¢inu tohoto stavu hodnoti onemocnéni ledvin, kdy
zalobce trpél chronickym ledvinovym selhavanim pti chronické glomerulonefritidé.

Miru poklesu pracovni schopnosti komise v Usti nad Labem pro toto onemocnéni
stanovila dle pfilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., v platném znéni, kapitola XTIV, oddil A,
polozka 7 s odkazem na polozku 6 ve vy$i 50%, a to i s ohledem na dal$i onemocnéni
7alobce. Timto zavérem se komise v Usti nad Labem pfitom shodla shodnocenim
posudkové lékarky Okresni spravy socidlniho zabezpeleni Litoméfice i s vyslednym
hodnocenim posudkové lékaiky v ndmitkovém Hzeni. Zvérem komise v Usti nad Labem
konstatovala, ze zalobce pifi zachovaném pracovnim potencialu je schopen vykonavat
vydéleénou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné nebo dusevni schopnosti.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 11. 6. 2018 Zalobce setrval na zalobnich
namitkach, ptiCemz zdtraznil, ze s posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 27. 3. 2018, kterym byl pfi tomto jednani soudem
provadén dikaz v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. f.s., nemtze

4 /4 v/ v M ) . 4 . ’ . / 4 v/ /1 v /
v zadném pripadé souhlasit, nebot jeho zdravotni stav je stale stejny a nadale poziva znacné
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mnozstvi léka, které vyznamné zatézuji jeho organismus a zpisobuji mu dalsi obtize.
Rozhodnuti zalované vnima jako pokus o naplnéni nesmyslné socialni statni politiky. Diky
problémtim s ledvinami je zalobce vyrazné limitovan v dennodennim zivoté, pridemz
rozhodnuti Zalované chape jako kfivdu, kdyz cely zivot vzdy poctivé pracoval a dané
rozhodnuti jej uvrhlo do chudoby a finanéni tisné, nebot pfisel o 5000 K¢ az 6 000 K¢
mési¢né. Posudek povazoval za nelplny a neobjektivni a kategoricky nesouhlasil s jeho
zavéry, jelikoz jeho zdravotni stav hodnotili lékafi bez patficné atestace, odbornosti a
znalosti specialnich 1éka, které zalobce dlouhodobé uziva. Zavérem navrhl, aby byl jeho
zdravotni stav prezkouman jinou posudkovou komisi, a to Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze, ktera by méla byt slozena z nalezitych
odbornikt. Na podporu svého tvrzeni o $patném zdravotnim stavu pak predlozil soudu
k zalozeni do spisu lékatskou zpravu MUDr. H. ze dne 28. 5. 2018.

Povérena pracovnice zalované pak pti tomtéz Ustnim jednani pred soudem setrvala na
/4 4 4 4 /7 v M v 4 4 v
napadeném rozhodnuti a pozadovala zamitnuti zaloby s ohledem na jednoznacné zavéry
obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ustni nad
Labem ze dne 27. 3. 2018, vi¢i némuz neméla zadné vyhrady. Zaroven vsak nic nenamitala
proti vypracovani srovnavacitho posudku jinou Posudkovou komisi Ministerstva prace a
A 4 v /7 4 v v M v o 4
socialnich véci, ktera by opétovné vyhodnotila zalobcuv zdravotni stav.

V disledku namitek zalobce ohledné neobjektivity a nelplnosti posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 27. 3. 2018 soud
v/ o / / .y .. ,
pozadal o vypracovani srovnavactho posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a
11 7 v 7/ ’ . . « 7 7V .V ’V .
socialnich véci v Praze (dale jen ,komise v Praze®) za osobni ucasti zalobce a za ucasti
prislusného odborného lékate za icelem urceni, zda zalobce byl ke dni 7. 8. 2017 invalidni
¢i nikoliv, a pokud ano, tak s jakym procentnim Ubytkem pracovni schopnosti, s tim necht
je také poskytnuto vyjadfeni k vyhradam zalobce proti posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 27. 3. 2018, jez byly vzneseny

pti jednani soudu dne 11. 6. 2018, a také necht je vyhodnocena mira relevance lékarské
zpravy MUDr. H. ze dne 28. 5. 2018.

Posudkova komise v Praze k zadosti soudu tedy vypracovala srovnavaci posudek ze dne
3.10. 2018, a to za Gcasti odborné 1ékatky z oboru internfho léka¥stvi. Zalobce byl opét
jednani komise v Praze osobné ptitomen a piimo pfi jednani komise v Praze byl vySetten
odbornou lékatkou z oboru interni lékarstvi. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lékatské nalezy, zpravy, vysetfeni a daldi listiny méla komise v Praze k dispozici. Na
zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezti (zejména lékatsky nalez obvodniho lékate
MUDr. K. ze dne 27. 3. 2017, odborné nalezy z IKEMu, transplacentrum a nefrologie
MUDr. H. ze dne 1. 3. 2017, 29. 5. 2017, 4. 9. 2017, 4. 9. 2017, 28. 2. 2018 a ze dne 27. 8.
2018, spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Litoméfice,
posudkového zhodnoceni z namitkového fizeni a vysetieni zalobce pti jednani komise v
Praze, pak komise v Praze dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 3.
8. 2017, zalobce nebyl invalidni ve tfetim stupni invalidity podle ust. § 39 odst. 1 zakona
o dtichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., ale ve druhém stupni invalidity.

Tato komise, tj. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze, pfitom
shodné jako posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni Litométice, dale
jako posudkova lékarka Lékatské posudkové sluzby CSSZ, pracovisté Usti nad Labem a
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také jako Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
, , . ’ / 1V V. _/ Ve . N v/
procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti hodnotila dle prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a to dle kapitoly XIV., odd. A, polozka 6b prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 %, s tim, ze
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a § 4 citované vyhlasky
neméni. Komise v této souvislosti vyslovné uvedla, ze u zalobce se nadile jednia o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kde rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je onemocnéni ledvin. Zalobce trpél
. / M / 4 4 4 Ve M 4 .. v M 4 v
chronickym ledvinovym selhavanim pfi chronické glomerulonefritidé, nicméné stav byl
vV Vv . . v 7/ /v v 4 v/ 4 M
feSen nejprve dialyzacni lécbou, v ¢ervau 2007 transplantaci pribuzenske ledviny, kdy
4 vV _ VvV / v 7 . eV v . v v 4
nastup funkce stépu byl pozvolny, avsak nyni je jiz nékolik let nezménén - sledované
hodnoty vyznamné pro funkci ledvin jsou dlouhodobé stabilizované v rozmezi
odpovidajicim sttednimu snizeni funkce stépu. Komise v Praze ktomu doplnila, ze
hodnoty referujici stav ledvinovych funkci jsou v pribéhu uplynulych nejméné 5 let
v v M N4 4 v v Vv 4 A% 4 . 4
nezménény, resp. jsou undulujici v pasmu stredné tézkého snizeni funkce ledvinového
stépu. Komise v Praze z procentniho rozmezi 40% az 50% pro dané onemocnéni zvolila
horni hranici s ohledem na ostatni onemocnéni zalobce. Ke zvyseni stanovené miry
poklesu pracovni schopnosti neshledala komise v Praze zadné objektivni divody, kdyz
ostatni onemocnéni lé¢ena v minulosti jsou v soucasné dobé bez klinicky vyznamného
zbytkového postizeni.

Pfi dal$im Gstnim jednani pred soudem konaném dne 18. 3. 2019 zalobce setrval na
zalobnich namitkach, pfilemz zdtraznil, Ze ani s posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace asocialnich véci v Praze ze dne 3. 10. 2018, kterym byl pfi tomto
jednani soudem provadén dikaz v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77

v oV v/ / v/ v . > 4 M 4 . 4 /7
s. I. s., nemuze v zadném pripadé souhlasit, nebot jeho zdravotni stav je stale stejny, ma
tendenci se jen zhorSovat, pfi¢emz odpovida tfetimu stupni invalidity. Navic v komisi
v Praze dle zalobce nezasedal specialista na transplantaci ledvin.

Pfi tomtéz Gstnim jednani pred soudem povérena pracovnice zalované opakované setrvala
4 4 v 4 /7 Vv / Vv Vv v 4
na napadeném rozhodnuti a pozadovala zamitnuti zaloby. Ve vztahu k vySe predestrenému
’ ’ /4 . . M ’ ./ 4 v 7/

srovnavacimu posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze
dne 3. 10. 2018 neméla zadnych vyhrad, kdyz jej shledala rovnéz dplnym a objektivnim,
jako posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze
dne 27. 3. 2018.

Po zhodnoceni vyse predesttenych dikazd, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze s ohledem na zalobcem uplatnéné namitky jednak v Zalobé a jednak
v pribéhu soudniho ftizeni, v pfedmétném fizeni bere vedle posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 27. 3. 2018 jako klicovy dikaz
1 srovnavaci posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne
3.10. 2018. Soud totiz neshledal jedinou indicii proto, aby tyto dva dikazni prostfedky
nemohly byt vyhodnoceny jako objektivni a z hlediska platné pravni Gpravy obsazené

4 v o /4 **V_V 4 / 4 v / 4 vV o M
v zakoné o dachodovém pojisténi Uplné, a pro¢ by nemohlo byt k zavérim v nich
obsazenych pfi vyhodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalované ptihlizeno. V dané véci soud
nemohl odhlédnout od skutednosti, ze oba posudky obsahovaly naprosto shodné zavéry
jako posudek posudkové lékatky Okresni spravy socialniho zabezpedeni Litoméfice a
posudek posudkova lékarka Lékarské posudkové sluzby CSSZ, pracovisté Usti nad Labem
v v /4 4 v V. 4 * Vv / Ve 0, \4

vcetné shodného zavéru o mire poklesu pracovni schopnosti zalobce ve vysi 50 %, a tedy ze
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zalobce jiz neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale pro invaliditu druhého stupné,
kdyz pro invaliditu tfetiho stupné je nutny pokles minimalné o 70 % a vice.

Ve vztahu k obéma posudkim vyhotovenym pro Glely soudniho fizeni, tj. k posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 27. 3. 2018
a k srovnavacimu posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze
ze dne 3. 10. 2018 soud dale uvadi, ze obé prislusné komise se skladaly ze dvou specialistu
M v v o 1./ /7 Ve / 4 4 4 VeV V Vv
jednoznacné zpusobilych k nalezitému posouzeni zdravotniho stavu zalobce, pricemz jiz
/v ’ 4 4 4 M 4 4 4 o v
vyse bylo poznamenano shora, ze zalobce byl v ramci vypracovavani obou posudkt vzdy
v v 4 /. 4 v . 4 /4 v 4 v v \4
podroben vysetteni odbornym lékafem z oboru interniho 1ékatstvi a soucasné vzdy byla
vyhodnocovana ivSechna relevantni zdravotni dokumentace tykajici se zalobce véetné
zdravotni dokumentace, kterou komisim poskytl MUDr. K., zalobciv obvodni lékar, ¢i
dokumentace MUDr. H. z IKEMu, transplacentrum a nefrologie. Zdravotni dokumentaci,
kterou mély komise k dispozici, soud vyhodnotil jako dostacujici pro uéinéni obou
posudkovych zavért.

Déle soud uvadi, ze zvySe uvedenych divodld se ztotoznil s posudkovym zavérem
Posudkové komise v Usti nad Labem a Posudkové komise v Praze, kdyz za daného stavu
véci soud neshledal potiebu, aby byly jejich vyse citované posudky dopliiovany ¢i aby byl
v/ v v . 4 4 v/ v v /4 v/ v eV v 4 ..
pripadné ve véci vypracovavan dalsi (v predmétném pripadé jiz tfeti) posudek jinou
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci nebo dokonce aby bylo ptikrodeno
ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek vtomto sméru
v predmétném soudnim fizeni zalobce ani nevznesl, a to ani poté, co byl seznamen se
4 4 / ’ v /4 . 4 4
srovnavacim posudkovym zavérem posudkove komise v Praze. Zdravotni stav zalobce byl
v v IR AN /17 Ve . v ;.
posouzen dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi lékati i hned dvéma posudkovymi
komisemi, pri¢emz vSichni lékarsti odbornici dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, a
to, ze zalobce byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti invalidni pro invaliditu druhého
stupné. Soud tak nema pochybnosti o spravnosti lékarskych zavért posudkovych lékard,
nebot nevyvstala pochybnost o jejich zavérech a nutnost zdravotni stav zalobce posuzovat
* VvV _V v/ M4 v /.
jesté dalsi posudkovou komisi, natoz znaleckym posudkem.

Zavér soudu o tom, ze vdaném prfipadé jiz nebylo zapotfebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, koresponduje wustilené judikatute spravnich soudG véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo
ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92,
které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zikonem o dichodovém
pojisténi, spravnim fadem ¢i vyhlaskou ¢ 359/20096 Sb., jak namital zalobce, a proto
zalobu ve vyroku I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal Zadnému
/v /7 o 4 4 4 o v/ 4 \4 \4 v . / Vv /

z UCastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a

v 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v/

zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.
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32. Pro uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze v souzené véci je mozné vychazet, a
to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél v dobé
rozhodovani zalované, tj. ke dni 7. 8. 2017. Zhorseni stavajicich zdravotnich obtizi, ke
kterym by mélo dojit po tomto datu popt. vznik novych zdravotnich obtizi, nemuze byt v
tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. f. s., které je pro soudy
zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pri prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu
vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Zalobce tak ma moZnost poukazovat na své stale se zhorSujici zdravotni
obtize, které nastaly po 7. 8. 2017 a které by mél mit radné zdokumentované 1ékarskymi
zpravami, v pripadném novém spravnim ftizeni. Divodem pro pfiznani naroku na urdity
stupeni invalidity ovSem nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho Spatném
zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjiSténym zdravotnim
stavem, posuzovanym prisluSnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 18. b¥ezna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
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