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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

veéci

zalobkyné: P. W., narozena ,, X,
bytem , X,
zastoupena advokatem JUDr. Bedtichem Hajkem,
sidlem Bozeny Némcové 70, 432 01 Kadan,

proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2017 sp. zn. SZ/MPSV-2017/204974-
916, ¢. j. MPSV-2017/207222-916,

IL.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 10. 2017,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/204974-916, ¢. j. MPSV-2017/207222-916, a rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad Labem, kontaktniho
pracovisté Most, ze dne 14. 9. 2017, ¢&.j. 170156/2017/MOS, se pro vady fizeni
zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 4 719 Ké do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 9.
10. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017/204974-916, & j. MPSV-2017/20722-916, jim% bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské
pobotky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté Most (dile jen ,spravni organ
L stupné®), ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 170156/2017/MOS, jimz byl zalobkyni dle zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o pomoci v hmotné nouzi®), priznan doplatek na bydleni ve vysi 1 142 K¢ mésicné od
srpna 2017. Soucasné se zalobkyné domahala, aby soud zrusil i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze spravni orginy nezahrnuly do odtvodnénych nakladd
na bydleni pfi stanoveni vySe davky doplatku na bydleni Ghrady za energie v celé jejich
vysi, kdyz ji ptiznaly toliko dastku 675,12 K¢ za elektfinu a 179,42 K¢ za plyn. Uvedené
Ghrady ptitom posoudily bez fadného odtvodnéni toliko jako pausilni, coz ¢ini jejich
rozhodnuti neptrezkoumatelnym.

Vzorce pouzivané v napadeném rozhodnuti neobsahuji kalkulaci konkrétnich
individualizovanych hodnot zalobkyné, ani vnich neni uvedena vychozi hodnota
o v ’ ’ vV Ve v ’ 4 4 v \4 .
prumérné celkové spotreby elekttiny vsazbé DO02d, ze které vychazeji. Prestoze je
vylouleno, aby primérna spotfeba v sazbé D02d byla kazdy rok zcela shodna, vysledky
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vypoctu uvadéji stale shodné konstanty. Dle zalobkyné navic nelze souhlasit ani s energii

\ vV 4 \4 4 v \4 ’ . 4 /7

vynalozenou na vafeni, kdyz neni zohlednéno, ze vlastni kombinovany sporak a
mikrovlnnou troubu, kterou téz pouziva k vareni. Hodnota nezbytné spotteby energie na
vareni pak vychazi toliko ze sdéleni spolku Hnuti DUHA, jez vsak neputsobi jako organ
verejné moci, a jako takova je tudiz neovéfitelna, a to 1 proto, ze neni zrejmé, k jakému
obdobi se idaj o praimérné spotiebé ma vztahovat. Bez vyznamu neni ani fakt, ze vzorce
generuji shodné konstanty jiz nékolik let bez ohledu na to, Ze v mezidobi doslo ke zvyseni
DPH z 19 % na 21 %.

K tomu zalobkyné dale doplnila, Ze ve vypoltu zalovaného absentuje i posouzeni
i / / v *Vo M \4 v/ 4 4 . v 7/ v Ve
energeticky uspornych spotfebicd, na jejichz potizeni nema financéni prostredky (i
zivotniho stylu osob vhmotné nouzi, které travi v domacnosti vice Casu, a tedy
i spotfebovavaji vice energie, nez osoby jiné, které jezdi na dovolenou, na vylety aj.
Predevsim vsak chybi zohlednéni velikosti bytu a pocétu spole¢né posuzovanych osob. Je
pritom zfejmeé, ze napt. prani pradla ¢i vareni je energeticky naro¢néjsi u viceclenné rodiny
- stanoveni nezbytnych nakladt pausalem bez ohledu na pocet osob i velikost bytu (kde se
tak nachazi i vice zarovek ¢i malych spotrebict) tak postrada elementarni logiku, pausalni
spotieba plynu v daném pripadé dokonce neobsahuje zadné konkrétni hodnoty. Pritom
napf. u najemného je velikost bytu spravnimi organy rozliSovana. V této souvislosti si sice
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spravni organ L. stupné vyzadal informaci o pramérné spotfebé odbératela s distribucni
sazbou D02d, uvedeny udaj je ale prili§ Siroky, nebot zahrnuje i byty nevyuzivane,
bez sporaku ¢i se sporakem celoplynovym. V dusledku toho tedy vychazi prameérna
v / M *vVvVv/ v v 4 /v v 4 / Ve
spotteba u osob v hmotné nouzi niz$i nez skute¢na, nadto srazka na vareni ve vysi 0,6
MWh je mimoradné vysoka, snizuje jiz tak nizké primérné naklady na odbér elektfiny a
neni podlozena zadnymi relevantnimi daty.

Za chybny postup spravnich organd pak zalobkyné povazuje i pozadavek na sdéleni
hodnoty jistiCe, sazby a oznaceni dodavatele elekttiny a plynu. Jednak témito informacemi
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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sama nedisponuje, predevsim ale sohledem na dalkové vytapéni jejtho bytu pfichazi
v Gvahu toliko sazba na dodavku elekttiny v sazbé D02d a sazba na dodavku plynu
»Vareni“, hodnota jistice 16 A, 20 A ¢i 25 A je pouhou technickou zalezitosti nemajici na
odbér energie vliv a konkurence dodavateld elekttiny a plynu ma za nasledek, ze se ceny
lii toliko v fadech desetikorun. Pro stanoveni odivodnéné spotfeby energii by tak mélo
postatovat toliko sdéleni vyméry bytu, poctu osob v domacnosti, zpsobu vytapéni a
pripravy teplé vody a konecné typu sporaku.

Dale zalobkyné uplatnila i vytky vicéi stanoveni nezbytné spotreby vodného a stoéného,
kdyz zalovany omezil nezbytnou spotfebu vody na hodnotu 35 m® na osobu a rok, ackoliv
vyhlaska ¢. 428/2001 Sb. ani novelizujici vyhlaska ¢. 48/2014 Sb. primérnou spottebu
vody ve vy$i 35 m?® na osobu nestanovuje. Smérné Cislo roéni spotfeby vody 35 m’ na
osoby neni pramérnou spotrebou z hlediska oduvodnénych naklada dle zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ani se nejedna o mistné obvyklou spottebu, navic zalovany do limitu 35
m? na osobu za rok zahrnul i teplou vodu nezbytnou pro pfipravu teplé uzitkové vody
vCetné cirkulace v soustavé. Neuznani zalohy v plné vysi na vodu jako odtivodnény naklad
na bydlenti je dle presvédceni zalobkyné v rozporu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi a
spravnim uvazeni.

V zavéreCné namitce zalobkyné poukazala na to, Ze neuzavira vlastni samostatnou smlouvu
na dodavku elektfiny a plynu, jejich dodavku zajistuje pronajimatel bytu, pficemz
v najemni smlouvé jsou zalohy na energie G¢tovany spolu s dalsimi zalohovymi platbami
za sluzby souvisejici s pronajmem bytu zalobkyni. V takovém ptipadé by mély byt
oduvodnéné naklady podrazovany pod ust. § 34 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi, nikoliv pod pism. ¢) citovaného ustanoveni. Pism. b) totiz resi dodavku sluzeb
poskytovanych pronajimatelem, pticemz vycet polozek zde je pouze demonstrativni,
nikoliv taxativni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl zamitnuti zaloby pro nediavodnost.

V pisemném vyjadreni k zalobé k véci uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti nepovazuje
za neprezkoumatelné. Dale uvedl, Ze Ghradu elektfiny a plynu nezapocital pod ust. § 34
pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, nybrz pod pism. c), kde je upravena Ghrada
prokazatelné nezbytné spotteby energii. Tento postup je ostatné i v souladu s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 10. 2016, & j. 75 Ad 14/2015-33. Vlastnik
bytu zalobkyné informoval spravni organ L. stupné, ze privod elekttiny je osazen hlavnim
jisticem v hodnoté 16 A a distribu¢ni sazbou DO02d. Z téchto dat pak spravni organy
vychazely pti svych vypoctech, jez oproti namitce zalobkyné obsahuji hodnotu DPH 21
%. Vzorce téchto vypoctl jsou stanoveny aplikaénim systémem OK Nouze, ktery musi
spravni organy pro stanoveni davek pouzivat. Zalovany je toho nizoru, Ze své rozhodnuti
odavodnil plné v souladu se zakonem, odivodnéni obsahuje i principy vypoctu Ghrady
energii, jak bylo poZadovano vy$e uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem, a nasledné vypocitana thrada energii tak byla stanovena jako v misté obvykla.
K neuznani plné zalohy na vodné a stocné zalovany podotkl, ze vzhledem k jeji vysi,
v daném pripadé 3 800 K¢ mésicné, ji nepovazuje za nezakonnou. Podle ceny vodného a
stocného v Mosté (98,30 K¢ za m?) a hrazenych zaloh na vodu to znamena, ze v rodiné
zalobkyné spotrebuje 1 osoba v priméru rocné 115,97 m’, coz je vysoko nad prumér
spotieby vody na jednu osobu v Ceské republice, nebot podle tidajii Ceského statistického
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Gradu primérna ro¢ni spotfeba vody v domacnostech v roce 2016 ¢inila 32,3 m? na osobu a

rok.

Zalovany rovnés zdlraznil, Ye ve stanoveni niroku na davku nelze zohlednit to, zda
rodina jezdi na chatu, dovolenou ¢i vylety, anebo je 365 dnt v roce doma. Zakon o pomoci
v hmotné nouzi neumoznuje priznavat davky dle zivotniho stylu zadatele. Nelze ani
zohlednit stafi spotrebicl zadatele.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

V nasledné ucinéné replice k vyjadreni zalovaného k zalobé zalobkyné konstatovala, ze
zakon o pomoci v hmotné nouzi nestanovi zadné blizsi podrobnosti k vypoltu nezbytné
spotteby elektfiny a plynu. Zalovany pfistoupil ke spravnimu uvaZeni, nezohlednil
konkrétni okolnosti zalobkyné a veskeré odiavodnéni dvah je sméfovano pouze
k dodavateli programové aplikace OK Nouze. Oproti zalovanym zminovanému rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 10. 2016, &. j. 75 Ad 14/2015-33, se zménilo
toliko to, ze spravni organy rozsirily své oduvodnéni o vzorce z programové aplikace,
vysledné stanoveni vySe mésicnich energetickych konstant ale zastalo na haléf shodné.
V tomto smyslu zalobkyné znovu zopakovala své namitky tykajici se posouzeni kritérii
pramérné spotieby vSech odbératelt starifem D02d v Ceské republice, po¢tu osob
v domacnosti, miry vyuzivani bytu, jeho velikosti, stari spottebict, resp. jejich energeticke
naroCnosti aj. K tomu dale doplnila, Ze slozitost vzorct a vypolta nezbavuje spravni
organy povinnosti postupy a zdroj dat vysvétlit - odkaz na dodavatele programové
aplikace tedy nemtZe obstit. Zalobkyné je presvédéena, Ze spravce aplikace pii jejim
zavadéni shromazdil dostupna data, z nichz vyhotovil vzorce, tyto vsak jiz po nékolik let
neaktualizoval. Bez vyznamu neni ani skuteénost, ze zatimco nezbytnou spotfebu teplé a
studené vody nehodnotily spravni organy vubec, v pripadé elekttiny a plynu ji selektivné
reguluji na halér presné. Ohledné neuznanych zaloh na vodu zalobkyné podotkla, ze dle
ust. § 34 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi se do odivodnénych nakladt
zapocitava thrada za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktera je v misté bydlisté obvykla.
Zalovany oviem zidné 3etfeni o mistné obvyklé spotiebé vody neuskuteénil a ani
neprezentoval hodnoty, které mély predstavovat mistné obvyklou spottebu vody. Nadale
proto setrvala na podané zalobé.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), bez jednani, nebot pravni zastupce
zalobkyné s timto postupem souhlasil, a zalovany nevyjadfil do dvou tydnt od doruceni
vyzvy s takovym projednanim véci svij nesouhlas, a proto se ma za to, ze souhlas udélil,
kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvai s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
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vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v nasledném ftizeni ve véci dospél soud
k zavéru, ze zaloba je divodna, aniz by se ovSem ztotoznil se vS§emi namitkami.

Dle ust. § 33 odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi md ndrok na doplatek
na bydleni vlastnik bytu, ktery jej uZiva, nebo jind osoba, kterd uziva byt na zdakladé smlouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravnibo titulu, jestlize by po shradé odivodnénych ndakladsi
na bydleni snizenych o prispévek na bydleni podle jiného pravnibo predpisu byl prijem spolecné
posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi neZ cstka Zivobyti spolecné
posuzovanych osob.

Dle ust. § 34 pism. a) az c) zdkona o pomoci v hmotné nouzi se do odidvodnénych ndkladsi
na bydleni zapolitavaji:

a) ndjemné, popripadé obdobné naklady spojené s vlastnickou nebo druzstevni formou bydleni
nebo obdobné naklady pri uZivani bytu v jiné nez najemni, druZstevni nebo vlastnické formé
bydleni; najemnym nebo obdobnymi naklady p¥i uzivini bytu v jiné nez najemni, druZstevni
nebo vlastnické formé bydleni se rozumi ndjemné hrazené v ndjemnich bytech, a to az do vyse,
kterd je v misté obuykla; obdobnymi naklady spojenymi s vlastnickon nebo druZstevni formou
bydleni se rozumi wvyse prokazatelnych nakladi, maximalné vsak do vyse ndkladii wvedenych
v zakoné o statni socialni podpore,

b) pravidelné iihrady za sluzby spojené s uzivanim bytu; sibradou sluzeb bezprostiedné spojenych
s uZivanim bytu se rozumi sihrada za vistredni (dilkové) vytipéni a za dodavku teplé vody, za
wklid spolecnych prostor v domé, za uzivani vytahu, za dodavku vody z vodovodii a voddren, za
odvddéni odpadnich vod kanalizacems, za osvétleni spolecnych prostor v domé, za odvoz tuhého
komundlnibo odpadu, za vybaveni bytu spolecnou televizni a rozhlasovou anténou, popripadé
dalsi prokazatelné a nezbytné sluzby souvisejici' s bydlenim,

¢) hrada prokazatelné nezbytné spotveby energii; sihradou prokazatelné nezbytné spotveby
energii se rozumi thrada doddvky a spotreby elektrické energie, plynu, pripadné vydaje na dalsi
druby paliv, a to ve vysi, kterd je vmisté obvykld; vyse ithrady za prokazatelnou nezbytnou
spotrebu energii se stanovi jako priimérnd cena za doddvku energii pro bytovou jednotku urcité
velikosti podle sdéleni prislusnych dodavatelii téchto energii, nejvyse viak ve vysi skutecnych
sthrad; v oditvodnénych pripadech lze navysit takto zjisténé Castky az o 10 %; za odivodnény
pripad se povazuje zejména dloubodoby nepriznivy zdravotni stav.

Dle ust. § 35 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢ini vyse doplatku na bydleni
za kalendarni mésic rozdil mezi Castkou oduvodnénych ndkladi na bydleni, sniZenou
o prispévek na bydleni vyplaceny v mésici bezprostiedné predchazejicim  aktudlnimu
kalenddrnimu mésici, a Castkou, o kterou prijem osoby a spolecné posuzovanych osob (ust. § 9
odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti prevysuje Cistku Zivobyti spolecné
posuzovanych osob; pokud vsak v ramci spolecné posuzovanych osob, které jsou posuzovany pro
scely pomoci v hmotné nouzi, neni nékterd z osob povazovina za osobu v hmotné nouzi nebo
/ V4 v / % / v v/ / v/ v
neni opravnénou osobou, stanovi se vyse doplatku na bydleni s pomérnou Casti prispévku na
V. / Ve */ 7 / / v / / N /
Zivobyti pripadajici na osobu, kterd neni povazovina za osobu v hmotné nouzi nebo neni
opravnénou osobou.

V daném ptipadé zalobkyné rozporovala vysi doplatku na bydleni, na néjz ji
dle rozhodnuti spravniho organu I. stupné vznikl narok. Protoze vsak své namitky

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



19.

20.

21.

22.
23.

24.

6 75 Ad 43/2017
sméfovala toliko k ¢asteéné neptiznanym thradam za elektfinu a plyn, soud se nezabyval
posuzovanim celé vySe dané davky v hmotné nouzi.

Zalobkyné predné namitala, ze spravni organy v jejim prfipadé nespravné subsumovaly
/ / . / / . / . v .
thrady zaloh na energie pod ust. § 34 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ackoliv
s ohledem na skute¢nost, ze na jejich odbér neuzavira vlastni samostatnou smlouvu, a jsou
tedy soucasti ostatnich pravidelnych Ghrad za sluzby spojené s uzivanim bytu, by mély byt
podfazeny pod pism. b) uvedeného ustanoveni.

S uvedenym pravnim nazorem nelze souhlasit. Ziakon o pomoci v hmotné nouzi
jednoznaéné fadi Ghradu energii (elekttiny, plynu aj.) pod ust. § 34 pism. ¢) predpisu, aniz
by rozliSoval, zda posuzovana osoba disponuje vlastni smlouvou, ¢i nikoliv. Uvedena
skuteénost ostatné neni pro nasledny vypocet vyse doplatku na bydleni rozhodna, nebot
pro stanoveni zapocitatelné vyse plateb za energie se uziji odliSna pravidla nez pro ostatni
sluzby spojené s uzivanim bytu. Je proto zcela irelevantni, zda posuzovana osoba hradi
zalohy na energie pfimo v dusledku vlastni smlouvy ¢i jsou ji tyto zalohy pravidelné
vyultovany pronajimatelem na zakladé stanovenych zaloh, které musi sam dle smlouvy
uzavrené s poskytovatelem energii odvadét.

Dtvod, pro¢ zakon o pomoci v hmotné nouzi odlisuje Ghrady za vodu, vytapéni a dalst

. 7/ \4 M 4 v/ / 4 / 4 M i /
pravidelné uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu od Ghrad energii, je ryze prakticky.
Zatimco u nakladl na vytapéni, na spoleCnou pfipravu teplé vody aj. se tyto zjistuji pro
cely dim a nasledné jsou pomérné roziétovany mezi jednotlivé prijemce sluzeb v souladu
s konkrétni zic¢tovaci jednotkou, v pripadé energii disponuje kazda tato jednotka vlastnimi
vV . v v ’ V. ° Ve v oV
méridly, u nichz se spotreba ostatnich uzivateld domu nezohlednuje. Je proto nasnadé, ze
okolnost, ktera osoba je pro poskytovatele energii oficidlné jejim odbératelem
(pronajimatel ¢i najemce) nemize na uvedeném principu nic zménit, a nelze tak dospét
k zavéru, ze by toliko sama o sobé mohla byt divodem pro podfazeni Ghrady energii pod
ust. § 34 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Soud proto hodnoti uvedenou namitku zalobkyné jako nedtvodnou.

V dalsi namitce zalobkyné poukazovala na to, ze spravni organy ve svych vypoctech
nezohlednily, Ze nedisponuje energeticky uspornymi spotrebiéi, ani ze s ohledem na jeji
zivotni styl pobyva v domacnosti po vétsinu roku, ¢imz spotrebovava vice energii.

Uvodem soud nejen k této, ale i nasledujicim nimitkdm konstatuje, Ze Glelem davky
doplatku na bydleni neni poskytnout zadateli o néj finanéni ¢astku, kterd bez omezeni
pokryje veskeré jeho faktické naklady na bydleni. Ty by mohly i nékolikanasobné
prevysovat naklady na bydleni v ostatnich bytech v dané lokalité. Smyslem doplatku
na bydleni je toliko vyrovnani oduvodnénych naklada v takovém pripadé, kdy zadatel
neni ani pres maximalné usporny zpusob zivota schopen je hradit z vlastnich zdroja, resp.
pokud je jeho ptijem po Ghradé oduvodnénych nakladd na bydleni nizsi, nez éastka jeho
zivobyti. Doplatek na bydleni je proto podpirnym feSenim uzivanym az v situaci, kdy
nejsou vzniklé naklady dostatecné pokryty prispévkem na bydleni ve spojeni s eventualné
dal$imi davkami. Ostatné tento UcCel je patrny uz z nazvu davky. Opalny vyklad by
znamenal, ze stat by byl Zadateli povinen doplatit libovolné vysokou ¢astku na byt, ktery
by byl pro jeho potteby napf. neimérné veliky, nadmiru luxusné vybaveny nebo
v disledku nedsporného chovani zadatele vykazujici nepfiméfené vysokou spotrebu
energil. S timto ucelem tudiz koresponduje obecné limitovany rozsah posuzovani kvality
daného bytu ¢i domu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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* vV _V /v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 v v/ /v
25. Jak jesté soud rozvede nize, spravni organy musi pfi posuzovani naroku a predevsim vyse

26.

27.

28.

29.

doplatku na bydleni na jedné strané zohledriovat individualni situaci konkrétniho zadatele.
Na stranu druhou to vSak neznameni, ze by byly povinny zkoumat veskeré aspekty
zpusobu jeho zivota, energetickou narocnost, stari ¢i pocet spotrebill, vysi tepelnych ztrat,
. . ’ ’ v . / ’ Vv J4 : /

respektive energetické naro¢nosti obydli, miru zodpovédného ekonomického a
ekologického chovani aj. Ust. § 34 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi totiz
konkrétné ve vztahu k posuzovanym odtvodnénym nakladim na prokazatelné nezbytnou

v */ 4 v / Vv v ’ o A 4 v 4 o v 4
spotrebu energii stanovi, ze vyse téchto nakladu se stanovi jako v misté obvykla prumérna
cena za dodavku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sdéleni ptislusnych
dodavatelt téchto energii. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze s prihlédnutim k nékterym
parametrim stanovenym zakonem, kterymi se soud bude vénovat nize, neni mozné, ani
zakonem pozadované, se uréitému pausalizovani pti vypoctu nakladd na energie vyhybat -
stanoveni pausalni ¢astky sice musi respektovat subjektivni moznosti a potteby zadatele, ne
vS$ak az do té miry, kdy by znamenalo exaktné provérovat chod jeho domacnosti -
rozhodujici pro vypocet jsou tedy zejména idaje o spotrebé v misté obvyklé.

Za tohoto stavu proto nelze zalobkyni v jeji argumentaci tykajici se stati jejich spotfebica
¢i zivotniho stylu prisvéddit, kdyz posuzovani uvedenych skutecnosti by jiz bylo nad miru
M 4 . /7 ’ /v 4 ’ 4 v . /7 .
jakéhokoliv spravniho uvazeni stanoveného v zakoné o pomoci v hmotné nouzi. Soud
proto povazuje uvedenou namitku za nedivodnou.

K nasledujici namitce, dle niz mél spravni organ po zalobkyni neopravnéné pozadovat
sdéleni hodnoty jistiCe, sazby a oznaleni dodavatele elektfiny a plynu, soud toliko
konstatuje, Ze tato namitka je nedivodna. Uvedené daje uvedla zalobkyné ve formulari
»Informace o uzivaném bytu (obyvaném prostoru)“ vyplnéném zalobkyni dne 1. 6. 2017,
ktery predlozila spravnimu organu L. stupné. Kromé toho soud nad ramec posuzovaného
dopliiuje, Ze napf. hodnota jistice je pro vypocet nakladi na spotfebované energie
vyznamna v tom smyslu, ze uruje vy$i tzv. poplatku za rezervovany prikon, ktery se
odrazi v celkové platbé dodavatelim energii. Jedna se konkrétné o poplatek za rezervaci
urciteho mnozstvi energie pro kazdé odbérné misto, a to i v pripadé, zZe dané mnozstvi
energie neni vyuzito. Jeho cena tedy neodrazi mnozstvi odebrané energie, ale pravé
hodnotu jistiCe - ¢im vétsi hodnota jistice, tim vétsi mnozstvi energie je rezervovano, a tim
vétsi je rovnéz poplatek dodavateli. Pozadavky na zjisténi tohoto udaje (a vedle toho
rovnéz i sazby energii, véetné udaja o distributorovi elekttiny a plynu) proto soud hodnoti
jako zcela opravnéné a relevantni. Z tohoto divodu ma i tuto namitku za nedtvodnou.

Soud se dale zabyval namitkou, dle niz vzorce pouzivané zalovanym v napadeném
rozhodnuti neuvadéji konkrétni individualizované hodnoty, znichz jmenovany pii
vypoctu nezbytné spotfeby energii vychazel.

Soud konstatuje, ze v zalobou napadeném rozhodnuti jsou uvedena data, se kterymi
spravni organy pracovaly (tj. vstupni data poskytnuta zalobkyni) a téZ matematické vzorce
pouzité pti vypoctu vyse thrady za prokazatelnou nezbytnou spotfebu elektfiny a plynu.
Podle nazoru soudu neni namisté a neni realné pozadovat po spravnich organech prti
vypoctu vySe doplatku na bydleni, aby v odavodnéni rozhodnuti popsaly vsechny
matematické postupy, které zpracoval aplikacni program pouzity k tomuto vypoctu.
Nicméné nelze vychazet z predstavy, ze s ohledem na slozitost aplika¢niho programu je
zadatel o davku v hmotné nouzi povinen beze zbytku a bez jakychkoliv pochybnosti
akceptovat vyslednou dastku vygenerovanou aplikaénim programem za situace, kdy
(feceno slovy odivodnéni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2014,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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¢.j. 1 Ad 57/2011-81) nema k dispozici informace o tom, s jakym srovnavacim vzorkem
dat byl pozadavek o davku zpracovan. Za tento srovnavaci vzorek dat je nutno povazovat
v dané véci Udaje, kolik ¢ini primérna spotteba elektfiny v sazbé D02d za urdité obdobit,
z jaké primérné ceny elektfiny a plynu za urcité obdobi se vychazelo, a (v obecné poloze)
jakym zptisobem byly tyto ceny spolteny. Zadatel o davku musi mit moZnost si na zaklade
oduvodnéni rozhodnuti o své zadosti ulinit predstavu o prumérné spotiebé energii
v uréitém Case a misté a v ramci této moznosti by mél byt ze strany spravniho organu
informovan o tom, za jaké obdobi je primérna cena a primérna spotreba pocitana a
v ramci jak velkého regionu. Jinymi slovy, zadatel by mél byt natolik informovan, aby
svou skute¢nou spotfebu energii a naklady na né mohl srovnat s uvadénymi obecnymi
Gdaji. Tak tomu v dané véci nebylo. K obdobnym zavérim dospél 1 Nejvyssi spravai soud
napft. ve svych rozhodnutich ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 2 Ads 99/2018-46 ¢i ze dne 21. 6. 2018,
&7 9 Ads 54/2018-45,

V daném pfipadé spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti pouze stanovil, ze zapoctena
vyse elektrické energie ¢ini 675,12 K¢ a plynu 179,42 K¢. Ani zalovany tuto vadu v ramci
odvolactho fizeni neodstranil. Sice v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné
disponuje 1 fazi jistice sproudem 16 A, pricemz odebira elektfinu vsazbé DO02d
od distributora elektriny CEZ Distribuce, a. s., a plyn od distributora RWE Energie, a. s.,
k vafeni uziva zemni plyn a kvytapéni a ohfevu vody ze 100 % dalkové teplo,
4 / o 4 4 M / o s . i v v/
z naslednych vzorct ale neni patrné, jakym zpusobem uvedené udaje zohlednil. Predevsim
ale z odivodnéni neni patrné, jaka data jsou povazovana za vstupni, napt. kolik cini
o v 4 v Ve v Vv v 4 \4 /4 v
prumeérna spotfeba elektriny v sazbé D02d, jez méla byt Zalovanému sdélena ze strany
Energetického regulacniho tfadu, v jakém rozmezi se pohybuji platné cenikové ceny za
distribuci a dodavku elekttiny a plynu jednotlivych dodavatelt, vcetné s tim spojenych
nakladg, aj.

Vzhledem k vyse uvedenému nezbylo soudu, nez konstatovat, ze z odGvodnéni spravnich
rozhodnuti neni patrné, jakymi podklady se pti vypoctu nezbytné spotreby energii ridil.
V této skuteCnosti spatfuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v/ N4 v . \4 /4 4

spoCivajici v nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl. Prestoze jiz jen tato vada fizeni zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, jez je tak nutno zrusit, pro budouct postup spravnich organa povazuje soud za
dulezité se vénovat i posouzeni dalsich namitek zalobkyné.

32. Jednim z nemnoha vstupnich (daja, které zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti

konkretizoval, byla pruimérna nezbytna spotteba energie domacnosti na vareni v hodnoté
600 kWh/rok, resp. 0,6 MWh/rok, kdy uvedenou informaci mél dle svého vyjadreni ziskat
od nevladni environmentalni organizace Hnuti DUHA. I na tomto misté musi proto soud
souhlasit s vyhradami zalobkyné, ze takovyto zdroj je pro ucely vypoctu doplatku
na bydleni, resp. oduvodnénych nakladd na bydleni nerelevantnim. Soud samoztejmé
nechce v zadném pripadé zpochybnovat vyznam ¢i renomé jmenovaného spolku, které si
za doby svého ptisobeni v Ceské republice vydobyl, pfesto vSak neni moZné jim vydavané
informace automaticky bez dalsiho srovnani vydavat za zavazné ve vztahu k narokum
poskytovanym v ramci systému socialniho zabezpeleni. Jak jiz spravné namitala
zalobkyné, organizace Hnuti DUHA, ani jiné obdobné spolky zabyvajici se zivotnim
prostredim, postavenim organu vefejné moci nedisponuji, na rozdil napt. od Energetického
regulacniho Gfadu, jenz odhad spotfeby energii v Ceskych domacnostech (srov. napft. ve
vztahu k plynu zpravu
na https://www.eru.cz/documents/10540/1130534/20151126_TZ CR_2016_plyn.pdf

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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tykajici se let 2015 a 2016) posuzuje rovnéz. Uvedeny odhad by mél rovnéz osvétlit, jakym
zpusobem je primérovani spotfeby energie na vareni koncipovano.

Za daného stavu neni proto nejen ztejmé, z jakého divodu vzal zalovany (potazmo spravni
organ L stupné) Gdaj tykajici se rolni spotieby energie na vafeni ve vysi 600 kWh/rok
ziskany od organizace Hnuti DUHA za relevantni pro odivodnéni svého rozhodnuti, ale
predevsim nemaji takto jim predkladané informace ani oporu ve spisu, a to napt. v podobé
vyjadreni spolku (i jiné obdobné listiny. To nasledné znadi 1 vadu fizeni ve smyslu ust. § 76
4 v VeV 4 / 4 . v v 4 4 M
odst. 1 pism. b) s. 1. s., pfi¢emz bez vyznamu neni ani skutecnost, ze uvedena namitka byla
spolu sdal$imi uplatnéna zalobkyni jiz vramci odvolani proti prvoinstanénimu
4 Vv 4 v \4 / Ve 4
rozhodnuti, aniz by se ji vsak zalovany podrobnéji zabyval.

K namitce zalobkyné tykajici se srazky o energii vynalozenou na vateni uvadi soud, ze
z Informace o uzivaném bytu (obyvaném prostoru), kterou zalobkyné predlozila dne 7. 6.
2017 prvostupnovému organu jako pfilohu k zadosti o doplatek na bydleni vyplyva, ze
sama zalobkyné uvedla, Ze jako energii pouzivanou k vareni pfevazné vyuziva zemni plyn.
Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni rozhodnuti neobsahuji dosazeni konkrétnich hodnot
do vzorca, nelze z nich zjistit, zda tuto skutecnost zohlednily pfi vypoctech. Dale soud ve
sméru k zalobkyni podotyka, ze pfi vypoctech lze zohlednit pouze hlavni kuchynské
v/ 4 v /4 /4 v/ v o/ 4 A2 Vv /7 Vv v 4 4
zarizeni urcené k tepelné pripravé jidel, jimz je dle prohlaseni zalobkyneé sporak na zemni
plyn, pripadny ohfev jidel v mikrovlnné troubé je jiz nutno pocitat mezi spotiebu energie
v/ 7 . ey . / V {*Vo
patrici do skupiny jinych elektrickych spotrebicu.

Zcela zasadnim pochybenim nicméné soud shledava samotné odivodnéni provedeného
vypoctu prokazatelné nezbytné spotteby energii v domacnosti zalobkyné.

Zalobkyné spravnim orgintm predné vyditala, Ye pii stanoveni vy$e odavodnénych
’ o . . . o ey Vv V. Vv /

nakladu za energie nezohlednily velikost jejitho bytu a pocet spolecné posuzovanych osob.
K této tezi soud doplruje, ze pravni ramec uvedené problematiky lezi vjiz shora
citovaném ust. § 34 pism. c¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi, dle néhoz se #hrada
prokazatelné nezbytné spotreby energii stanovi jako primérnd cena za dodavkn energii v misté
obuvyklé pro bytovou jednotku wurcité wvelikosti podle sdéleni prislusmyjch dodavateli téchto

:/ . /v v Ve v 4 / Vv . / Vv . vV 4 4
energif, nejvyse vsak ve vysi skutecnyjch dsibrad. Jiz jen samotny predpis tedy predpoklada
posouzeni hlediska velikosti bytu, na ktery musi vzit organy pomoci v hmotné nouzi pti
vypoctu zretel z uredni povinnosti (k poétu osob viz vyjadreni soudu nize).

V pravé projednavané véci neni z odavodnéni napadeného rozhodnuti zcela zfejmé, zda
v / v 4 4 4 v M i i Ve 4 /v
zalovany, potazmo spravni organ L. stupné, k hledisku velikosti bytu pfi stanoveni vyse
Ghrady prokazatelné nezbytné spotfeby energii skutecné prihlédli. V tabulce ,Zptsoby
’ v ’ .« v ’ 7 . v ’ Vel ceV V7
vypoctu nezbytné energie“ na ¢. 1. 6 napadeného rozhodnuti sice zalovany rozlisil jiz drive
Vv /4 o Ve / M i 4 4 v .. / i /
zminované zpusoby vyuziti energie do 4 skupin na sviceni a spotreba jinych elektrickych
v *Vo 4 v 4 v Ve 4 v 4 4 v 4 v 4 * Vv 4
spotrebicl, vytapéni, ohfev uzitkové vody a vareni, konkrétné u prvni a Ctvrté zminované
skupiny nicméné vyslovné konstatoval, ze spotfebu energie je treba stanovit pausalné bez
ohledu na pocet osob ¢i velikost bytu. Naproti tomu v pripadé vytapéni mél dle tabulky za
to, ze je treba zohlednit i podlahovou plochu bytu, obdobné pak u ohfevu teplé uzitkove
vody priumeérnou spotrebu na jednu osobu. Tyto dvé skupiny vyuziti energii ale v daném
v/ v v v / v M M vV Vv v i M 4 / 4 v 4 M
ptipadé nebyly predmétem vypoctu, jelikoz zalobkyné disponuje dalkovym vytapénim i
ohfevem vody.
Nezahrnuti velikosti bytu do vzorca pfi stanoveni energie na sviceni a spotfeby jinych
M / v *Vo v 4 4 v/ 4 i 4 v
elektrickych spotrebict a vafeni tedy na prvni pohled znaci rozpor se zakonem. Je nicméné

mozné, ze takovyto postup uzil zalovany az s ohledem na specifickou situaci zalobkyné.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zatimco je totiz nepochybné, ze pokud by jmenovana pouzivala k vytapéni bytu elekttiny
ve v v/ . . ’ o Vv v 7
¢i plynu, bylo by tfeba poditat 1 s jeho podlahovou plochou (vice metrt ¢tverednich, resp.
vice mistnosti zna¢i nutnost vynalozeni vétsi spotfeby na jejich vytopeni, nez u
domacnosti rozmérové mensi), v pfipadé vareni nehraje velikost bytu zadnou roli (sporak
je vzdy toliko jeden). Obdobné u sviceni a spotfeby jinych spottebict je sice mozné
/4 . v . \4 4 v 4 4 4 4 4 4 v/
v obecné roviné souhlasit s zalobkyni, ze vice mistnosti znamena vice zasuvek, zarovek a
*/ v o 4 . / v/ 4 M M v 4 v
potencialné i vice elektrickych zafizeni, na druhou stranu je ale jejich spotfeba v zasadé
zanedbatelna oproti spotfebé ,hlavnich® spottebill, kterymi jsou zejména lednice, pracka,
v/ V * V_V . v /7 vV v/ 7. 4 . .
pripadné jesté televize a mycka. I zde pak plati, Ze tato zarizeni jsou v domacnosti zpravidla
jen jedna bez ohledu na rozméry bytu. Soud si tedy dokaze predstavit, ze by v pfipadech
obdobnych situaci zalobkyné, kde neni spotfeba energii vazana na vytapéni bytu a/nebo
ohfev teplé uzitkové vody, nebylo vsouladu se smyslem ust. § 34 pism. ¢) zikona
o pomoci v hmotné nouzi, aby spravni organy zohlednovaly pfi svych vypoctech i velikost
bytové jednotky, byt to predpis v obecné roviné vyslovné stanovi. Takovyto postup by
bylo nicméné tfeba v odiivodnéni spravniho rozhodnuti podrobné odavodnit, coz vsak
\4 / 4 v . 4 /4 v . Ve M 4 vV . / Ve 4 4
zalovany v pravé projednavané véci neucinil. Neni proto zrejmé, zda k prihlédnuti
k velikosti bytu neptistoupil pravé sohledem na hypotézu naznalenou soudem, (i
o o .. 4 4 i v/ v/ 4 v/ N4 v M
z davodu zcela jinych. Tim se dopustil dalsi vady fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Ve vztahu ke spottebé na vateni a sviceni a spotrebé jinych elektrickych spotfebicu se jesté
zbyva vyporadat s zalobkyni namitanym aspektem poctu osob v domacnosti. Zakon o
pomoci v hmotné nouzi totiz uvedené hledisko v ust. § 34 pism. ¢) na rozdil od velikosti
bytu nezminuje, nelze proto sprivnim organim vyditat, ze jej do svych vypoclta
nezahrnuly. Protoze v$ak soud zejména u nakladd na vateni souhlasi s tezi zalobkyné, ze
vice osob koreluje s vyssimi naklady na spottfebu elektrické energie a plynu a sam zalovany
u zde nepocitané slozky ohrevu teplé uzitkové vody adaj o poctu osob nad ramec zikona
zminuje, zalovany by pfipadné rozdily v pfistupu pti vypoctu jednotlivych druht spotreby
mél radné odtuvodnit.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti i svjch vyjadfenich opakované poukazoval na to,
ze vypoclty thrady prokazatelné nezbytné spottreby energii ve smyslu ust. § 34 pism. ¢)
zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou znacné slozité, a proto k jejich stanoveni musi
v souladu sust. § 65 pism. ¢) citovaného predpisu pouzivat programovou aplikaci OK
Nouze. To jej vsak dle soudu nezbavuje povinnosti vyhodnocovat kazdou zadost o davku
doplatku na bydleni individualné, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Za této
situace se proto v souladu s namitkou zalobkyné jevi jako znacné neobvyklé, Ze soudasti
vypoltu je vyse praimérné spotieby elektiiny v sazbé D02d stanoveni pro celou Ceskou
republiku. Nejen s ohledem na prostou logiku (napf. rozdily vesnice vs. mésto, dim vs.
byt, mensi rozloha obydli vs. vétsi rozloha atd.), ale i zakonné znéni ust. § 34 pism. ¢)
zakona o pomoci v hmotné nouzi je totiz zfejmé, ze se prumérna spotteba v jednotlivych
druzich obydli i regionech musi do jisté miry odliSovat, coz je treba pfi vypoctu zohlednit.
Jesté o to vice je pak nutno ptihlizet k hledisku thrady dodavky a spotfeby energii vazané
na konkrétni oblast Ceské republiky & i pouze jeji ¢ast, a to podle sdéleni p¥slu$nych
dodavatela téchto energii. Posouzeni tohoto aspektu vsak opét neni z odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného patrne.

Zavérem byl soud nucen pozastavit se 1 nad namitanou pausalizaci odtvodnénych naklada
na elekttinu v Castce 675,12 K¢ a plyn v éastce 179,42 K¢. V rizeni vedeném Krajskym
soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 75 Ad 14/2015 totiz ve skutkové obdobném pripadé
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ptiznaly organy pomoci v hmotné nouzi tehdejsi Glastnici rovnéz jako soudast doplatku
na bydleni Castku 675,12 K¢ za elektrickou energii a ¢astku 179,42 K¢ za plyn. Podstatny
rozdil mezi témito projednavanymi pripady soud spatfuje ve znacném Casovém odstupu,
kdy v fizeni vedeném podsp.zn.75 Ad 14/2015 bylo pfedmétem jeho prezkumu
rozhodnuti Zalovaného z roku 2015, zatimco zde se jedna o rozhodnuti vydané v roce
2017. V dusledku notoriety tykajici se neustalého kolisani vyvoje cen energii v prubéhu
jednotlivych let je proto na zalovaném, aby zdtvodnil, na zakladé jakych skute¢nosti mtze
Ghrada za elektfinu a plyn v dané lokalité (init stale shodnou castku, a to dokonce i na
/. . /V o v 4 v/ v . v 4 v
trovni halérti. V opacném pripadé by jeho postup podporoval podezteni, ze nezbytnou

v v v v . . v .. b 4 4 4 4
spotrebu skuteéné pausalizuje, coz by ale vzhledem k nutnosti individualniho posuzovani
v / / / . ’ . Voo ’ , ve
predpokladaného zakonem o pomoci v hmotné nouzi bylo neptijatelné. Neni pritom
mozné, aby se spravni organy odvolavaly toliko na fungovani urcité programové aplikace,
byt jim interni predpisy v navaznosti na ust. § 65 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné
M4 v/ / 4 Ve 4 Vv M M 4 . 4 V4
nouzi jeji uzivani narizuji, paklize aplikace stanovuje stale stejné Castky bez ohledu na
/ M v Ve M v/ > ¢/ 4 4 v/ / 4
vyvoj v ¢ase ¢i snad dokonce lokalitu, zna¢i to bud jeji nespravné pouzivani, nebo
. 4 v/ v v/ /4 4 4 /4 / v
v krajnim pripadé primo chybné programove nastaveni, které v takovéto podobé nelze
s ohledem na principy socialniho zabezpeceni akceptovat.

K tomu soud s ohledem na posledni namitku zalobkyné toliko doplnuje, ze tvrzeni, ze
/v /. i o 4 4 M 4 v i i v v M 4 v
vyse thrady za energie zastava stejna po dobu nékolika let i presto, ze v mezidobi doslo
ke zméné sazby DPH 219 % na 21 %, nebylo mozné ovérit, nebot nema k dispozici

4 4 v / o v V17 4 4 4 i 4 v/ 4 / v
srovnani dotéenych vzorca z doby predeslé. Z nyni spravnimi organy uzivaného vypoctu
je vsak patrné, Ze dochazi k zohlednéni aktualné platné sazby DPH ve vysi 21 %.

K namitkam zalobkyné ohledné neuznani zaloh na vodu v dusledku stanoveni nezbytné
spotteby vodného a sto¢ného ve vysi 35 m? na osobu a rok soud uvadi, ze ve spravnim
spise ani odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti sice neni jakkoliv dolozena mistné
obvykla spotteba vody, pri¢emz zalovana strana ani nijak neprezentuje hodnoty, které by
mély predstavovat mistné obvyklou spotfebu vody, nicméné pro stanoveni limitu spotteby
vodného a sto¢ného na osobu a rok bylo mozné vychazet z pfilohy ¢. 12 vyhlasky ¢.
428/2001 Sb., nebot zde jsou podrobné a objektivné stanovena smérna ¢isla rocni spotreby
vody pro jednotlivé druhy nemovitosti. V pfipadé bytt na jednu osobu s tekouci teplou
vodou smérna disla stanovuji spotrebu ve vysi 35 m® za rok. Tato smérna Cisla pritom
korespondovala tdajim Ceského statistického tfadu, které mél k dispozici alovany,
ohledné primérné rocni spotfeby vody v domacnostech v roce 2016, kdyz ta ¢inila 32,3 m?
na osobu a rok. Skute¢na rocni spotreba vody v domacnosti, kterou vzal zalovany za
vychozi, tj. spotfeba vodného a stocného ve vysi 35 m® na osobu a rok, tak byla dokonce o
7,7% vy$$ neZ je praimérna roéni spotteba vody v Ceské republice na osobu. Z tohoto
divodu soud dospél k zavéru, ze smérna Cisla rolni spotreby vody, z nichz vychazela
zalovana strana, lze povazovat za odpovidajici pro potreby vyuctovani zaloh na vodné a

stocneé z hlediska doplatku na bydleni.

S ohledem na shora uvedena pochybeni zalovaného i spravniho organu I stupné, ktera se
promitla do jejich rozhodnuti, soud tato rozhodnuti ve vyroku rozsudku ad L. zrusil ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. . s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 3 s. f. s. pro
vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda rozhodnuti a proto,
\4 / / 4 4 4 4 / 4 4
ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve
4 4 i v v B v / v/ v/ 4
spravnim spisu, a véc podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
V ném bude zalovana strana podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery
byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku, a zejména bude tedy povinna radné odtvodnit,
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na zakladé jakych vstupnich Gdaji ajakym mechanismem stanovuje vysi prokazatelné
nezbytné spottreby elektfiny a plynu zalobkyné ve vztahu k soudem poukazovanym
nedostatktm.

Vyrok ad II. rozsudku o nahradé nakladd tizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s., podle kterého plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, tak ma ticastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na ndhradu ndkladi vizeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil,
proti dicastnikovi, ktery ve véci dispéch nemél. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, a proto
ma pravo na nahradu nakladu fizeni, v disledku ¢ehoz soud ulozil zalovanému zaplatit ji
do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé
v celkové vysi 4 719 K¢&. Tato ¢astka se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby
uskute¢néné pravnim zastupcem zalobkyné, tedy JUDr. Bedfichem Hajkem, po 1 000 K¢
podle ust. § 7, § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu [prevzeti a priprava zastoupeni - ust. § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby - ust. § 11
odst. 1 pism. d), replika — ust. § 11 odst. 1 pism. d)]; dale z castky 900 K¢ za tfi s tim
souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podleust. § 13 odst. 1 a 3 citované
vyhlasky a z ¢astky 819 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je advokat podle zvlastniho
pravniho pfedpisu povinen odvést zodmény zazastupovani a nadhrad, jez byly
vyjmenovany.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v /7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 15. dubna 2019

JUDr. Petr Cvlern}'f, Ph.D, v.r.
samosoudce
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