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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: L.M., nar. ..., bytem ..., zastoupené: JUDr. Dana Kuasova, advokatka, sidlem
Skroupova 2, 301 00 Plzeti, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 15.5.2018 proti

rozhodnuti zalované ze dne 4.4.2018 ¢&.j. ..., o invalidni diichod,
takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 4.4.2018 ¢.j. ... se zrusSu j e pro vady

Fizeniavécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je p o vi n n a zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho
zastupce advokatky JUDr. Dany Kiisové na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi
3.146,- K¢ nejpozdéji do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 15.5.2018 (pripojena byla i kopie napadeného rozhodnuti), se
zalobkyn¢ domadhala prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 4.4.2018 ¢.j. ..., kterym
7alovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&j. ... ze dne 31.10.2017, jimz
byla zamitnuta jeji zadost o zménu vyse invalidniho dichodu podle § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni (dale jen zdkon), pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2
pism. b) a c¢) t€hoz zékona, nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale
jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 19.10.2017 neni invalidni pro invaliditu druhého ani tfetiho
stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne
4.4.2018 bylo zdiraznéno, Zze novym posudkem o invalidité vypracovanym lékatem CSSZ
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dne 13.3.2018 bylo zjisténo, ze Zalobkyné je 1 nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné,
ale neni invalidni pro invaliditu druhého ani tfetiho stupné, kdyZz rozhodujici pficinou
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4c) piilohy vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhldSka), pro néz byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-45% a Zalobkyni byla pfiznana horni hranice
rozpéti, tj. 45%, kterd ve smyslu § 3 citované vyhlasky nebyla zménéna, proto nebylo mozno
namitkam Zalobkyné vyhovét.

Zalobkyné v Zalobé vyjadtila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, protoze dle ni pfi
hodnoceni jejiho zdravotniho stavu nebylo ptihlizeno k zavérim ve zpravach MUDr. S., dle
niZ neni schopna soustavné vydélecné ¢innosti ani za ulehcenych podminek, a¢ tyto zpravy
byly stézejnim podkladem pro vypracovani posudki, a doslo tedy k nespravnému stanoveni
stupné jeji invalidity, proto zadvérem pozadovala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 4.4.2018
i predchézejiciho rozhodnuti ze dne 31.10.2017, soucasné byla pozadovana nahrada naklada
fizeni.

Z obsahu vyzddaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
Zalobkyné a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne
19.10.2017 a ze zdznamu o jednani a posudku o invalidité v Fizeni o namitkdach
vypracovaného CSSZ pracovisté Plzeri dne 13.3.2018 soud zjistil, ze zalobkyné byla nadale
uznana invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, nebot
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pfi¢inou
s nejvyznamngj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 4c) prilohy vyhlasky, pro néz ji byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 45%, ktera ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna (datum vzniku
invalidity: 23.5.2016).

Zalovand ve svém vyjadieni k zalobé dne 27.6.2018 k dikazu navrhla posudek
ptislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢i PK
MPSV) s tim, Ze za soucasného stavu trva na svém rozhodnuti. Déle ze zaslaného davkového

spisu vedenc¢ho zalovanou ohledné Zalobkyne vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne
4.4.2018 bylo zalobkyni doru¢eno dne 5.4.2018.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§im na odborném I¢karském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV (§ 4 odst. 2 zék. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socialniho zabezpeceni). Z téchto divodli pozadal soud PK MPSV — pracoviste v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 4.10.2018 za ucasti
odborného 1ékate z oboru psychiatrie 1 Zalobkyné. Z obsahu tohoto posudku ve znéni usneseni
o opravé vady posudku ze dne 22.10.2018 (na strané¢ 1 posudku bylo v ¢asti
,»Vznik/zména/zanik: uvedeno datum 23.5.2016 misto spravného 18.11.2017 uvedeného na
stran¢ 8) soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné
invalidni, §lo o invaliditu tetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona, kdyz $lo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%,
pficemz zména stupné invalidity byla stanovena dnem 18.11.2017 psychiatrickym nalezem
prokazujicim bipolarni afektivni poruchu, s vaznym stavem, neschopnosti prace a to ani za
ulehé¢enych podminek, pracovni pokusy kon¢i vzdy s véaznou atakou nemoci (platnost
posudku: 30.10.2021). Komise uvedla, Ze dle dolozené zdravotni dokumentace a z vySetieni
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psychiatrem pifi jednani komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pficinou je bipolarni afektivni porucha, zvlaste¢ tézké postizeni, depresivni
epizody te¢zké a chronické s ob¢asnym presmykem do manie; opakované nutnost Gstavni péce,
posledni hospitalizace v PN Dobfany 1.7. — 9.8.2018 pro manickou fézi s psychotickymi
symptomy. Dale komise konstatovala, Ze u zalobkyné se jedna o zvlasté tézké postizeni,
uvedené v kapitole V, polozce 4 e) pfilohy vyhlasce, pro které stanovuje miru poklesu
pracovni schopnosti 70% pii rozmezi 70% - 80%; neni dlivod pro pouziti § 3 ani § 4 odstavce
1 citované vyhlasky. S ohledem na zjiStény priibéh onemocnéni, zdravotni stav a funkéni
postizeni zalobkyné komise konstatovala, Zze neni v souladu s posudkovym zhodnocenim
OSSZ Plzen - mésto a neni ani namitkového fizeni ve smyslu pfiznani invalidity I. stupné pfi
ptifazeni funkéniho postizeni ke kapitole V, polozce 4c) a stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti 45%. Komise nesouhlasila zejména proto, Ze z doloZenych lékaiskych nalezl a z
vySetfeni psychiatrem pfi jednani komise vyplyva, Ze u zalobkyné je prokazatelné zvlasté
tézké postizeni, coz dokazuji v minulosti a nyni nutnosti opakované tstavni péce v nemocnici,
posledni hospitalizace 1.7.-9.8.2018 pro manickou fazi, nyni stav opét depresivni. V soucasné
dobé a i dfive navzdory dfive a i nyni probihajici intenzivni farmakoterapii a hospitaliza¢ni
1é¢beé nebylo dosazeno zlepSeni ¢i stabilizace stavu. Stav odpovida zvlasté tézkému postizeni,
depresivni epizody jsou tézké a chronické s obfasnym pfesmykem do manie, takze klinicky
stav odpovidd zvlasté t&zkému postizeni. Zalobkyné neni schopna prace ani za ulehéenych
podminek. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zdkona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejmeéné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonadvat vyd€lecnou Cinnost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé€ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipad¢€, ze ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojiSténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku pisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici piiciny dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodl (stejné
tak 1 dle § 3 odst. 2 vyhlasky). Naproti tomu dle § 4 odst. 1 a 2 téze vyhlasky l1ze dolni hranici
miry poklesu pracovni schopnosti snizit az o 10 procentnich bodli. Podminky pro uvedené
zvyseni ani snizeni, nebyly v této véci shledany, jak uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
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v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgadn za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupnég, které mu piedchazelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéani jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasng, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.is. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 4.4.2018, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfiznani vyssiho stupné invalidity z davoda
v ni uvedenych. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 4.10.2018 ma soud
za pln¢€ prokdzané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované byla Zalobkyné invalidni
pro invaliditu tretiho stupné, nikoli pouze prvniho stupné, proto je zaloba podana divodné, a
soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 4.4. 2018 bez jednani rozsudkem zrusil a vec
vratil Zalované k dalsimu vizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.)
spocivajici v nedostatecnem posudkovéem zhodnoceni zdravotniho stavu zZalobkyné, nebot
spravni orgén si neopatfil ve spravnim fizeni takové dikazy, které by prokazaly skutecny stav
véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV doslo u zalobkyné od 18.11.2017 ke zméné
invalidity z prvniho na tfeti stupen. Predmétny nedostatek byl zplsoben pii vypracovani
podkladového rozhodnuti vfizeni o namitkdch proti rozhodnuti ze dne 31.10.2017
posudkovym lékatem CSSZ (pokles pracovni schopnosti hodnocen 45%), nikoli zalovanou
pfi vydani napadeného rozhodnuti.

Po pravni moci tohoto rozsudku proto bude vychdzet Zalovana ze zjisteni, Ze u
zalobkyné doslo ke zvyseni stupné invalidity, protoze byla invalidni pro invaliditu tretiho
stupné nejen k datu vydani napadeného rozhodnuti 4.4.2018, ale jiz od 18.11.2017, jak
vyplyva z posudku PK MPSV ze dne 4.10.2018 ve znéni usneseni o oprave vady posudku,
proto vydd nové rozhodnuti o zméné stupné invalidity u Zzalobkyné. Vydanim nového
rozhodnuti bude realizovan i1 rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 40/2018-61 ze dne
20.12.2018, kdyz rozhodnuti o ptfiznani vyssiho stupné invalidity by byla vydala Zalovana i
v ptipad¢ zjisténi tohoto vyssiho stupn¢ invalidity jiz na zaklad¢ posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné v fizeni o namitkach. Pravnim ndazorem soudu je Zalovand vazana, jak vyplhva z §
78 odst. 5 s.T.s.

O néhrad¢ nékladi tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zastupce Zalobkyné, shora jmenovana advokatka, dne 17.10.2018 pozadovala néklady fizeni
za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby) a 1.000,-K¢ a za
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dva rezijni pausaly a 300,-K¢ 1 DPH 21%, jehoz je platcem, z ¢astky 2.600,-K¢, tj. 546,-K¢,
tedy celkem 3.146,-K¢. Narok je opravnény, proto soud pfiznal uvedenou ¢astku, jez je zcela
vsouladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 3 1 14a odst. 1 vyhl. €.
177/1996 Sb., advokatni tarif., kdyz tuto ¢astku je povinna zalovand uhradit k rukdm zéstupce
zalobkyné na tucet ¢. 1021243997/6100, VS 1318, ve lhité, jiz soud povazuje za ptimefenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni

kasacni stiznost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské
namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiZnosti rozhoduje. Lhita je
zachovana, byla-li kasaéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni (§
12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasacni stiZznosti je uvedena v § 104 s.f.s.

V Plzni dne 20. prosince 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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