&3. 55 A 15/2019 - 52-54

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: V.M., narozena X
statni prislusnice Ukrajiny
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. MV-150471-4/SO-2018,

takto:

L zaloba se odmita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Odtivodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), dorucenou zdejsSimu soudu dne 6. 3. 2019 se zalobkyné domaha
zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz Zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 2. 11. 2018,
¢. j. OAM-3605-28/DP-2016. Rozhodnutim spravatho organu I stupné byla zamitnuta
zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky za G¢elem podnikani, nebot ve stanovené Ihité nebyly predlozeny
doklady za icelem ovéreni udaji uvedenych v zadosti podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46
odst. 7 a dale ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism.
a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobkyné v Zalobé pouze obecné namitla, Ye napadenym rozhodnutim byl porusen § 2
odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
ad“). Krajsky soud v Praze proto zkoumal, zda podana zaloba netrpi vadami, které by
branily jejimu vécnému projednani.

. Povinnosti zalobce je uvést v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. .
s. vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zaloba musi
mj. obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
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divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotneé.
Uplatnéni alespon jednoho projednatelného zalobniho bodu predstavuje jednu ze
zvlastnich nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017-31,
publ. pod ¢. 3733/2018 Sb.). Pozadavky, které je treba klast na formulaci zalobnich bodd,
se pritom opakované zabyvala judikatura spravnich soudd. V tomto ohledu je treba
poukazat predevsim na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb., podle néhoz ,smyslem uvedeni
Zalobnich bodi je jednoznacné ustaveni rimce pozadovaného soudnibo prezkumu wve Ibiité
zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym
a strunym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich
divodi tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo zrejmé, v jaké
Casti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvat®. Jak se v citovaném rozsudku dale uvadi,
JndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je spinéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve wvztabu ke
konkrétnimu pripadu Zalobee, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti
spravniho rozhodnuti; pravni divody nezdkonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravnibo
rozhodnuti pak musi byt rvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud
znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérems, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim
bude smérovat jeho prezkum*.

V navaznosti na to lze tedy uvést, ze zalobnim bodem je pouze konkrétni a ve vztahu
k projednavané véci individualizované skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci. Nelze se spokojit jen s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Z formulace zalobniho bodu musi byt ztejme, jaké
aspekty skutkovych déju povazuje zalobce za zaklad nezakonnosti spravniho rozhodnuti.
V projednavané véci pfitom zalobkyné pouze odkazuje na ustanoveni spravniho fadu,
ktera byla zalobou napadenym rozhodnutim porusena, aniz by jakkoliv priblizila, jaka jeji
prava a jakym zpusobem méla byt v fizeni pred spravnim organem porusena. Sva tvrzeni o
nezakonnosti neoprela o vymezeni konkrétnich skuteCnosti ¢i blizsi individualizaci
pripadu. Podana zaloba tedy pozadavky plynouci z vyse citovaného § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. nesplnuje.

Bylo tedy na misté pokusit se uvedenou vadu zaloby odstranit postupem dle § 37 odst. 5
s. f.s. Soud vyzval Zalobkyni usnesenim ze dne 8. 3. 2019, ¢&.j.55 A 15/2019-18, aby
odstranila vady Zaloby a uvedla zalobni body, z nichz bude patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodd povazuje vyrok napadeného rozhodnuti za nezdkonny ¢i nicotny, a to ve
lhité 2 mésict ode dne, kdy ji bylo dorudeno zalobou napadené rozhodnuti. Soudasné byla
7alobkyné v usneseni poudena o nésledcich nesplnéni této vyzvy. Zalobkyné v reakci na
tuto vyzvu doplnila Zalobu podanim ze dne 2. 4. 2019.

Podle obsahu spravniho spisu bylo napadené rozhodnuti doruéeno zalobkyni dne 31. 1.
2019. Posledni den lhtity k podani zaloby a rozsifeni zalobnich bodd (§ 172 zikona o
pobytu cizincl ve spojeni s § 71 odst. 2 s. 1. s.) tedy ptipadl na 2. 3. 2019, coz byla sobota, a
proto poslednim dnem lhity bylo pondéli 4. 3. 2019. Zdejsi soud vsak usnesenim ze dne 8.
3. 2019, ¢. 5. 55 A 15/2019-18, vyzval zalobkyni k doplnéni zalobnich bodg, a to ve 1htité 2
mésict ode dne, kdy ji bylo dorudeno zalobou napadené rozhodnuti. Lhita k doplnéni
zalobnich bodt tak byla fakticky prodlouzena do 1. 4. 2019 (posledni den lhtty 31. 3. 2019
pripadl na nedéli). Ani v této nadstandardné prodlouzené lhtité vsak nebyla zaloba radné
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doplnéna, nebot zastupkyné zalobkyné dorucila soudu doplnéni zaloby prostfednictvim
datové schranky az dne 2. 4. 2019, tj. po uplynuti lhuty stanovené soudem.

Soudu proto nezbylo nez zalobu odmitnout podle § 37 odst. 5 druhé véty s. t. s., nebot
zaloba trpi vadou, ktera nebyla vcas odstranéna, a v fizeni nelze pro tento nedostatek
pokracovat.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvai s. t. s. tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot navrh byl odmitnut.

O vraceni soudniho poplatku zalobkyni pak soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), nebot navrh byl odmitnut pfed prvnim jednanim ve véci. Soudni
poplatek bude Zalobkyni vracen ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni (§ 10a
zakona o soudnich poplatcich).

Soud dodava, ze nerozhodoval o (v poradi druhém) navrhu zalobkyné na priznani
odkladného G¢inku zalobé podaném dne 12. 4. 2019, nebot by to s ohledem na odmitnuti
zaloby bylo jiz nadbytecné.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. kvétna 2019

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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