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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné E. H.
bytem ...

zastoupena JUDr. Markem Nespalou, advokatem
sidlem VysSehradska 21, Praha 2

prou Finan¢ni arbitr
\4 /
zalovanému sidlem Legerova 69, Praha 1,

o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Oddvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ochrany proti nedinnosti Zalovaného, ktery
dosud nerozhodl o jejich namitkach proti nalezu zalovaného ze dne 28. 6. 2018, ¢. ;.

FA/SR/ZP/535/2017-10.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalovany nalezem ze dne 28. 6. 2018, & j. FA/SR/ZP/535/2017-10, zamitl nivrh
zalobkyné na vydani castky 103 500 K¢ s prislusenstvim jako bezdivodného
obohaceni z neplatné pojistné smlouvy uzaviené s Ceskou pojisfovnou, a.s., nebof narok
povazoval za promléeny.

Proti tomuto nalezu podala zalobkyné dne 13. 7. 2018 namitky.

Dne 3. 8. 2018 obdrzel Zalovany od Ceské pojistovny, a.s., vyjadfeni k nimitkim
zalobkyné.

Dne 22. 8. 2018 zalovany vyzval zalobkyni, aby arbitrovi sdélila, zda predmétnou
pojistnou smlouvu mezi ni a Ceskou pojistovnou, a.s., ptripadné pohledavky z ni
postoupila treti osobé.

Dne 10. 9. 2018 zalovany zalobkyni sdélil, ze prodluzuje lhutu pro vydani rozhodnuti
o namitkach do 12. 10. 2018. Duvodem je, ze ovéruje, zda nedoslo k postoupeni
pohledavek spojenych s pojistnou smlouvou.

Dne 13. 9. 2018 zalobkyné zalovanému sdélila, ze jeho vyzvu ze dne 22. 8. 2018 povazuje
za nezakonnou a pozadovanou informaci zalovanému nesdélila.

Dne 19. 10. 2018 zalovana zalobkyni opét sdélila, ze vzhledem ke skutkové a pravni
slozitosti projednavaného pfipadu prodluzuje lhitu pro vydani rozhodnuti o namitkach do
12. 11. 2018.

Dne 19. 10. 2018 zalobkyné zalovaného vyzvala k prijeti opatfeni proti necinnosti podle §
80 spravniho radu, nebot dosud nebylo rozhodnuto o jejich namitkach proti nalezu.

Dne 12. 11. 2018 zalovany zalobkyni opét sdélil, ze vzhledem ke skutkové a pravni
slozitosti projednavaného pripadu prodluzuje lhatu pro vydani rozhodnuti o namitkach do
12.12. 2018.

Dne 30. 11. 2018 se ve véci konalo Ustni jednani. Na ném zastupce zalobkyné takeé nesdélil,
zda zalobkyné pohledavku postoupila.

O namitkach zalobkyné proti nalezu nebylo dosud rozhodnuto.

II.
Argumentace Gc¢astnikt

Zalobkyné v Zalobé namitd, e Zalovany je nelinny. O jejich nidmitkich mélo byt
rozhodnuto do 12. 8. 2018. K pozdéjsim prodlouzenim lhit tedy nelze prihlizet.

Zalovany se k Zalobé pisemné nevyjadiil.

Dne 24. 4. 2019 se ve véci konalo Gstni jednani. Zastupce zalobkyné potvrdil, Ze zalobkyné
zalovanému informaci, zda doslo k postoupeni pohledavky, nesdélila. Trval nicméné na
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tom, ze zalobkyné byla a je v dané véci aktivné legitimovana. Zalovany navrhl
zalobu zamitnout.

111
Posouzeni zaloby soudem

Podle § 79 odst. 1 véty prvé soudniho fadu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal
v /4 4 v M / v/ 4 /4 4 4 4 M
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni spravniho organu stanovi k jeho
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ochrané proti necinnosti spravniho organu, muaze se zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni.

Podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), arbitr rozhodnutim o namitkach nalez
potvrdi nebo zméni, nebo usneseni potvrdi, zméni nebo zrusi. Arbitr rozhodne o
namitkach do 30 dnu ode dne jejich doruleni arbitrovi; ve zvlast slozitych ptipadech
rozhodne nejdéle do 60 dnt; nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v této lhate,
muze ji arbitr primérené prodlouzit.

Meéstsky soud musi predevsim rozhodnout, zda, pripadné kdy, uplynula zalovanému lhtta
pro rozhodnuti o namitkach.

V nyni posuzované véci arbitr lhutu pro rozhodnuti o namitkach poprvé prodlouzil dne
10. 9. 2018, tedy v Sedesatidenni lhaté ode dne doruceni namitek zalobkyné arbitrovi.
Zalobkyné vsak namita, ze nejde o zvlast slozity prfipad a ze ve véci mélo byt rozhodnuto
do 30 dnd.

Soud nicméné poznamenava, ze v dané véci jde o ne zcela jednoduchou otazku promlceni
naroku. O jisté slozitosti pripadu svédci také nutnost posouzeni vécne prislusnosti arbitra
k rozhodnuti o navrhu zalobkyné. Soud se tedy domniva, ze bylo povinnosti arbitra
v dané véci rozhodnout ve lhaté 60 dnt. Tato lhuta zalovanému méla uplynout 11. 9. 2018.

Zalovany lhtitu pro vydani rozhodnuti o nadmitkich poprvé prodlouzil do 12. 10. 2018.
Nicméné ani v této lhaté o namitkidch zalobkyné nerozhodl. Dne 12. 10. 2018 tedy
arbitrovi bezpochyby marné uplynula lhtta pro rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zakona o
finan¢nim arbitrovi.

Zalovany lhétu pro rozhodnuti zamyslel opakované prodlouZit svym sdélenim ze dne
19. 10. 2018. Z podstaty véci vsak nelze prodlouzit lhutu, ktera jiz uplynula. Pokud lhata
jiz uplynula, neni jiz co prodluzovat. Zakon pfitom neumoznuje zalovanému stanovit si
novou lhitu, pokud ptivodni jiz uplynula. K tomuto ,prodlouzeni“ lhity tedy jiz dle
soudu nelze prihlizet. To samé plati pro nasledujici sdéleni zalobkyni o prodlouzeni lhity.

Soud vsak vzal v potaz také § 71 odst. 5 spravniho fadu. Podle néj se nedodrzeni lhit
nemuze dovolavat ten Gcastnik, ktery je zptsobil. I podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu jde o neopominutelné materialni hledisko posouzeni nedinnosti spravniho
organu. Ma-li zjiSténa necinnost svij ptivod ve zplsobu, jakym vystupuje v fizeni jeho
Glastnik, nejde o nelinnost spravniho organu a nelze se proti ni dovolavat ochrany (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, &. j. 2 Ans 14/2012-41)

Meéstsky soud dospél k nazoru, ze byt zalovanému lhita pro rozhodnuti jiz uplynula, nelze
alobé vyhovét pravé z divodu, e za pritahy maZe sama Zalobkyné. Zalobkyné byla jesté
ve lhaté pro rozhodnuti pozadana o informaci, zda nepostoupila svou pohledavku
vudl instituci. Tuto informaci vsak opakované odmitla poskytnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Podle § 1 zakona o finan¢nim arbitrovi je financni arbitr opravnén rozhodovat pouze
spory, v nichz jednou stranou je spottebitel. Spotrebitelem je pfitom clovék, ktery mimo
ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani
uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna (§ 419 oblanského zakoniku).
Pokud by tedy zalobkyné pohledavku postoupila podnikatelskému subjektu, nebyl by
v / v v v/ v / 4 v v 4 M 4
zalovany vécné prislusny k rozhodnuti sporu. Vzhledem k tomu, ze zalovanému je znamo,
v / ’ ) v ) . . / VVe e
ze k takovému postoupeni pohledavek obecné dochazi, je povinen si tuto otazku ovérit 1
v nyni posuzovaném pripadé. Otazka, zda zalovany ma vibec pravomoc vydat ve véci
samé rozhodnuti, je jednou z nejdulezitéjSich otazek, které je treba vytesit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 6 Afs 342/2018-31, bod 18).
Nejde tedy o neduvodné zatézovani zalobkyné. Nejde ani o nadmérné zatézovani
zalobkyné. Teé staci pouze sdélit zalovanému tuto jednoduchou informaci. Tedy v zasadé
odpovédét na polozenou otazku ano, ¢i ne.

Podle méstského soudu v zadném pripadé nestaci pouhé opakované tvrzeni zalobkyné, ze
je v daném sporu aktivné legitimovana. Toto tvrzeni neni totiz zalobkyni nijak podlozeno
a neni ani zcela zfejmé, co tim zalobkyné mini. Pokud tim mini, ze je spottebitelem a
vlastni predmétnou pohledavku, tak ji nic nebrani to potvrdit prostym sdélenim, ze
pohledavku nepostoupila. Pokud tim v$ak mysli, ze je opravnéna danou pohledavku
vymahat (napt. na zakladé soukromopravniho ujednani), tak to je otazka odlisna od vécné
ptislusnosti zalovaného rozhodnout dany spor. Pokud by totiz zalobkyné pohledavku
vymahala na tGcet jiného, ktery neni spottebitelem, tak by jiz neslo o spor mezi
spotrebitelem a dal$im subjektem ve smyslu § 1 zakona o finanénim arbitrovi. Tento by
tedy nebyl vécné prislusny dany spor rozhodnout.

Z vyse uvedenych duvodt soud dospél k zaveru, ze otazka vécné prislusnosti zalovaného
k vyreseni sporu je podstatna a zalovany je opravnén tuto otazku zjistovat. Davodem, proé¢
zalovany nemohl v dané véci dosud rozhodnout, je tak jednani zalobkyné, ktera odmita
alovanému poskytnout soudinnost pfi feSeni této otizky. Zalobkyné se tedy nemtze
dovolavat nedodrzeni lhity pro rozhodnuti ze strany zalovaného.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud proto ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna a
podle § 81 odst. 3 soudniho fadu spravniho ji zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §

60 soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze zadnému z Gclastnik se nepfiznava nahrada
nakladt rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2019

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



