¢.j. 54 A 189/2018- 365

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: K.p.Zz,s., ICO X
sidlem X
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Ucasti: )A.Ls.r.o,ICOX
sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Krondlem
sidlem Jiraskova 1343/2, 360 01 Karlovy Vary

2)C.t.i.a.5.,ICOX
sidlem X

3)D.D.a.s,ICOX

sidlem X

zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

4)E.s.r.0,ICOX
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Hrabakem

sidlem Dusni 906/8, 110 00 Praha 1

5R.s.ad.CR
sidlem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 128882/2018/KUSK,
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takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 128882/2018/KUSK, a rozhodnuti
Meéstského Gfadu Ricany, stavebniho Gfadu, ze dne 26. 9. 2017, &. j. 48043/2017-
MURI/OSU/00029, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizent.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥Hzeni &istku ve vysi
13650 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho
zastupkyné JUDr. Petry Humli¢kové, Ph.D., advokatky.

II.  Osoby z¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odutvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne 17. 12.
2018, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
¥adu Ritany, stavebniho Gfadu (dile jen ,stavebni Gfad“), ze dne 26. 9. 2017, & j.
48043/2017-MURI/OSU/00029. Stavebni dfad svym rozhodnutim k #adosti osoby
zGlastnéné na fizeni 3) povolil zménu umisténi stavby komeréniho obchodniho centra CP
C. na pozemcich p. ¢&. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a X v katastralnim Gzemi C.
a na pozemku p. ¢ X v katastralnim tzemi P. s tim, ze zménou budou dotleny pozemky
p- & X X X, X, X, X, X, X, X, X aXv katastralnim zemi C..

Zalovany vydal napadené rozhodnuti poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti ze dne 5. 2.
2018, ¢. j. 009587/2018/KUSK, zruseno rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 30. 8. 2018,
¢.j.55 A 31/2018-211 (dostupnym stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudu
na www.nssoud.cz), z divodu {astecné nesrozumitelnosti ohledné aplikace § 89 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”) a
také z davodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda spocivajici v tom, ze zalovany
o odvolacich namitkach zalobce jakozto environmentalniho spolku bez blizsiho rozboru
prohlasil, ze jsou nepfipustné, aniz zdavodnil, pro¢ k takovému zavéru dospél. Podle
zavazného pravniho nazoru mél zalovany znovu posoudit pripustnost odvolacich namitek
zalobce, pripustné odvolaci namitky vécné vyporadat a eventualni nepfipustnost
nékterych namitek fadné zddvodnit. Soud Zalovaného dale zavazal, aby prezkoumal soulad
rozhodnuti stavebniho Gfadu a izemniho tizeni s pravnimi predpisy.

II. Shrnuti obsahu zaloby

Zalobce ke své aktivni zalobni legitimaci uvadi, Ze je spolkem zaméfenym na ochranu
v/ b Ve 4 V. 4 vV . 4 4 \4 4 4 i 4 i
prirody, krajiny, zivotniho prostredi a verejného zdravi a ze byl spravnimi rozhodnutimi
ptimo zkracen na pravu na vykonavani innosti, pravu na pfiznivé prostredi svych ¢lend
’ . VvV ’ ’ , . ey v ,
usazenych v obci P. a rovnéz na svych procesnich pravech. Odkazuje na jiz zminovany
rozsudek zdejsitho soudu ¢. j. 55 A 31/2018-211 a na sva stanoviska uplatnéna v predchozim
soudnim fizeni. Zalobce zmiruje také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10.
2017, &.j. 7 As 303/2016-42, a ma za to, ze v ném vysloveny nazor ohledné nemoznosti
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spolkt hajit zijem na distém ovzdus$i, byl vysloven za situace diametralné odlisné
od situace v pravé souzené véci. Své pravo na ucast v fizeni a v ochrané zivotniho prostredi
zalobce dovozuje 1 z Umluvy o pristupu k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani

v/ /4 4 v /4 Ve Ve 4 v 4 IV /
apfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi, vyhlasené pod
¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Aarhuska tmluva®).

Podle zalobce nebyly splnény podminky pro zménu tzemniho rozhodnuti podle § 94 odst.
1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni uéinném do 31. 12. 2017 (srov. ¢l. II odst. 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.; dale jen
»stavebni zakon®) a neni podle néj mozné, aby byl naprosto odlisny zamér vydavan za
zménu ptvodniho ziméru. Ze stavba umisténa rozhodnutim stavebniho Gtadu ze dne 26.
9. 2017 byla zcela odlisna od stavby umisténé ptivodnim tzemnim rozhodnutim, dovozuje
zalobce ztoho, ze jeden puvodni kompaktni objekt byl rozdélen na ¢étyti objekty,
situované dale od dalnice. Stavebni Gfad nemél vydat rozhodnuti o zméné Gzemniho
rozhodnuti, ale mél zahajit nové izemni rizeni od faze zjistovaciho fizeni. O novy zamér
se dle minéni zalobce jednalo také proto, ze ve véci figurovaly subjekty odlisné
od puvodniho vlastnika, jenz zadal o puvodni Gzemni rozhodnuti. Ikdyby existovalo
pravo neomezenych zmén jednou umisténé stavby, nelegitimizovalo by obchazeni zakona
na ochranu zivotniho prostredi a vefejnych zajmu. Argumentace zalovaného, podle néhoz
odvolaci namitka tykajici se podminek pro zménu Gzemniho rozhodnuti nezasahovala
pravni sféru zalobce, je mimoto nepfezkoumatelna a vrozporu srozsudkem
¢.j. 55 A 31/2018-211.

Stavebni Urad mél porusit procesni prava zalobce tim, ze mu na jeho zadost nezaslal
dokumenty dostupné v elektronické podobé s odtvodnénim, ze by tim znevyhodnil
jednoho tastnika Hzeni. Zalobce ma za to, Ze ke znevyhodnéni by doslo aZ tehdy, pokud
by stavebni Grad jednomu Gcéastniku dokumenty zaslal a jinému by je zaslat odmitl. Postup
stavebniho ufadu byl v rozporu s § 4, § 6 odst. 2, § 7 odst. 1 a § 38 odst. 3 spravaiho radu.
Zalovany pak tuto otizku nespravné posoudil.

Zalobce dale tvrdi, Ye vyjimka zochrannych podminek zvla$té chrinénych druhd
zivocicht ze dne 10. 11. 2015 vychazi z nespravného nazoru o verejném zajmu na realizaci
komeréniho centra. Protoze tato vyjimka byla vydana pozdéji nez puvodni Gzemni
rozhodnuti ze dne 16. 2. 2015, mé4 Zalobce moznost napadnout ji poprvé aZ nyni. Zalobce
napada také spravnost vyjadreni ze dne 13. 7. 2017, podle néhoz zamér zadatele nepodléhal
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a platil pro néj zavér zjistovactho tizeni ze dne 4. 9.
2014. Zalobce se domnivé, e dotéeny organ izolované hodnotil emisni potencial projektu,
nevzal do Gvahy aktualni stav zivotniho prostiedi, spokojil se s predlozenou diléi agregaci
dalsich pfipravovanych projektd aignoroval dostupné informace o jejich skute¢ném
rozsahu. Zavér o kumulovanych efektech byl dle Zzalobce nespravny a podkladova
rozptylova a hlukova studie nebyla optena o spravna data. V souvislosti s tim zalobce
zddraznuje, ze nebylo posouzeno ptipojeni na pozemni komunikaci a ze zménou pavodni
obsluzné komunikace na tranzitni dojde k dramatickému narastu dopravy, ktery nebyl
v hlukové ani rozptylové studii zohlednén.

Zalobce upozoriiuje také na prekrodeni imisnich limith pro benzo[alpyren, p¥item? ma za
to, ze zavér organu ochrany zivotniho prosttedi by mohl byt kladny pouze tehdy, kdyby
v dotdené lokalité nebyl prekroden Zadny zikonny limit. Zalobce je pfesvédéen o tom, Ze
dalsi zamér v lokalité nelze povolit, byt by byly jeho izolované dopady shledany
podlimitnimi. Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze je na zamér Yadatele t¥eba nahliZet jako na
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pouhou zménu Gzemniho rozhodnuti, nebot z vécného hlediska se jednalo o novy zamér,
ktery vyzadoval samostatné tizeni. Namita také nezakonnou ,saldmizaci“ zaméru, ¢imz
4 4 4 Ve / M /4 4 4 v v /7 4 s M 4 v
rozumi ustoupeni od naleziteho projednani zaméru komercni zony C. j. dle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 4 i 0 ¢ Ve 4
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi“) a ptistoupeni
k jednotlivému projednavani podlimitnich zamért, jakym je 1 CP C.. Zalobce ma dale za
to, ze duvody odnéti pudy ze zemédélskeho pudniho fondu (dale jen ,ZPF“) v této véci
neobstoji a nemaji oporu v realité. V neposledni fadé zalobce poklada rozhodnuti
4 / vV v 4 4 4 v /7 IV 4 v Ve
stavebniho Gradu za nepfezkoumatelné a uvadi, ze stavebni afad nespravné urcil okruh
Ucastnikd rizeni, nebot jimi méla byt i obec P. a D.
IMI. Shrauti podani Zalovaného a osob z(i¢astnénych na fizeni

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvadi, ze se zalobnimi davody zabyval v napadeném
’ 5 . 7 . O [y /7 / JA /
rozhodnuti, nebot se shoduji s odvolacimi namitkami. Zalovany nadale zastava nazory
A v 4 / 4 M v 4
vyjadrené v napadeném rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Osoba zOc¢astnéna na fizeni 1) ve svém vyjadfeni predné zduraznuje, ze rozhodnuti
stavebniho uradu v této véci je rozhodnutim o zméné puvodniho Gzemniho rozhodnuti.
Ackoliv se podle § 94 odst. 4 stavebniho zakona pti zméné Gzemniho rozhodnuti obdobné
pouziji ustanoveni o Uzemnim fizeni, neni predmétem posuzovani znovu cely jiz umistény
zamér, ale pouze obsah zmény, coz by vtomto soudnim fizeni mélo byt zohlednéno.
Osoba zuc¢astnéna na fizeni 1) upozortiuje na to, ze puvodni uzemni rozhodnuti je chybné
datovano, ve skutecnosti bylo vydano o rok pozdéji dne 16. 2. 2016. K jednotlivym
v 4 o 4 4 v / Vv 4 7/ 4 vV v / 4
zalobnim bodim uvadi, ze Glelem pravni Upravy neni znemoznovat zménu Uzemniho
rozhodnuti a ze zménou puvodniho tzemniho rozhodnuti v této véci nedoslo ke zhorseni
M M / o 4 4 v / / o 4 v /4 v 4
intenzity zasaht do zakonem chranénych zajmu. Celkova zastavéna a zpevnéna plocha se
zvysila o necelé jedno procento a plocha zelené 02,72 %. Z § 38 spravniho radu neplyne
/ b M 4 4 4 / V4 DA /A 4 4 4 . % 4 o /o
pravo na digitalizovani a nasledné zasilani Casti spravniho spisu Gcastnikim. Vyjimku
/. 4 IV _V 4 v / o Ve Ve o v/ 4
z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhtG Zivocicht nelze vtomto fizeni
prezkoumavat. Podle znaleckého posudku prof. B. navic nedojde k podstatné zméné
v zasazich do ochrannych podminek zvlasté chranénych zivocichu. Zalobce zaménuje
otazku vyznamnosti zmény zaméru dle jim subjektivné vnimanych kritérii a dle kritérii
uvedenych v § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vliva. Dalezité je totiz to, jak se
zméni dotéeni zajml chranénych zakonem - v souzené véci o podstatnou zménu neslo.
Nedochazi ani k ,saldmizaci® zamért, protoze projekty uskuteriované v dotéeném Gzemi
jsou v rezii majetkové nepropojenych subjektd a neni mezi nimi zadna ztejma souvislost.
Otazka celkového vlivu na zikonem chranéné zajmy bude jisté feSena v pribéhu
. o v ’ ’ / - Ve . ’_ ’ . .
projednavani zmény tzemniho planu obce C. Pripojeni zaméru na pozemni komunikaci
bylo feSeno v ptivodnim zemnim fizeni i v rozhodnutich vydanych v této véci; veskeré
podminky byly splnény. Posuzovany zamér nema vyznamny vliv na hlukovou a imisni
zatéz, nebot jim dochazi pouze k rozdéleni projektu na mensi Casti stim, ze rozdily
v / M M . 4 4 v 4 4 Vv . / Vv v 4
zastavénych ploch jsou minimalni a pocet parkovacich mist se snizuje. Osoba z(c¢astnéna
na fizeni 1) dale podotyka, Ze zavazné stanovisko ohledné ZPF je druhym v poradi,
vydanym po zrudeni pivodniho ziavazného stanoviska v prezkumném fizeni, a zZe se
neuplatni § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF“). Rozhodnuti spravnich organt
jsou prezkoumatelna a diivodem pro jejich zruSeni nemuize byt ani ptipadné opomenuti
v / / Vv 4 o v/ 4 4 . . /7
nékterych ucastniku, kteti se svych prav mohli sami dovolavat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



5 54 A 189/2018

10. Osoba zadlastnéna na fizeni 3) zdaraznuje, ze ve véci nejde o novy zamér, nybrz o zménu

11.

12.

13.

puvodniho dzemniho rozhodnuti, ktera vede ke snizeni vyvolané dopravy a k eliminaci
hlukové zatéze pro P. a ktera neni zptsobila poskodit zivotni prostredi. Podminky pro
zménu puvodniho Uzemniho rozhodnuti byly splnény, k ¢emuz osoba zadastnéna na
v/ 4 4 4 v / 4 4 M 4 . / Vv v 4
fizeni 3) dodava, ze Gzemni rozhodnuti je rozhodnutim in rem. Osoba zicastnéna
na rizeni 3) se dale domniva, ze ze spravaiho fadu neplyne pravo na zasilani kopn ze sp1su
Namitku tykajici se vyjimky z ochrany ohrozenych druha poklada za neprlpustnou 1za
nedivodnou. Také namitky proti vyjadreni ze dne 13.7.2017 jsou v fizeni tykajicim se
v o 4 / 4 4 v/ 4 M 4 v
zmény puvodniho tzemniho rozhodnuti nepripustné. Mimoto neni pravdou, ze nebyly
/. i 4 i v/ 4 V. o / M 4 ./ M / i
vzaty do Gvahy kumulativni vlivy dalSich zamérti. Vystavba mezi dalnici X a rodinnymi
domy zlepsuje hlukovou situaci v zemi, coz plyne z provedenych meéreni. Tvrzeni
v 4 4 4 4 VvV o vV M 4 4
zalobce o tzv. salamovani zaméra rovnéz nerespektuje charakter napadeného rozhodnuti
tykajictho se pouhé zmény puvodniho Gzemniho rozhodnuti. Vytka ohledné Gdajného
dramatického nartstu dopravy v souvislosti s pfipojenim na pozemni komunikaci se pak
dotyka jiného fizeni o zméné umisténi stavby ,komunikace a inzenyrské sité C.“. Neni ani
pravdou, ze by mélo dojit ke zvyseni imisni a hlukové zatéze. Odnéti pudy ze ZPF mélo
byt namitano v puvodnim uzemnim fizeni. Odnéti navic bylo vsouladu s platnym
Uzemnim planem a ve vefejném zajmu, jak plyne z § 18 odst. 4 stavebniho zakona. Zalobce
jako spolek nemuze hajit zajem na ochrané zemédélskeho pudniho fondu a jeho tvrzeni
o degradaci lokalntho biokoridoru ¢izhorSeni retenéni schopnosti byla vyvracena
posudkem prof. B. Obé spravni rozhodnuti byla radné odiavodnéna. Zavérem osoba
zGlastnéna na rizeni 3) uvadi, ze zalobce neni opravnén hajit procesni prava tretich osob
(opomenutych Gcastnikt).

Osoba zcastnéna na fizeni 4) ma za to, ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani
zaloby, nebot se jim uplatnéné zalobni body netykaji ochrany pfirody a krajiny. Mezi tyto
zajmy se nefadi ochrana pred hlukem, znecisténim ovzdusi, ochrana ZPF ani ochrana
pamatek. Jednalo-li se o zajmy ochrany ptirody a krajiny, mohl je zalobce hajit v jinych
v/ 4 % v 4 v/ 4 . v v v \4 v v o 4
fizenich. Osoba zilastnéna na fizeni 4) je presvédcena o tom, ze ke zméné puvodniho
/ 4 4 v /4 v . 4 \4 v v 4
Gzemniho rozhodnuti doslo v souzené véci v souladu se zakonem, ze zalobce nemél pravo
4 4 */ I / 4 IV _V 4 v /. Ve Ve [+
na zaslani kopii, vyjimka z ochrannych podminek zvlasté chranénych zivocichu byla
4 Vv <] 4 / 4 4 \4 .. v/ v
vydana pred puvodnim Gzemnim rozhodnutim a zalobce ji mohl napadnout drive a ze
v . v Y s 7 N7 s Vev/ v o " ~
zména je ohledné dopravy a souvisejicich imisi pfiznivéjsi nez ptuvodni zamér. Zalobce
mohl podle osoby zi¢astnéné na fizeni 4) brojit proti zavérim zjistovaciho fizeni z roku
2014, pripojeni na komunikaci bylo feseno v jiném fizeni a zalobce chybné interpretuje
zavéry o prekrodeni zakonnych limitd znedisténi ovzdusi. K odnéti pudy doslo podle § 4
odst. 4 zakona o ochrané ZPF, a tak nebylo tfeba splnit podminky dle § 4 odst. 3 téhoz
v . / 7 R /. /v v/ v/ ’ . /N7
predpisu tykajici se verejného zajmu. Osoba zGcastnéna na tizeni 4) argumentuje téz tim,
ze v souvislosti se zménou zaméru dojde k radé opatteni zlepsujicich neuspokojivou situaci
odvodu vod v dotéeném zemi, a podotyka, ze spravni rozhodnuti jsou fadné odivodnéna
4 v 4 v 4 4 Vv 4
a ze zalobce nebyl opravnén domahat se ochrany prav tretich osob.

Osoby z(c¢astnéné na tizeni 2) a 5) se k zalobé nevyjadrily.
II. Replika zalobce

Ve svém vyjadfeni ze dne 25. 3. 2019 zalobce zpochybriuje dobrou viru osob zic¢astnénych
v/ 4 M V. . v v v /7 vV / 4 v / M 4 /.

na rizeni 1) a 4) a vyjadruje presvédceni, ze za danych okolnosti nemél byt realizovan novy
. v / 4 .. /4 .. / vV vV 4 v v 4 7/

projekt, ale mélo byt hledano jiné uspokojivé feseni, napt. prestavba stavajicich prostor.

Zalobce ma také za to, ze vyjimka z ochrany zvlasté chranénych druhd zivodicht méla byt
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zrusena. Dale uvadi, ze zemédélsky obdélavana puda sice neni idealnim zivotnim

v 4 IV _V 4 v A Ve M Ve 4 4 / v v/
prostredim pro zvlasté chranéné zivodichy, ale jejich zivotni podminky se vyrazné zhorsi,
bude-li jejich zivotni prostor zredukovan na 10-20 % puvodni rozlohy a bude-li obklopen
parkovistém a silnicemi. Zalobce upozornuje také na to, ze ochranné pasmo P. zamku a
parku dle UNESCO nezasahuje pouze do okresu P.-z., ale i do dotéeného zemi, a proto
mélo byt ve véci predlozeno stanovisko organu statni pamatkové péce.

IV. Obsah spravnich spisi

Soud z vyzadanych spravnich spist zjistil, ze stavebni Urad vydal rozhodnuti o umisténi
stavby komeréniho obchodniho centra CP C. & j. 67204/2015-MURI/OSU/00029,
datované 16. 2. 2015 (v tomto rozsudku oznacované jako ,puvodni Gzemni rozhodnuti®).
Mezi podklady pro vydani puvodniho dzemniho rozhodnuti byla uvedena vyjimka
z ochrannych podminek zvlasté chranénych zivocicht ze dne 10. 11. 2015 a souhlas
odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi zalovaného s odnétim pudy ze ZPF ze dne
3.3.2015. Mimoto se puvodni uzemni rozhodnuti opiralo o zavér zjistovactho fizeni ze
dne 4. 9. 2014, podle néhoz zamér nepodléhal dalSimu posouzeni vlivi na zivotni prostredi
podle zakona o posuzovani vliva.

Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 20. 5. 2016 byl v pfezkumném ftizeni
z divodu neprezkoumatelnosti zrusen souhlas s trvalym odnétim zemédeélské pudy ze ZPF
ze dne 3. 3. 2015. V navaznosti na to vydal odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi
zalovaného dne 30.6.2016 nové zavazné stanovisko - souhlas strvalym odnétim

zemédélské pudy o celkové vymére 2,9119 hektara ze ZPF za tlelem stavby nakupniho
obchodniho centra CP C.

Dne 26. 6. 2017 podala osoba zucastnéna na tizeni 3) zadost o vydani rozhodnuti o zméné
umisténi stavby komeréniho obchodniho centra CP C., v ni% uvedla, e ptvodni feSeni
zahrnovalo pouze jeden objekt, kdezto nové navrhované feseni obsahuje 4 samostatné
stavebni objekty, a to X sestavajici ze dvou prodejen automobilt se zazemim a rampou
a dale objekty X a X, jez maji byt najemnimi obchodnimi jednotkami.

Osoba zaclastnéna na tizeni 3) dolozila ke své zadosti mimo jiné zménu souhlasu
k trvalemu odnéti zemédeélske pudy ze ZPF ze dne 2. 8. 2017, jiz doteny organ zmeénil
souhlas ze dne 30. 6.2016 ohledné celkové vymeéry odnimané pudy (3,2046 hektart),
seznamu pozemkdu a jejich vymeér, zvysil predbézny vypocet odvodi a mnozstvi snimané
ornice a stanovil osobé zic¢astnéné na fizeni 3) povinnost dorudit dotéenému organu kopii
pravomocného koneéného rozhodnuti (tj. rozhodnuti o zméné pivodniho {Gzemniho
rozhodnuti). Zavérem dotéeny organ konstatoval, Ze ostatni podminky a skutecnosti
uvedené v souhlasu ze dne 30. 6. 2016 zlistavaji v platnosti.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni 3) k zadosti dolozila také vyjadieni odboru Zivotniho prostfedi
a zemé&délstvi Zalovaného ze dne 13. 7. 2017, podle ného? zména zaméru CP C. (spotivajici
v rozdéleni objektu na ¢tyti diléi objekty, zméné umisténi, rozsiteni ploch zelené a snizeni
poctu parkovacich mist) neni vyznamnou zménou ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o
posuzovani vlivii a nepodléha posuzovani podle téhoz zakona. Dle citovaného vyjadreni
tak nadale plati zavér zjisfovactho fizeni ze dne 4. 9. 2014. Ve spravnim spise je také
zalozeno stanovisko stejného dotleného organu ze dne 7. 9. 2017, podle néhoz ani
navySeni instalovaného tepelného ptikonu plynovych kotld na 1,3752 MW neni
vyznamnou zmeénou ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o posuzovani vlivi a nepodléha
posuzovani podle téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



19.

20.

21.

7 54 A 189/2018

Stavebni Gfad oznamil pripisem ze dne 23. 8. 2017 zahajeni Gzemniho fizeni o zméné
o 4 /. 4 4 .. / v/, 4 \4 V1 v i v 4
puvodniho tzemniho rozhodnuti a jinym pripisem ztéhoz dne sdélil zalobei, Ze ma
moznost oznamit svou ucast v tomto fizeni podle § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
v v/ b v /7 SN 4 Vi . 7 v
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody a krajiny®). V reakci na to zalobce podanim dorucenym stavebnimu Gradu dne 31.
8. 2017 oznamil svou UcCast v fizeni a pozadal, aby mu stavebni Gfad na e-mailovou adresu
zaslal zadost osoby zGlastnéné na rizeni 3) ze dne 26. 6. 2017, stanoviska organt ochrany
zivotniho prostredi a stanovisko Krajské hygienické stanice Stredoleského kraje.
Prostrednictvim podani doruceného stavebnimu Gradu dne 8. 9. 2017 zalobce podal své
namitky proti zaméru. Zalobce predevsim upozornoval na absenci vyhodnoceni vliva
zaméru na zivotni prostredi a nezakonnou saldmizaci“ projektu, zminoval zavéry
zjistovactho fizeni X a prekroceni hygienickych limitd pro hluk a imisnich limita pro
PMo i benzo[a]pyren, a namital nezakonné odnéti pudy ze ZPF podle stanoviska ze dne
30. 6. 2016.

Dne 26. 9. 2017 vydal stavebni Grad rozhodnuti o zméné umisténi stavby komeréniho
obchodniho centra CP C., spoivajici v rozdéleni ptvodniho objektu na &yii, tj. X
budova, X rampa, X ve tvaru pismene X a X s tim, ze dochazi k rozsireni feseného uzemi
smérem k dalnici pro plochy zelené a ke snizeni poctu parkovacich mist. S rozdélenim
objektu dle rozhodnuti souvisi 1 zména zpevnénych pristupovych ploch, zména napojeni
na primarni komunikaci a nové maji byt feseny arealové komunikace, parkovisté
a chodniky. Jednotlivé pfipojky inzenyrskych siti a arealové rozvody maji byt take
prizpusobeny provozu Ctytr samostatnych objektt véetné opérnych zdi, pricemz jsou
v rozhodnuti blize specifikovany jednotlive pripojky, vodovody a kanalizace.
Z rozhodnuti je zfejmé, ze se zména zaméru dotkla také venkovniho osvétleni,
sadovnickych Uprav a rozsahu zelené, pfibyly 4 pylony u objektu X oznalyjici firemni
znacky vozu, pribylo i oznaleni objektt X a X, doslo ke zméné retenc¢nich nadrzi a ke
zméné zdroju tepla. Misto jedné trafostanice maji byt nové umistény dvé a puvodné
navrzena studna nema byt realizovana. Dusledkem rozdéleni pavodniho objektu na Ctyti
objekty je také zména umisténi stavby na pozemku.

Stavebni urad v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 26. 9. 2017 k namitkam zalobce
poznamenal, ze je z nich patrné, ze zménou umisténi stavby mohou byt dotCeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny a nasledné kazdou z nich posoudil a neshledal divodnou. K
" sev / v/ ’ Y v 7 / X v /
zavéru zjistovaciho fizeni pro zamér X (Komercni zéna C. j.) poznamenal, ze se tykal
zcela jiné stavby, od jejiz realizace bylo ustoupeno. Zamér osoby z(c¢astnéné na ftizeni 3)
naproti tomu nemél dle zjistovaciho tizeni ze dne 4. 9. 2014 podléhat posuzovani vlivl na
Ve 4 v 4 V) 4 v/ /7 v v/ 4 4 . M . ..
zivotni prostredi. Ve zjistovacim fizeni zalobce zadné namitky neuplatnil ani proti jeho
zavéru nebrojil pravnimi prostfedky. Nazorem Krajského Gradu Stredoceského kraje,
odboru zivotniho prostredi, je stavebni Gfad vazan. K posouzeni vlivii zmény zaméru na
zivotni prostiedi a k ochrané vetejného zdravi se vyjadroval Krajsky Grad Stredoceského
kraje, odbor zivotniho prosttedi, dne 13. 7. 2017 a Krajska hygienicka stanice
Stiedodeského kraje dne 2. 5. 2017. Zalobce jejich stanoviska nerozporoval ani se s nimi
neseznamil, a tak byly jeho namitky dle minéni stavebniho Gfadu nekonkrétni a obecné.
Stejné tak se zalobce neseznamil se stanoviskem organu ochrany ovzdus$i a
v . .. ’ . ’ e s . ey . ’
nezpochybnoval je, a proto byla 1 jeho namitka tykajici se imisi vyhodnocena jako obecna,
spekulativni a nediivodna. Zavazné stanovisko o odnéti ptdy ze ZPF ze dne 30. 6. 2016
bylo zkonzumovano vydanim puavodniho Gzemniho rozhodnuti ze dne 16. 2. 2015,
a proto zalobce proti jeho obsahu a zakonnosti brojil opozdéné. Zavérem stavebni Grad
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poznamenal, ze zalobce pozadal o zaslani stanovisek dotcenych organd, ¢emuz stavebni
Urad nemohl vyhovét, nebot by porusil rovnost Géastnik, kdyz zadny alastnik nema ze
zakona narok na to, aby mu stavebni Grad zasilal kopie vybranych casti spisu. Pravo na
porizeni kopii ze spisu je spojeno s pravem nahlizet do spisu.

Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho Gradu odvolani, ve kterém namital nesplnéni
podminek pro zménu ptvodniho Gzemniho rozhodnuti podle § 94 odst. 1 stavebniho
4 i 4 v 4 / 4 4 4 v \4 4
zakona. Tvrdil také poruseni svych procesnich prav, které spatroval v tom, ze mu stavebni
Urad nezaslal pozadovana stanoviska dotCenych organa. Dalsi odvolaci namitky se tykaly
chybgjici vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd, absence zjistovaciho
fizeni podle zakona o posuzovani vliva, nezakonného salamovani zaméru ¢i neposouzenti
Ve . ’ S / . . ~ vV / / / o V-
pripojeni zaméru na pozemni komunikaci. Zalobce sméroval své vytky take vadi
souhlasnému stanovisku krajské hygienické stanice ze dne 31.5. 2017, priCemz
v v v [ M 71 M o4 4 i 4 M i / 4
upozornoval na prekrocené imisni limity majici za nasledek negativni vliv na lidské zdravi.
Umisténi stavby na zemédélskou piadu I a II. tfidy ochrany zalobce nepovazoval
za souladné sverejnym zajmem, souhlasné stanovisko ze dne 2.8.2017 podle n¢
odporovalo pozadavkium zakona. V neposledni radé Zalobce namital, Ze se stavebni Grad
M 4 i M v v / v 4 v M / Vv 4 v/ 4 4 4
jeho namitkami nedostatecné zabyval a Ze nespravné vymezil Gcastniky fizeni. Podanim ze
dne 30. 1. 2018 pak zalobce doplnil svou argumentaci ohledné odnéti pudy ze ZPF
a neposouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi.

Zalovany odvolani nejprve zamitl rozhodnutim ze dne 5. 2. 2018, ¢&. j. 009587/2018/KUSK,
které bylo zruseno (opakované zminovanym) rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
30. 8. 2018, ¢. . 55 A 31/2018-211, z duvodu neprezkoumatelnosti.

V dal$im ftizeni zalovany vydal v poradi druhé, zalobou napadené rozhodnuti ze dne 2. 10.
2018, jimz odvolani zalobce opétovné zamitl a rozhodnuti stavebniho Uradu o zméné
umisténi stavby komeréniho obchodniho centra CP C. ze dne 26. 9. 2017 potvrdil.
Zalovany predné konstatoval, Ze postaveni ¥alobce jakoZto Gdastnika Fizeni se odviji od §
70 zakona o ochrané prirody a krajiny, a proto jeho tcast nelze vykladat natolik Siroce, ze
by se vztahovala najakoukoli slozku zivotniho prostredi, nybrz toliko na slozky
zivotniho prostredi vyjmenované v § 1 az § 3 zakona o ochrané prirody a krajiny. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017,
¢.j. 7 As 303/2016-42, z néhoz plyne, ze dusledky emisi, dopravni zatéze (i zatizeni
silni¢niho provozu nejsou zajmy, které mohou spolky hajit.

Ve vztahu k namitce tykajici se nesplnénych podminek pro zménu ptvodniho Gzemniho
rozhodnuti Zalovany citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013,
¢.j. 5 As 66/2011-98, publikovaného pod ¢. 2863/2013 Sb. NSS, a rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 9 A 46/2015-93. Nasledné uzaviel, Ze obsah odvolaci
namitky nezasahuje pravni sféru zalobce, a proto je namitka nedtvodna.
Ohledné namitaného poruseni procesnich prav zalobce neposkytnutim pozadovanych
dokumentd ze spisu se zalovany ztotoznil s naizorem stavebniho Gfadu a konstatoval, ze z
§ 38 spravniho radu neplyne povinnost spravniho organu zasilat GCastniku vybrané ¢asti
spisu. Uéastnik si p#i nahliZeni do spisu méZe kopie udinit sim, ani¥ by mu v tom spravni
organ branil. Stavebni Gfad vsak nemél ze zakona povinnost vyhovét zadosti zalobce, navic
by tim zalobce zvyhodnil pred jinymi Gcastniky. Z pravni argumentace obsazené
v odvolani bylo dle zalovaného patrné, Ze zalobce disponoval dostateCnou znalosti
dokladti, podle nichz bylo v fizeni rozhodovano. Co se tyce vyjimky z ochrannych
podminek zvlasté chranénych druhd zivodichd, ta byla udélena dne 10. 11. 2015. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



26.

27.

28.

29.

9 54 A 189/2018

zavéru zjistovaciho fizeni ze dne 4. 9. 2014 a sdéleni dotéeného organu ze dne 13. 7. 2017

’ v ’ ’ ’ ’ S . .
zamér nepodléhal posouzeni podle zakona o posuzovani vlivi. Nemohlo ani dojit
k tzv. salamovani zaméru, jelikoz stavba byla povolena jako celek a zménou nema dojit
k navySeni zatéze z hlediska zivotniho prostredi. Zalobce navic mél moznost zucastnit se
fizeni EIA a uplatnit pripominky, coz neucinil.

Zalovany dale uvedl, ze namitka tykajici se pripojeni stavby na komunikaci byla
mimobézna s predmétem fizeni, nebot tato otazka byla reSena v jiném fizeni. Nadlimitni
zatéz Uzemi se posuzovala v rizeni EIA a ke zméné pavodniho Gzemniho rozhodnuti se
*/ Ve v / 4 / v 4 v v v 4 / v o
vyjadril dotCeny organ, ktery dospél k zavéru, ze se nemeéni hlukové poméry zpusobem,
ktery by vyzadoval nové posouzeni. Namitané znecisténi ovzdusi dle zalovaného nelze
vztahovat k rozhodnuti stavebniho uradu, které pouze dil¢im zplGsobem meéni jiz
posouzeny a umistény zamér stavby. Otazku odnéti pady ze ZPF z davodu vetejného
zajmu posoudil organ ochrany ZPF v procesu pfijimani uzemniho planu a pro uclely
v 4 v 4 4 v v / 4 M / v v i /
zmény umisténi zaméru vydal dotéeny organ stanovisko ze dne 2. 8. 2017, jimz zménil sveé
predeslé stanovisko ze dne 30. 6. 2016. K odnéti zemédélske pudy nedoslo pouze za Gicelem
/ v 7/ M v/ v o 4 /- M M v 4 4 4
vystavby komeréniho centra, ale i pro dal$i vefejné zajmy, jako je predchazeni povodnim.
Zalovany dale zdaraznil, ze je na véc tteba nahlizet optikou zmény umisténi stavby, nikoli
nového umisténi stavby. Zavérem zalovany uvedl, ze rozhodnuti stavebniho wradu je
v / \4 v v/ 4 4 /7 IV 4 o V/ 4 b
prezkoumatelné a ze se zalobce nemohlo ptipadné chybné vymezeni G¢astnika fizeni nijak
dotknout.

V. Posouzeni zaloby krajskym soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 17. 10. 2018) a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Dale
soud posuzoval, zdaje zalobce jako tzv. environmentalni spolek aktivné procesné
legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s., a zda se tedy v tomto soudnim
fizeni muze domahat nejen ochrany svych procesnich prav, ale také prav hmotnych.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, €. j. 1 As 13/2015-295, na zakladé
nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp.zn.L US59/14 (dostupného na
http://nalus.usoud.cz) dovodil, ze se spolky mohou stat zalobci podle § 65 odst. 1. t. s. a
primo se zalobou domahat ochrany svych hmotnych prav, pokud byla rozhodnutim
spravniho organu dotCena jejich hmotnépravni sféra. Z hlediska mozného dotceni na
hmotnych pravech je pfitom rozhodnym kritériem existence dostate¢né silného vztahu
zalobce k lokalité, v niz ma byt realizovan ptislusny zamér (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &. j. 6 As 73/2015-40, &. 3343/2016 Sb. NSS).

Zalobce svou aktivni procesni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s. opira o tvrzeni, zZe je

vV 4 v/ b Ve 4 V. 4 VA /4 4
spolkem zamérenym na ochranu pfirody, krajiny, zivotniho prostredi a verejného zdravi,

Vev \4 4 4 \4 . v /4 4 . / 4 4 N
pricemz dodava, ze jeho clenové usazeni v P. byli napadenym rozhodnutim zkraceni na
4 v/ i 4 4 4 v 4 4 . v/ 4

pravu na priznivé zivotni prostredi. Soud ze spolkového rejstiiku, dostupného na
https://or.justice.cz, zjistil, ze Glelem Zalobce je mimo jiné ochrana pfirody, krajiny a
zivotniho prostredi, zalobce vznikl dne 8. 2. 2006 a k jeho zapisu do rejstfiku doslo dne 1.
1. 2014. Zalobce ma sidlo v obci P., v jejimz tésném sousedstvi ma byt stavba realizovana
(pGvodni izemni rozhodnuti dokonce dast stavby umistilo na pozemek p. ¢ 959/132
v katastralnim {zemi P.). Podle posledniho dostupného zapisu z llenské schiize ze dne
6. 11. 2017, zalozeného ve sbirce listin, maji minimalné vSichni tf1 ¢lenové vyboru zalobce
bydlisté také v obci P. Z vlastni rozhodovaci Cinnosti je pak soudu znamo, ze zalobce
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opakované broji proti riznym stavebnim zamérim v komeréni zéné C. j. (tHzeni veden u
zdejstho soudu pod sp. zn. 54 A 14/2019, 43 A 85/2018, 55 A 31/2018 ¢i 43 A 204/2018).
Soud tedy konstatuje, ze zalobce ma dostate¢ny mistni vztah k zamérem dotéené lokalité a
jedna se o zavedeny spolek. Je proto aktivné procesné legitimovan k podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti podle § 65 odst. 1. f. s.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se environmentalni spolky, jimz svédci
aktivni procesni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s., mohou domahat ochrany pouze
takovych svych procesnich a hmotnych prav, které jsou spjaty s namitkami, jez spolky
mohly uplatnit ve spravnim ftizeni. ,Byl-li proto spolek iicastnikem spravnibo vizeni na
zdkladé § 70 odst. 3 zikona o ochrané prirody a krajiny, je opravnén v fizeni pred spravnimi
soudy vzndset pouze namitky tykajici se ochrany prirody a krajiny. To znamend ochrany jedné
ze slozek Zivotniho prosttedi vymezenych v § 2 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny (1.
volné Zijici Zivocichové, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, nerosty, horniny,
paleontologické nalezy a geologické celky, ekologické systémy a krajinné celky, jakoZ i vzhled
a pristupnost krajiny) & tykajici se jednobo z prostredki, jimiZ je ochrana prirody a krajiny
zajistovdna (§ 2 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny). V opacném pripadé by se dostal do
pozice univerzilniho dobliZitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organi v
podstaté v neomezeném rozsabu, coZ neni smyslem a ncelem iicastenstvi environmentalnich
spolkii ve spravnich Fizenich“ (viz odst. [45] rozsudku ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2 As 328/2016-
%),

Zalobce se ucastnil fizeni o zméné puvodniho tzemniho rozhodnuti pravé na zakladé § 70
odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, na coz
nemohlo mit vliv to, ze v pribéhu odvolaciho fizeni doslo k vyznamné obsahové zméné

4 4 4 * Vv % 4 \4 Ve v
zakonného ustanoveni, jez uclastenstvi zalobce zalozilo (srov. odst. 42 opakované
zminovaného rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 55 A 31/2018-211). V pripadé kazdého
v ’ ’ v <y /e v vr ..
zalobniho bodu tak soud musi zvazovat, zda souvisi se zajmy na ochrané prirody a krajiny,
tedy zda je pfipustny.

Na zakladé téchto vychodisek bylo pristoupeno k posouzeni divodnosti zaloby. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodt, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2s. t. s.). Soud zalobu projednal v prednostnim poradi ve smyslu § 56 odst. 1 ¢asti
véty za strednikem s. f. s. s ohledem na to, Ze ptiznanim odkladného 4éinku zalobé, pro
néz shledal dne 13. 3. 2019 zakonné divody, soucasné realné vzrostla hrozba podstatné
ymy nékterych z osob zhlastnénych na tizeni. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot Gcastnici s timto postupem vyjadrili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

A) Podminky pro zménu piivodnibo vizemniho rozhodnuti

K ptipustnosti prvniho zalobnitho bodu soud uvadi, ze spolek muzZe jednak namitat
zkraceni na svych procesnich ¢ hmotnych pravech (tj. zajmech, jez je opravnén hajit) a
jednak 1 takova procesni pochybeni, ktera zprostredkované mohla vést ke zkraceni spolku
na jeho pravech (pfimérené srov. bod [24] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
2. 2018, ¢&.j. 10 As 145/2017-62). Spolek tedy kupiikladu mutze namitat nezohlednéni
zavazného stanoviska, souviselo-li se zajmy na ochrané ptirody a krajiny, ale naopak mu
neprislusi vznaset namitku absence souhlasu vlastnika pozemku s umisténim stavby, nebot
takova vada do hmotnych prav spolku zpravidla nezasahuje ani zprostfedkované.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Skutecnost, ze bylo rozhodovano o zméné pivodniho Gzemniho rozhodnuti, do pravni
/ \4 v .. M \4 4 v v v
stéry zalobce sama o sobé nijak nezasahuje. To, ze bylo rozhodovano o zméné, a¢ pro to
nebyly splnény zakonné predpoklady, by vsak zalobce mohlo zkratit na jeho pravech
tehdy, pokud v disledku nezakonného postupu nebyly zohlednény zajmy na ochrané
ptirody a krajiny v takovém rozsahu, v jakém by byly zohlednény, kdyby bylo byvalo
v souladu se zakonem zahajeno nové Gzemni fizeni. Protoze se navrh na zménu tzemniho
4 M 4 4 / v v 4 4

rozhodnuti projednava pouze v rozsahu této zmeény (§ 94 odst. 1 véta druha stavebniho
zakona), muze nezakonné zahajeni zménového fizeni mit za nasledek, ze néktera hlediska
znovu posuzovana nebudou, ackoli v novém zemnim fizeni by posouzena byt musela.

S poukazem na to, ze spravni rizeni v souzené véci bylo zahajeno jako fizeni o zméné
puvodniho Uzemniho rozhodnuti, nebylo kuprikladu opétovné rozhodovano o udéleni
vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych zivodichu, nebot ta byla udélena jiz
pro ucely puvodniho tzemniho fizeni. Neprobéhlo ani zjistovaci fizeni podle zakona o
posuzovani vlivii, pouze bylo konstatovano, ze zavér zjistovaciho fizeni zroku 2014
zustava nadale v platnosti. Pokud by vsak bylo zahajeno nové Gzemni fizeni a v navaznosti
na to probéhlo nové zjistovaci ftizeni, mohl by zalobce podat proti pfipadnému
rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivi odvolani, aniz by byly jeho
odvolaci namitky limitovany rozsahem zmény zaméru, jako tomu bylo v této véci. Bylo-li
by namisto fizeni o zméné puvodniho tzemniho rozhodnuti zahajeno nové Gzemni rizeni,
muselo by byt také opétovné rozhodovano o odnéti zemédélské pudy ze ZPF a proti
p¥padnému souhlasu by mél Yalobce moZnost v plném rozsahu brojit. Zalobce by nebyl
limitovan tim, zestavba jiz je pravomocné umisténa drivéjsim rozhodnutim a ze
stanovisko organu ochrany ZPF vydané pro zménové rizeni je mozné napadat pouze
v rozsahu zmény. V novém Uzemnim fizeni by tedy byly zajmy chranéné zalobcem
posouzeny komplexné (resp. iv rozsahu, vjakém byly posuzovany v fizeni o vydani
puvodniho zemniho rozhodnuti). Pokud tedy bylo spravni fizeni v souzené véci zahajeno
v rozporu se zakonem, mohl byt Zalobce zkricen na svych pravech. Zalobni bod je
pripustny.

Podle § 94 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona v rozhodné dobé platilo, ze ,[G]zemni
rozhodnuti lze zménit na Zddost opravnéného, jestlize se zménila tizemné planovaci
dokumentace nebo jiné podklady pro vizemni rozhodnuti nebo podminky v sizemi, a to tak, Ze se
jeho dosavadni Cast nabradi novym szemnim rozhodnutim.“ Shodné divody pro zménu
Gzemniho rozhodnuti upravoval v § 41 odst. 1 také dnes jiz netéinny zakon ¢&. 50/1976
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve vztahu k némuz Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze .jinym podkladem pro dvizemni rozhodnuti“ nemlze byt navrh
stavebnika na zménu pravomocného tzemniho rozhodnuti, nebot pak by zikonem
stanovené davody pozbyvaly smyslu. Tentyz soud dale konstatoval, Ze zména podminek
v Gzemi, zména jinych podkladi pro {zemni rozhodnuti ¢i zména Gzemné planovaci
dokumentace musi nalézt v navrhu na zménu Gzemniho rozhodnuti sviyj odraz, pficemz
i pronich dvou (pravné neurcitych pojmii) je zapotiebi, aby navrbovatel vymezil, o které
konkrétni podminky v vizemi i jiné podklady pro sizemni rozhodnuti se jednd a hlavné jakym
zprisobem zménu dzemniho rozhodnuti odivodriuji. Nadto, je-li ziejmé, Ze sice ke zménam
uvedeného charakteru doslo, avsak bez sebemensi vazby ke konkrétnimu tizemi a stavbé v ném
situované, pripadné v situaci, kdy je navrh evidentné motivovan jinymi skutecnostmi, vznikd
podezrent, Ze se poukaz na tyto zmény v navrbu objevuje ryze sicelové, a v tomto smyslu s nim

také must stavebni urad naloZit“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
&5, 2 As 68/2008-127).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Ve vztahu k § 94 odst. 1 stavebniho zdkona na shora uvedené zavéry navazal rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢&. j. 5 As 66/2011-98, ¢. 2863/2013 Sb.
NSS, ktery se priklonil k doktrinalnimu nazoru ohledné siroké interpretace ,zmén
podminek v sizemi“ a dovodil, ze ,ackoli podminky pro zménu iizemniho rozhodnut{ jsou ...
vymezeny na proni pobled pomérné striktné, lze vycet ditvodi pro zménu vizemniho rozhodnut!
poklddat spise za demonstrativni. Neni diivod neumozZnit Zadateli pro pripad Cistecné zmény
jeho zaméru moznost dosabnout zmény sizemnibo rozhodnuti nezbyné pro realizaci takto
pozménéného zaméru. S obledem na to, Ze se jedni o omezeni <vlastnického priva wvolné
naklddat se svou véci (pozemkem) podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prdv, je treba vyklidat
toto omezeni restriktioné (pro libertate). Ostatné podminka ,jestlize se zménily podminky v
Gzemi' je dostatecné Sirokd, aby mobla umoznit zménu izemnibo rozhodnuti na Zddost
Jadatele prakticky kdykoli.* Zalovany iosoba z(lastnén4 na Hzeni 3) tento nazor cituji,
avsak zamlcuji, ze Nejvyssi spravni soud ve stejném rozsudku jednim dechem dodal, ze
J[z)ddost 0 zménu tizemniho rozhodnuti musi byt viak vécné odidvodnéna a stavebni Wiad v
Yizeni 0 zméné vizemnibo rozhodnuti musi duvody uvedené Zadatelem vyhodnotit, zda zménu
vzemniho rozhodnuti umoZriuji. Tuto vivabu musi stavebni 4¥ad prezkoumatelnym zpisobem
popsat v odnvodnéni rozhodnuti. Samotné podani Zddosti o zménu tizemniho rozhodnuti neni
divodem pro rozhodnuti o zméné vizemniho rozhodnuti (diraz pridan).

Zdejsi soud rovnéz zastava nazor, ze zakonné podminky pro zménu tzemniho rozhodnuti
je treba vykladat siroce a v zasadé nebranit stavebniku v tom, aby mohl dosahnout zmény
/ / 4 4 v v/ 4 v v 4 v
pravomocného Uzemniho rozhodnuti. O tom svédéi také skuteCnost, ze zakonem (.
225/2017 Sb. 4¢éinnym od 1. 1. 2018 bylo novelizovano znéni § 94 odst. 1 véty prvni
stavebniho zakona tak, Ze nové lze zménit Gzemni rozhodnuti na ,odivodnénou Zidost
opravnéného” (konkrétni davody zakon jiz nevyjmenovava). To vsak nic neméni na tom,
ze duvody, pro které se stavebnik rozhodl pro zménu Gzemniho rozhodnuti - a nikoli pro
vV _V 4 o 4 4 v /- 7 V7 4 4 v / 4 / v/ M
upusténi od puvodniho zameéru a zahajeni fizeni o zaméru novém - musi byt z zadosti
4 4 / V. b M 4 / v / v/ v Vv */
patrné a stavebni ufad se jimi musi zabyvat. V opaéném pripadé by totiz mohlo dojit
k obchazeni zdkona. Stimto zavérem neni vrozporu ani v napadeném rozhodnuti
citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2018, ¢. . 9 A 46/2015-93, nebot
je z néj patrné, ze stavebnik 1 stavebni dfad zménu tzemniho rozhodnuti odtvodnili.

V souzené véci osoba zcastnéna na fizeni 3) svou zadost o zménu ptvodniho Gzemniho
rozhodnuti nijak neodivodnila a ani stavebni Gfad nepredesttel jakékoli ivahy, z nichz by
bylo zjistitelné, pro¢ mél néktery ze zakonem vyjmenovanych divodd za splnény.
Vtomto ohledu tedy je rozhodnuti stavebniho dafadu ze dne 26. 9. 2017
v ’ 7 / ’ ’ /v . ’ v

neprezkoumatelné. Zalovany pochybeni stavebniho ufadu nenapravil, nybrz pouze
odcitoval ¢ast odivodnéni rozsudkd ¢. . 5 As 66/2011-98 a &. j. 9 A 46/2015-93 bez toho,
aby uvedl, co z nich pro souzenou véc vyvozuje. Bez blizstho vysvétleni zalovany uzavtel,
v ’ O . / ’ J v I ;.

ze obsah odvolaci namitky nezasahuje pravni sféru zalobce, a proto je jeho namitka
nediivodna. Rovnéz Gvahy zalovaného jsou tedy neptrezkoumatelné, a jak plyne z vyse
uvedeného, také nespravné.

Soud dava zalobci za pravdu 1 v tom, ze po obsahové strance nelze povazovat rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 26. 9. 2017 za rozhodnuti o zméné ptivodniho {(zemniho
rozhodnuti, nybrz za rozhodnuti 0 novém Gzemnim zaméru, o némz mélo byt zahijeno
nové Gzemni fizeni. Zména rozhodnuti o umisténi stavby by totiz méla slouzit pouze
k Gpravé dil¢ich parametrt stavby nebo diléich podminek, za nichz byla stavba umisténa.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Cesta zmény uzemniho rozhodnuti naopak nema slouzit k tak rozsahlé Gpravé, ze dochazi
k obméné vétsiny podstatnych parametrt stavby a k proméné stavby takika k nepoznani.

V této véci se nejednalo pouze o zménu nékolika dilé¢ich parametrt stavby ¢i podminek
c/ 4 v 4 M 7 v o v 4 v M M / v o4
jejtho umisténi. To je patrné z toho, ze puvodné byl umistén jediny samostatné stojici,
jednopatrovy objekt obdélnikového ptdorysu o rozmérech 124 x 100 metrua, zastfesen
v M 4 4 / Vv M o 4 v M vvVv/ 4 v
plochou stfechou s maximalni vyskou atiky 12 metrt a umistén v nejuzsim misté cca 39,5
metrd od hranice s pozemkem p. ¢ X v katastralnim Gzemi C. a cca 128,6 metri od
hranice s dalnici X. Podle projektové dokumentace se mélo jednat o objekt halového typu
(lehka montazni zelezobetonova hala), vnémz meélo byt prodavano odévni zbozi,
drogistické zbozi, elektro a doplnkoveé zbozi. Spolecné s nim byly pivodnim dzemnim
rozhodnutim umistény také arealové komunikace, parkovisté scelkovym poctem 450
4 /4 4 4 v 4 v 4 > v/ 4 4 v v 7 4 \4
parkovacich stani, venkovni osvétleni, opérna zed, pozarni nadrz, retencni nadrz,
vodovodni pripojka, pripojka plynu, pripojky kanalizace, pripojka NN, trafostanice, VN
rozvody, arealové rozvody destové a splaskové kanalizace, arealovy plynovod, arealovy
vodovod, arealové slaboproudé a signalizacni rozvody, napojeni na sit O2 a dodasna stavba
pro reklamu.

Rozhodnutim o zméné puvodniho zemniho rozhodnuti naproti tomu byla umisténa
stavba sestavajici ze ¢tyt objektu, a to X budova o pudorysnych rozmérech 40 x 132 metrd,
X rampa, z niz lze vyjet osobnimi automobily z parkovisté na Groven ttetiho nadzemniho
podlazi hlavniho objektu X, X ve tvaru pismene L o pudorysnych rozmeérech na delsich
stranach 161,1 x 57,5 metrt a na krat$ich stranach 121,3 x 30 metrd, a X o pudorysnych
rozmérech 39,8 x 29 metrq, s tim, ze vyska vSech objektt neméla presahnout 12 metra.
V disledku rozdéleni puvodni objektu doslo ke zméné umisténi nové vzniklych Ctyr
objektt s tim, ze objekt X budova byl umistén v nejuzsim misté 15,15 metrt od hranice
s pozemkem p. ¢. X, objekt X rampa byl v nejuzsim misté umistén 9 metrt od hranice
s pozemkem p. ¢. X, objekt X byl v nejuzsim misté umistén 92,5 metrd od hranice
s pozemkem p. ¢. X a objekt X byl v nejuzsim misté umistén 27,65 metrt od pozemku p.
& X v katastralnim Gzemi C. Podle projektové dokumentace mé objekt X budova slouZit
k prodeji a servisovani osobnich automobili a ma mit tfi nadzemni podlazi, zatimco
objekty X a X sdvéma nadzemnimi podlazimi maji slouzit jako najemni obchodni
jednotky. Montovanymi zelezobetonovymi halami jsou dle projektové dokumentace
pouze objekty X a X.

Zména ptivodniho zemniho rozhodnuti se tedy zcela zasadné dotkla poctu objektd, jejich
4 v 4 v 4 v/ * / V v v 4 A
umisténi, tvaru, poctu nadzemnich podlazi i G¢elu. Kromé toho se zména v podstatné mire
dotkla také dalSich parametrt stavby, nebot doslo ke snizeni celkového poctu parkovacich
mist, zménila se pristupova zpevnéna plocha i napojeni na primarni komunikaci, nové
byly feSeny areilové komunikace, parkovisté ichodniky. Provozu {tyf samostatnych
. o] v v v /. 4 Ve o . . v/ M . \4 /. / 7,7 4 4
objektt vletné opérnych zdi se prizpusobily 1 pfipojky inzenyrskych siti a arealove
/ Ve / v v_ 7 4 v/ V. . . v 4 v _ 7 / Ve v
rozvody, zvysil se také pocet retencnich nadrzi a zménilo se jejich umistént, zvysil se pocet
trafostanic, zménily se zdroje tepla, venkovni osvétleni, sadovnické Gpravy i rozsah zelené.

Rozhodnuti 0 zméné ptivodniho tzemniho rozhodnuti je zménovym rozhodnutim pouze
formalné, materialné se vSak jedna o nové izemni rozhodnuti, jez mélo byt vydano v nové
/e /4 / 4 v/ 4 4 . v \4 v v /4 ’ 4 v 4 4
zahajeném Uzemnim fizeni, v ramci néhoz mély dotCené organy na zakladé aktualniho
skutkového a pravniho stavu posoudit soulad zdméru s jimi chranénymi zajmy. Navrhla-li
osoba z(c¢astnéna na fizeni 3) takto rozsahlou proménu umisténi stavby, mél stavebni Grad
posoudit jeji navrh podle obsahu nikoli jako zadost o zménu umisténi stavby podle § 94

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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stavebniho zakona, nybrz jako zadost o vydani nového tzemniho rozhodnuti podanou
vintencich § 86 stavebniho zakona. Za danych okolnosti bylo rovnéz namisté, aby
stavebni ufad osobu zGcastnénou natizeni 3) vyzval, aby objasnila, zda od svého
o 4 4 v VeV 4 o 7/ 4 4 v 7/
puvodniho zaméru, na néjz bylo vydano pivodni Gzemni rozhodnuti, upousti ve smyslu §
93 odst. 5 stavebniho zakona. Upustila-li by osoba z(c¢astnéna na ftizeni 3) od svého
o 4 4 v 4 o 4 / 4 4 i /. 4
puvodniho zaméru, pozbylo by tim pavodni Uzemni rozhodnuti platnosti a zahajeni
4 / 4 v/ 4 M / 4 i i v /v VO /
nového Gzemniho fizeni pro stejné pozemky by nebranila ani pfekazka véci rozhodnuté
(res administrata). Vzhledem k tomu, ze dle sdéleni stavebniho Gfadu zalozeného na ¢. 1.
345 soudniho spisu nebylo do dne 26. 6. 2017, kdy osoba zic¢astnéna na fizeni 3) podala
zadost o vydani rozhodnuti o zméné umisténi stavby, vydano na zakladé ptvodniho
/ 4 /7 v/ / 4 4 V.V 4 4 v v 4
Uzemniho rozhodnuti zadné stavebni povoleni, bylo by upusténi od zaméru mozné.

Stavebni Gfad shora uvedenym zpisobem nepostupoval, ¢imz zatizil své rozhodnuti dalsi

* Vv v 4 4 4 / v/ 4 4 4 4 4
podstatnou vadou, jez méla za nasledek vedeni nezakonného fizeni a vydani nezakonného
rozhodnuti. Zalovany napadenym rozhodnutim toto pochybeni stavebniho afadu
aproboval, a proto ani jeho rozhodnuti nemtze obstat.

B) Prdvo na poskytnuti kopii dokumentii ze spravniho spisu

Navzdory shora konstatovanym vadam se soud zabyval také zalobnim bodem tykajicim
v 4 4 4 v 4 4 v / o v 4
se poruseni procesnich prav zalobce nezaslanim pozadovanych dokumenta. Tento zalobni
bod je v tomto soudnim fizeni pfipustny a pripustny byl také v fizeni o odvolani, coz soud
objasnil jiz v odst. 40 sveho predchoziho rozsudku ¢. j. 55 A 31/2018-211, na ktery timto
plné odkazuje: ,Soud dile nemiize vyslovit soublas s tim, Ze environmentalni spolky nemohbou
v ¥izeni o odvolani vzndset namitky procesnibo charaktern. Pokud je spolek hdajici zdjem
na ochrané prirody a krajiny vicastnikem spravnibo ¥izeni, pak md stejnd procesni prava jako
ostatni icastnici, trebaZe je rozsah jeho vécnych namitek limitovan rozsabem dotcent verejného
zajmu, jehoZ ochranou se zabyva. Jestlize spolek jako ncastnik vizeni tvrdi, Ze byl postupem
spravniho organu zkrdcen na svych procesnich pravech, nemiize odvolaci spravni organ prejit
N / N o v / v . v/ / . /v / N
jeho namitky s oddvodnénim, Ze jsou nepripustné. Nemohly-li by spolky vzndset namitky
na ochranu svych procesnich prav, bylo by jejich pravo scasti v ¥izeni zcela holé, Cisté formalni a
oklesténo do té miry, Ze by se stalo vyprazdnénym pojmem. Na rozdil od Zalovaného a osob
zicastnénych na tomto soudnim rizeni tedy soud zastdvi ndzor, Ze Zalobce byl (stejné jako
ostatni #castnici spravnibo Yizeni) opravnén namitat poruseni svych procesnich prav, k nimz
v */ 7/ 4 / /v N v/ / / /]
mélo dojit tim, Ze mu stavebni Wirad nezaslal na jebo Zadost vybrané dokumenty ze spravniho
N v v v v/ M / : «
spisu a Ze nedostatecné vyporddal jeho namitky.

Sporné je v této véci to, zda lze pravo na porfizeni kopii ze spisu realizovat pouze soucasné
s fyzickym nahlizenim do spisu u spravniho organu nebo zda se jedna o pravo samostatné,
které 1ze uplatriovat nezavisle na nahlizeni do spisu.

K tomu lze na Gvod poznamenat, ze se jedna o problematiku, ktera je dlouhodobé
v hledacku zajmu vefejného ochrance prav. JUDr. O. M. byl jiz v tinoru 2008 presvédcen
o tom, Ze pravo na nahlizeni do spisu v sobé implicitné zahrnuje 1 pravo na pofizeni kopie
spisu nebo jeho ¢asti a ze se Gcastnik fizeni mize rozhodnout, jakou formou své opravnéni
vyuzije - zda se dostavi osobné do sidla spravniho organu nebo pozada spravni organ o
kopie jim specifikovanych ¢asti spravniho spisu, pfipadné zda vyuzije obé tyto moznosti
(viz zprava o Setteni ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 4502/2007/VOP, dostupna
na https://eso.ochrance.cz). V roce 2016 JUDr. S. K., zastupce verejné ochrankyné prav,
obdobné shledal, Ze procesni pravo na potizeni kopie ze spisu lze realizovat i na dalku,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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tedy korespondencné (zprava o Setreni ze dne 23. 5. 2016, sp. zn. 3595/2015/VOP,
dostupna tamtéz). V nedavné dobé opétovné i Mgr. A. S., Ph.D., dospéla k zavéru, ze
o[plrdvo na dilkové nabliZeni do spisu (potizeni a zaslini kopie) plyne pFimo ze spravniho
7ddu” a ze realizace prava nahlizet do spisu nemuze byt podminéna fyzickou pritomnosti
/ Vv 4 *V_ . 4 4 4 4 v v 4
Ucastnika na pracovisti spravniho organu (zprava o Setfeni ze dne 25. 4. 2018, sp. zn.
2600/2018/VOP, dostupna tamtéz). Z naposledy citované zpravy je pak patrné, ze spravni
M Ve Ve 4 VA /7 IV 4 o 4 / % 4 i /4 4
praxe je pri vyfizovani zadosti Gcastniki o dalkové nahlizeni do spisu, resp. o zaslani
dokumentd ze spisi zna¢né nejednotna, nebot se ¢ast oslovenych spravnich organt
domniva, ze pravo na zaslani kopii ze spisu plyne ze spravniho fadu, zatimco cast
spravnich organt zastava opacny nazor a takovym zadostem nevyhovuje.

49. Rozhodné je nicméné to, jak predmétnou problematiku upravuje zakon. Podle § 38 odst. 1
véty prvni spravniho fadu maji GcCastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu, a to i
v/ v v M 4 V * sV 4 4 M 4 v v i
v pripadé, zZe je rozhodnuti ve véci jiz v pravani moci. Podle § 38 odst. 4 téhoz predpisu ,[s]
pravem nabliZet do spisu je spojeno prdvo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ
v/ ]: . . N v/ N3 /4 4 A Vv M 4 4
poridil kopie spisu nebo jebo Csti.“ Podle § 38 odst. 5 spravniho fadu, odeptel-li spravni
organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho ¢asti, vyda o tom usneseni.

50. Pravo nahlizet do spisu a pravo (init si ze spisu kopie ¢i pozadovat jejich potizeni ze strany
spravniho organu jsou projevem prava ucastnika byt informovan o stavu véci za ulelem
4 Ve VO 4 v / 4 o 4 /7 V7
vyjadrit se k véci a eventualné navrhnout na podporu svych tvrzeni dikazy. Spravni rad
vyslovné nestanovi, ze pravo na to, aby spravni organ poridil zadateli kopie spisu nebo

M v/ M . . M v Ve . /4 /v 4 . 4 4 4
jeho ¢asti, lze realizovat jediné pri fyzickém nahlizeni do spisu u spravniho organu.
Nejednoznacnou formulaci, ze je s pravem nahlizet do spisu spojeno pravo na pofizeni
kopii lze vykladat jednak tak, ze jediné pri fyzickém nahlizeni do spisu lze zadat spravni

4 v/ 4 ./ 4 v vV Vv . . / / v \4 4

organ o potizeni kopii. Zakon vsak umoznuje i druhy vyklad, podle néhoz se pravo na
porizeni kopii poji s pravem nahlizet do spisu ve smyslu, ze obé tato procesni prava sleduji
stejny ucel a ze je ze spisu, ktery je zpusobily k nahlizeni, mozno pofizovat take kopie
M M v Ve . /4 /v 4 M ’ / 4 . . . v/ V V v/
(nikoli nutné pfi fyzickém nahlizeni do spisu). Prva vykladova varianta sice je primocarejs
a lepe koresponduje s nadpisem celého zakonného ustanovent, dostava se vsak do rozporu
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, jako jsou zasady wvstticnosti, soucinnosti
¢t hospodarnosti (§ 4 odst. 1 a 4, § 6 odst. 2 spravniho radu). Lze-li pritom § 38 odst. 4
spravniho fadu vykladat dvéma zpusoby, je tfeba upfednostnit ten z nich, ktery lépe
71/ 4 4 4 4 Ve N 4 4 4 o 7 7 /v i . 4
odpovida zakladnim zasadam ¢innosti spravnich organd. To plati tim spise v situaci, jedna-

li se o vyklad, jenz je pro Glastniky spravniho fizeni obecné ptiznivéjsi (in dubio mitius).

51. Pro srovnani lze poukazat na to, ze Nejvyssi spravni soud k § 23 dnes jiz netcinného
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, konstatoval, ze ,[plokud ma dariovy
subjekt narok nahlédnout do spisu, vcetné porizovani opisii a vypisi z pisemnosti v ném
ulozenych, neni divod mu odepirat zaslini takové pisemnosti (vyjkazu nedodélkii) postou.
Pricilo by se to smyslu citované pravni vipravy a jeji aplikace” (viz rozsudek ze dne 22. 5. 2008,
¢ j. 2 Ans 6/2007-101). V daném ptipadé bylo pravo na potizeni kopii ze spisového
materialu rovnéz zakotveno v ustanoveni tykajicim se nahlizeni do spisu a taktéz nebylo
jednoznacéné stanoveno, zdali lze toto pravo realizovat pouze pfi fyzickém nahlizeni do
spisu ¢ nikoli. Ve vztahu k zakonu ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, na shora uvedeny pravni
nazor navazal Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 3. 2013, &. j. 45 Af 15/2012-29, v
némz shledal, ze o moznosti pozadovat kopie ze spisu pouze v navaznosti na fyzické
nahlizeni do spisu lze usuzovat ze systematického zafazeni ustanoveni o pravu na potizeni
kopii do ¢asti zakona tykajici se nahlizeni do spisu. Protoze by vsak takovy vyklad narazel
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/ 4 7/ 4 v 4 v/ 4 M v 4
na samotny smysl pravni Gpravy a na zasady danového fizeni, dovodil soud, Ze pravo na
porizeni kopii ze spisu lze realizovat i oddélené od fyzického nahlizeni do spisu. Tohoto
zdivodnéni se soud pridrzel i v nyni souzené véci.

Soud tedy dospiva k zavéru, ze pravo na potizeni kopie spisu nebo jeho ¢asti 1ze realizovat
M 4 i i / /v 4 M /4 4 4 4 4 4
1 nezavisle na fyzickém nahlizeni do spisu u spravaiho organu. Osoba, ktera ma pravo
nahlizet do spisu, ma pravo zadat spravni organ o zaslani kopie spisu ¢i jeho dasti
korespondenc¢né. Ve vztahu k pravu na potizeni kopii podle spravniho fadu pak shodné
M v 4 v/ 4 v M 4 4 / v v/ M v
jako podle danového fadu plati, ze se nejedna o pravo neomezené. Predevsim je treba
zdaraznit, ze pofizeni a vydani pozadovanych listin je zpoplatnéno v souladu se zakonem
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich. Vedle toho je i toto pravo omezeno zakladnimi
4 i 4 4 v/ 4 M / 4 /4 * V/ 4 A% /4 4
zasadami spravniho fizeni, a to zejména zasadou hospodarnosti fizeni, podle niz spravni
organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady (§ 6 odst. 2 spravniho
fadu), a to ani samotnému spravnimu organu (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 45 Af
15/2012-29). Pokud by tedy zaslani listin ze spravniho spisu bylo neimérné nakladné nebo
technicky tézko proveditelné, byl by spravni organ opravnén nahlizeni do spisu absen¢nim
zpusobem odeptit. V takovém pripadé by bylo namisté vydat o tom usneseni podle § 38
odst. 5 spravniho radu. K odepfeni prava na potizeni kopii by pak mohlo dojit take
z duvodu predpokladanych v § 38 odst. 6 spravniho fadu ¢i v pripadé, ze by jednani
zadatele neslo znaky zneuziti prava.

Zalobce pozadal dne 29. 8. 2017 stavebni Gfad o zaslani Zadosti osoby z¢astnéné na ¥zeni
3) ze dne 26. 6. 2017, stanovisek organa ochrany zivotniho prostredi a stanoviska Krajske
hygienické stanice StredocCeského kraje. V daném pripadé se nejednalo o excesivni zadost,
ktera by vyzadovala vyhotovovani kopii desitek stran spravniho spisu, a zalobce navic
zadal o zaslani dokumentt elektronicky na e-mailovou adresu, coz zpravidla predstavuje
mensi administrativni  naroCnost nez zasilani dokumentd v listinné podobé
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Soudu tedy neni zfejmy zadny davod,
pro néjz by pozadované dokumenty nemohly byt zalobci poskytnuty. Stavebni Gfad navic
zalobce az do vydani rozhodnuti o zméné umisténi stavby neinformoval o tom, ze mu
pravo na porizeni kopit listin odpira. Timto svym postupem stavebni Grad zatizil rizeni o
zméné puvodniho Gzemniho rozhodnuti vadou. Soud pfitom nesouhlasi s nazorem
spravnich organt, podle nichz by zaslani dokumentt vedlo ke zvyhodnéni zalobce oproti
ostatnim Gcastnikim fizeni. Je tomu tak proto, Ze i ostatni Glastnici fizeni mohli za
shodnych podminek vyuzit svého prava nahlizet do spisu ¢i prava na porizeni kopii
ze spravniho spisu.

Zbyva posoudit, zda vada fizeni pfed stavebnim fadem mohla mit v kontextu probéhlého
v/ 4 4 4 /4 4 v - /4 v 4 \4 M

fizeni za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Prestoze zalobci nebyly poskytnuty

v 4 . M 4 v v ’ M .. v . v 4
pozadované kopie, podal proti zaméru véas namitky. Jejich obsah byl ovSem ovlivnén tim,
ze zalobce nebyl seznamen s zadosti osoby zadastnéné na ftizeni 3) ze dne 26. 6. 2017 o
vydani rozhodnuti 0 zméné umisténi stavby a s pfisluSnymi stanovisky. Namitky zalobce
totiz smérovaly proti zpsobu a ddvodim, z jakych byla umisténa pivodni stavba CP C.,
’ 4 4 ’ v v /. 4 o v v

a neopiraly se o aktualni zavéry dotlenych organd. Tato skutecnost vedla k tomu, ze
stavebni Grad neshledal namitky zalobce ddvodnymi a k vétsiné z nich poznamenal, Ze se
netykaly fizeni o zméné stavby a nezpochybrovaly aktualni stanoviska.

55. Je vSak treba brat v potaz, ze spravni fizeni tvofi jeden celek a vady prvostupnového

rozhodnuti lze odstranit v fizeni odvolacim. Uzemni fizeni je pak ovladano koncentralni
zasadou (§ 89 odst. 1 stavebniho zakona), jeZ se vyznamné promita i do fizeni o odvolani,
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nebot argumentacni prostor je jiz vymezen namitkami, které odvolatel vcas uplatnil
v 4 v/ 4 ~ / v 4 4 / vV v 4
v prvostupriovém fizeni. Zalovany, aC procesni postup stavebniho uradu mylné pokladal
za spravny, neoznacil v napadeném rozhodnuti ze dne 2. 10. 2018 zadnou z odvolacich
4 i v/ o v v v 4 / V. v v
namitek za nepfipustnou z divodu, Ze nebyla uplatnéna pred stavebnim Gfadem, a vécné
v ’ R . v . v ’
vSechny odvolaci namitky posoudil. Az potud by se tedy mohlo jevit, ze procesni
4 v i 4 4 4 v oV
pochybeni nemélo vliv nazikonnost napadeného rozhodnuti. Soud ovsem nemuze
souhlasit s zalovanym v tom, Ze je z odvolani patrné, ze zalobce v dobé jeho podani jiz
v . v , . . . v v e 7 / VvV
vSemi pozadovanymi stanovisky disponoval. Ttebaze je z odvolani seznatelné, ze zalobce
musel byt obeznamen s vyjadtenim odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi zalovaného
ze dne 13. 7. 2017 ¢i se zavaznym stanoviskem téhoz odboru zalovaného ze dne 2. 8. 2017
o zméné souhlasu s odnétim zemédélské pudy ze ZPF, néktera z pozadovanych stanovisek
v 4 4 o Vv 4 M 4 / A v 4
naopak zalobce v odvolani vibec nezminoval. To plati zejména o souhrnném vyjadreni
Méstského aradu v Ricanech, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 6.6.2017 nebo o
zavazném stanovisku Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje ze dne 2.5.2017.
Soud proto dospiva k zavéru, ze zjisténé poruseni § 38 spravatho radu mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot nelze vyloudit, ze kdyby zalobce
disponoval pozadovanymi dokumenty, formuloval by své namitky v 4zemnim fizeni a
nasledné i odvolaci namitky jinak.

Trebaze lze zalobci vytknout, ze se aktivné nezajimal (napriklad telefonickym dotazem) o
to, zdaa kdy mu stavebni Grad zasle pozadované dokumenty, a nevyuzil svého prava
fyzicky nahlédnout do spravniho spisu, nelze touto jeho pasivitou ospravedliiovat procesni
pochybeni, jehoz se stavebni Gfad dopustil.

C) K nékterym dalsim pochybenim zalovaného

Soudem zjisténé vady zpochybruji zakonnost obou spravnich rozhodnuti vydanych ve
v . v o 4 / 4 4 v/ v v / 4
véci zmény puvodniho uzemniho rozhodnuti a v pfipadé nesplnénych podminek pro
vedeni rizeni ozméné stavby také zakonnost celého fizeni a vném vydanych
, : . , , :
podkladovych stanovisek (viz odst. 40 tohoto rozsudku). Za této procesni situace je
nadbytecné posuzovat pripustnost a divodnost dalsich zalobnich bodut.

V zijmu presvédcivosti tohoto rozsudku nicméné soud ve strucnosti dodava, ze 1 kdyby
nahlizel na spravni fizeni jako na tizeni o zméné puvodniho tzemniho rozhodnuti, musel
by napadené rozhodnuti zrudit prinejmensim i sohledem naneodtvodnéné odnéti
zemédélské piady ze ZPF (k tomu, Ze se jedna o slozku zivotniho prostfedi, jiz mohou
spolky opravnéné chranit, viz odst. 37 rozsudku ¢.j. 55 A 31/2018-211). Pti posuzovani
tohoto zalobniho bodu by totiz soud musel z Gfedni povinnosti zohlednit, Ze zalovany
4 4 W4 v/ v/ v 4 4 4 v
v rozporu s § 149 spravniho radu nevyzadal od prislusného organu potvrzeni nebo zménu
zpochybtiovaného zivazného stanoviska odboru zivotnitho prostfedi a zemédélstvi
zalovaného ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 076386/2017/KUSK, o zméné souhlasu ze dne 30. 6.
2016 anamisto toho spravnost tohoto zavazného stanoviska sam posoudil. Zalovany
kromé toho zcela pominul, Ze je zAvazné stanovisko ze dne 2. 8. 2017 neprezkoumatelné,
nebot neobsahuje viibec zadné odGvodnéni, z néhoz by bylo seznatelné, pro¢ dotleny
4 v ’ v 4 v v / ’ v v M v vV vV 1V

organ dospél k zavéru, ze zménény zamér splnuje predpoklady, pro néz lze zemédélskou
pudy odejmout ze ZPF. Soud si je sice védom toho, Ze zavazné stanovisko ze dne 2. 8. 2017
odkazuje na zavazné stanovisko ze dne 30. 6. 2016, odivodnéni naposledy zminéného

4 4 M v vV 4 v /4 4 M
zavazného stanoviska vsak rovnéz nelze pokladat za dostatecné. Je tomu tak proto, ze ani
v zavazném stanovisku ze dne 30. 6. 2016 neni zdivodnéno, pro¢ je odnéti zemédélske
pudy v souladu se zdsadami uvedenymi v § 4 odst. 1 a odst. 2 zakona o ochrané ZPF, coz
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jsou hlediska, jimiz se organ ochrany ZPF musi zabyvat i v pfipadé, ze se jedna o zamér na
zastavitelné plose vymezené v platném Gzemnim planu (srov. § 9 odst. 5 ve spojeni s § 4
odst. 3 zakona o ochrané ZPF). Mimoto nelze prehlédnout, Ze odivodnéni zavazného
stanoviska ze dne 30. 6. 2016 nepriléha na skutkovy stav, ktery zde byl v roce 2017.
V situaci, kdy mnohé ze zminovanych investic byly realizovany pred vlastni realizaci
komeréniho obchodniho centra CP C., nelze bez bliz§tho vysvétleni tvrdit, Ze se jedna
o investice, jez by byly bez komeréniho obchodniho centra CP C. nerealizovatelné.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych duvodu zrusil napadené rozhodnuti a soucasné za pouziti § 78
odst. 3 s. t. s. zrusil i rozhodnuti stavebniho dfadu o zméné umisténi stavby, které
napadenému rozhodnuti predchazelo, nebot shledal, ze k vaznym vadam ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. doslo jiz na Grovni fizeni pred stavebnim ufadem. O vraceni véci
zalovanému soud rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s.

Soud zrusil obé spravni rozhodnuti z divodu existence tfi na sobé relativné nezavislych
4 4 / v v/ 4 o v v 4
procesnich pochybeni. Zaprvé soud shledal, ze v fizeni nebylo zdtvodnéno naplnéni
zakonnych podminek pro zménu ptuvodniho Gzemniho rozhodnuti. Zadruhé méla byt
v/ v o 4 /. 4 4 M v/ 4 4 4
zadost o zménu puvodniho uzemniho rozhodnuti posouzena jako zadost o vydani nového
/ 4 4 v 4 / / /. /7 v/ 4 v 4
Gzemniho rozhodnuti a mélo o ni byt vedeno samostatné Gzemni fizeni. Zatreti mohlo
mit vliv na zakonnost obou spravnich rozhodnuti také to, ze stavebni Grad v rozporu s §
38 spravniho radu odeprel zalobci pravo na pofizeni kopii ze spisu. Ukolem stavebniho
Uradu nyni bude nahlizet na zadost ze dne 26. 6. 2017 podle jejitho obsahu jako na zadost o
4 4 / / 4 4 IV . v / /7 /7 V7 4
vydani nového Gzemniho rozhodnuti, o niz je treba vést nové zemni fizeni.

O néhradé nékladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nahradu nikladd Hzeni proto nemai. Usp&inému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 13 650 K¢. Tato Castka sestava z odmeény advokatky,
kterou tvori odména za dva Gkony pravni sluzby po 3100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni a zaloba jako pisemné podani ve véci samé podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], jeden
tkon pravni sluzby po 1550 K¢ [samostatny navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu] a tti
pausalni castky jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, a ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vy$i 5 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a dvakrat
1000 K¢ za navrhy na pfiznani odkladného Géinku, za které ptislusi nahrada na zakladé
primérené aplikace § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist ve spojeni s § 64 s. t. s.). Soud zZalobci neptiznal odménu za podani repliky ze dne
25. 3. 2019, nebot ta nebyla sepsana zastupkyni zalobce (je podepsana predsedou zalobce a
odeslana z datové schranky zalobce). Protoze zastupkyné zalobce neni platkyni dané
z pridané hodnoty, nezvysuje se jeji odména o nahradu za tuto dari.

Podle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zGcastnéna na tizeni pravo na ndhradu pouze téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz
soud neulozil osobam z(c¢astnénym na fizeni zadnou povinnost, rozhodl, Ze tyto osoby
pravo na nahradu nakladd fizeni nemaji.

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. kvétna 2019

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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