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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: L.S., narozeni ..., bytem ...,
zastoupené: Mgr. Frantisek Bures, advokat, se sidlem namésti
Republiky 2/2, 301 00 Plzen,

proti

zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, se sidlem
Krizova 25, 225 08 Praha (dale jen ,,CSSZ“)

v fizeni o Zalobé ze dne 6.6.2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 6.4.2018 ¢&,j. ... o

invalidni dtchod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 6.4.2018 ¢,j. ... a jemu predchazejici rozhodnuti &.j. ... ze
dne 24.1.2018 se zru$uji pro vady fizeni a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Yalobkyni k rukim jejiho zistupce advokita Mgr. Frantiska
Burese na nikladech fizeni ¢astku ve vysi 3.146,-K¢ nejpozdéji do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Vdasnou zalobou ze dne 6.6.2018 (pfipojena byla i kopie napadeného rozhodnuti), se
zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 6.4.2018 ¢.j. ..., kterym
zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. ... ze dne 24.1.2018, jimz
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byla zamitnuta jeji zadost o zménu vyse invalidniho dichodu podle § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zakon), pro nesplnéni podminek § 39 odst.
2 pism. b) a c) téhoz zakona, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
(dale jen OSSZ) Karlovy Vary ze dne 12.1.2018 neni invalidni pro invaliditu druhého ani
trettho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné. V odavodnéni
rozhodnuti ze dne 6.4.2018 bylo zduraznéno, ze novym posudkem o invalidité
vypracovanym lékatem CSSZ dne 27.3.2018 bylo zji§téno, e Zalobkyné je i nadile
invalidni pro invaliditu prvntho stupné, ale neni invalidni pro invaliditu druhého ani
trettho stupné, kdyz rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole X, odd. B, polozce 3b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(dale jen vyhlaska), pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20-
40% a zalobkyni byla pfiznana horni hranice rozpéti, tj. 40%, ktera ve smyslu § 3 citované
vyhlasky nebyla zménéna, proto nebylo mozno namitkam zalobkyné vyhovét.

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné vyjadtila nesouhlas s napadenym rozhodnutim s ohledem
na svuj zdravotni stav, ktery stru¢né popsala, pricemz dle ni se zalovana nevyporadala se
vSemi jejimi namitkami, zejména s konkrétnimi problémy, které ji omezuji v pracovni
schopnosti, proto byl nespravné urlen pokles pracovni schopnosti, jelikoz ten odpovida
miniméalné invalidité druhého stupné. RovnéZ namitala, Ze posudek lékate CSSZ ze dne
27.3.2018 je nespravny, netplny a nedostatecny, v prubéhu rizeni nebyl spravné zjistén
skutkovy stav, ¢imz byla zkricena v pravu na spravedlivy proces. Pozadovala nové
posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi a zavérem navrhla zruseni napadeného
rozhodnuti ze dne 6.4.2018 i rozhodnuti ze dne 24.1.2018 a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné
zalobkyné a v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
12.1.2018 a ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité v fizeni o namitkach
vypracovaného CSSZ pracoviété Plzet dne 27.3.2018 soud zjistil, %e Zalobkyné byla nadale
uznana invalidni pro invaliditu prvaiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, nebot z
divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pficinou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole X, odd. B, polozce 3b) prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 40%, ktera ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna (doba
platnosti posudku: trvale).

Zalovana ve svém vyjadteni k Zalobé dne 2.7.2018 k dikazu navrhla posudek pislu$né
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) s tim,
ze za soucasného stavu trva na svém rozhodnuti ze dne 6.4.2018. Dale ze zaslaného
davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobkyné vyplyva, ze napadené rozhodnuti
ze dne 6.4.2018 bylo zalobkyni doruceno dne 11.4.2018.

.V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
v/ v o 4 4 M / v v/ / / v / 4

ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténca PK MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni). Z téchto duvodu pozadal soud PK MPSV - pracovisté v
Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 9.10.2018 za
/v M 4 /4 v M \4 v e/ 4 v/ . M

Ucasti odborného lékare z oboru neurologie, zalobkyné ani jeji zastupce pritomni nebyli. Z
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obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
byla Zalobkyné invalidni, slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
zakona, kdyz slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vsak vice nez 69%, pri¢emz zména stupné
invalidity byla stanovena dnem 13.11.2017 (neurologickym vySetfenim); doba platnosti
(lhtta KLP) stanovena trvale - vzhledem k véku a zdravotnimu stavu zalobkyné neni dalsi
kontrolni lékarska prohlidka invalidity Glelna. Komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni
dokumentace se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, za jehoz rozhodujici
pHéinu povaZuje shodné s lékatem OSSZ a CSSZ asthma bronchiale stfedné tézkého
stupné. Zalobkyné se pro asthma bronchiale 164 dlouhodobé, od roku 1996 byla pro toto
onemocnéni uznina ¢asteéné invalidni. Ciste¢na invalidita byla nasledné transformovana
na invaliditu prvaiho stupné. Onemocnéni je dlouhodobé stabilni, pfi lécbé je ventilacni
funkce dobra, bez ventila¢ni poruchy, miva noé¢ni kasel, Glevovou medikaci pouziva skoro
denné. Nalez je bez dynamiky pti srovnani s predchozimi vysetfenimi, proto, PK MPSV
hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti shodné s posouzenim lékatem OSSZ a CSSZ
podle kapitoly X, oddilu B, polozky 3b) prilohy vyhlasky 40%, avsak oproti posouzeni
lékatem OSSZ a CSSZ zohlednila i dal§i zdravotni postizeni, kterd maji rovnéZ dopad na
miru poklesu pracovni schopnosti a limituji zalobkyni ve vykonu soustavné vydéleéné
dinnosti - nejvice limitujici je vertebrogenni algicky syndrom bederni patere, ktery v
posledni dobé¢ dominuje v subjektivnich potizich. Zalobkyné je rovnéZ limitovana tézkou
sluchovou oboustrannou poruchou s nutnosti pouzivat sluchadlo. Na pokles pracovni
schopnosti pusobi 1 dlouhodobé psychické potize, Gzkostné depresivni porucha, pro kterou
je dlouhodobé lécena v psychiatrické ambulanci. Komise proto vzhledem k dalsimu
postizeni zdravotniho stavu zvysila miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 (odst.
1) citované vyhlasky o 10% na celkovych 50%. Dale komise uvedla, ze zalobkyné neni
schopna tézke fyzické prace s nutnosti noseni a zvedani tézkych bremen, prace trvale ve
vynucené poloze, v riziku prochladnuti, v nepfiznivych klimatickych podminkach, v
prostredi s drazdivymi latkami, neni schopna prace ve stresovych podminkach, v hluéném
prostredi, v nocnich sménach; je schopna jen prace fyzicky a psychicky nenaroéné v
nehlu¢ném prostredi a bezprasném prostredi, je schopna napt. lehkych montaznich praci
vsedé, prace kontrolniho charakteru nebo napf. prace administrativniho charakteru. V
pracovni anamnéze ma uvedeno, ze pracovala i jako fakturantka; je schopna vykonavat
vydéleénou Clinnost v podstatné mens$im rozsahu nebo intenzité, nejlépe o polovinu.
(Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni i zalované.)

S tcinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleénou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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V § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky je stanoveno: V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokralovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priéiny, popripadé rozhodujici priciny
dlouhodobé neprfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodd (podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici snizit az o 10
procentnich bodd). V této véci podminky pro zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti
byly shledany pouze komisi, jak uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen s.f.s.), soudy
ve spravaim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
/ / . ’ ’ / v ° ’ cev. Vg .
spravy, (dale jen spravni organ). Ve vécech dachodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
v
s..s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady tizeni bez

jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
v M /4 / /4 4 v 4

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.t.s. je-li Zaloba d&ivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo
a soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s.t.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 6.4.2018, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok
v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobkyné se podanou alobou doméhala p¥iznani vy$$iho stupné invalidity z d&vodd v ni
uvedenych. Po doruleni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 9.10.2018 ma soud za
plné prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované byla zalobkyné
invalidni pro invaliditu druhého stupné, nikoli pouze prvniho stupné, proto je zaloba
podana davodné, a soud tedy napadené rozhodnuti zalované ze dne 6.4.2018 i jemu
predchazejici rozhodnuti ze dne 24.1.2018 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.)
spocivajici v nedostateCném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, nebot
spravni organ si neopatril ve spravnim rizeni takové dukazy, které by prokazaly skuteény
stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV doslo u zalobkyné od 13.11.2017 ke
zméné invalidity z prvnitho na druhy stupen. Predmétny nedostatek byl zpusoben pti
vypracovani podkladového rozhodnuti na p¥slu$né OSSZ Karlovy Vary a poté na CSSZ
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pracovisté Plzen (pokles pracovni schopnosti hodnocen shodné 40%), nikoli zalovanou pti
vydani napadeného rozhodnuti.

Po pravni moci tohoto rozsudku proto bude vychazet zalovana ze zjisténi, ze u zalobkyné
doslo ke zvySeni stupné invalidity, protoze byla invalidni pro invaliditu druhého stupné
nejen k datu vydani napadeného rozhodnuti 6.4.2018, ale jiz od 13.11.2017, jak vyplyva z
posudku PK MPSV ze dne 9.10.2018, ¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu v
Plzni ¢.j. 16Ad 51/2018-40 ze dne 25.1.2019, kdyz rozhodnuti o pfiznani vyssiho stupné
invalidity by byla vydala zalovana i v pfipadé zjisténi tohoto vyssiho stupné invalidity jiz
na zakladé posouzeni na OSSZ Karlovy Vary ¢i v fizeni o namitkach. Pravnim nazorem
soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zastupce
zalobkyné v podani ze dne 24.1.2019 pozadoval naklady rizeni v celkové vysi 3.146,-K¢ a to
za 2 ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava véci a sepis zaloby) a 1.000,-K¢ , tj. 2.000,-K¢,
a za 2 rezijni pausaly a 300,-K¢, tj. 600,-K¢ 1 DPH 21% ve vysi 546,-K¢ (z astky 2.600,-K¢),
nebot je jeho platcem (pripojena kopie rozhodnuti Finanéniho dfadu v Plzni ze dne
19.7.2012). Narok je opravnény, soud proto pfiznal na nakladech fizeni pozadovanou
Castku 3.146,-K¢, jez je zcela v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst.
31 14a odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatni tarif. Uvedenou ¢astku je povinna zalovana
uhradit k rukam zastupce zalobkyné na ucet ¢. 8436101781/5500, VS 6252210272, ve lhute,
kterou soud povazuje za primérenou (vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 25. ledna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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