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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

7alobkyné: FINANCE win - win s. r. 0., IC: 045 10 941,
sidlem se sidlem v Praze 4, Branicka 8/48,

zastoupené Mgr. Petrem Parilem, advokatem,
se sidlem v Brné, Skarova 809/16,

proti
zalované: Ceska narodni banka,
se sidlem v Praze 1, Na Pfikopé 28

o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 12. 1. 2017, & j.
2017/007161/CNB/110,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnénti

Piedmét fizeni a Zzalobni body

. Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal svou Zalobou zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky (dile jen ,bankovni rada CNB* nebo
,rozkladovy organ®), kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ceské nirodni
banky (dale jen ,CNB“ nebo ,Zalovani®) ze dne 9. 11. 2016, &. j. 2016/130415/570, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim zalovana ulozila zalobci podle §
164 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o podnikani na kapitalovém trhu“ nebo ,ZPKT*)
penézitou pokutu ve vysi 450 000 K¢ a nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce tvrdi, e byl ptimo zkricen na svych pravech, a proto Zalobou napadd jak
druhostupniové rozhodnuti o rozkladu, tak prvostupriové rozhodnuti zalovane.
Alternativné se zalobce domaha upusténi od ulozené pokuty za spravni delikt, popf. jejiho
snizeni v mezich zakonem dovolenych.

Zalobni dtvody lze rozdélit do nésledujicich Zalobnich bodé:

Vpronim Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty
posuzovaného spravaniho deliktu.

Zalobce se dle Zalované dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 164 odst. 1 pism. f)
zakona o podnikani na kapitdlovem trhu a to tim, ze prostfednictvim svych
internetovychstranek http://www.financewinwin.cz/ v obdobi od 5. 2. 2016 do 25. 4.
2016, nabizel Gpis dluhopisu spole¢nosti E&V Holding a.s. s nazvem E&V HOLDING
7,90/18, ISIN CZ0003512675, kdy takoveé sdéleni je verejnou nabidkou ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu, v rozporu s povinnosti
stanovenou v ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu, nebot
verejné nabizel cenné papiry bez toho, aby nejpozdéji na podatku verejné nabidky uverejnil
prospekt cenného papiru schvaleny v souladu s ustanovenim § 36¢ zakona o podnikani na
kapitalovém trhu CNB, p¥{padné organem dohledu jiného &lenského statu Evropské unie za
splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 36f zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Zalobce namita, ze jeho jednani nebylo vefejnou nabidkou investi¢nich cennych papirg,
nebot

- jednani zalobce nebylo ,sdélenim®, kdyz v zakoné uvedeny pojem je prilis
neurditym, a proto rozhodnuti o spravnim deliktu maze byt v rozporu s principy
materialniho pravniho statu;

- jednani zalobce nebylo smérovano kSirsimu okruhu osob a ani je neoslovilo.
Internetové stranky zalobce jsou prakticky neznamé a nenav$tévované. I kdyz
zalobce pfipousti, ze z judikatury je patrno, ze umisténi na internet muze byt
oslovenim sirstho okruhu osob, avsak v daném pripadé z prilozenych analyz
navstévnosti predmétnych internetovych stranek, tyto stranky jsou na okraji zaymu
a nenavstivilo je ani 149 osob ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) zakona o
podnikani na kapitdlovém trhu, a dokonce nikdo pres Zalobce predmétné dluhopisy
neupsal. Nadto pojem internetova stranka je z technického hlediska znacné siroky
pojem. Z analyz rovnéz vyplyva, ze vétSina navstévnikl prislusnych stranek je ze
statt mimo Evropskou unii;

- informace poskytnuté zalobcem nejsou dostatecné, aby investor uéinil rozhodnuti
koupit nebo upsat tyto investicni cenné papiry, vétsina informaci byla poskytnuta
individualng formou e-mailové zpravy, nikoliv vefejné. Zalovani v rozhodnuti
neuvedla, jaké informace jsou natolik dostateéné, aby investor uéinil rozhodnuti
koupit nebo upsat tyto investi¢ni cenné papiry, coz dle zalobce ma za nasledek
neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti;

’ ’ v . . « ’, ’ ’, v 7/
- vrozhodnuti neni vylozen pojem investor“, ktery ma vyznam pro naplnéni
prislusné skutkové podstaty;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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- jednani zalobce nebylo nabizenim, nybrz zprostfedkovanim, nebot zalobce nikdy
nebyl drzitelem predmétnych dluhopist, pouze predpokladal, ze je zprostiredkuje;

- zalobce upozormnuje, ze emise predmétnych dluhopist je podle prislusnych emisnich
podminek nevefejna, coz zalobce jako zprostredkovatel nemohl ovlivnit.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze pokuta ulozena ve vysi 450 000 K¢ byla
ulozena ve zjevné nepfimérené vysi a soudu navrhuje, aby od ulozeného trestu upustil nebo
jej snizil. Pokuta neni ani vsouladu s majetkovymi poméry zalobce, které nebyly
dostatetné zji$tény, i s pfedchozi rozhodovaci praxi alované. Zalobce sim by shledal
primérenou pokutu ve vysi 5 000 K¢ az 25 000 K¢.

Napadena rozhodnuti jsou v rozporu s pozadavkem legitimniho oéekavani, predvidatelnosti
a rovnosti ve spravnim rizeni, kdyz vyse pokuty ulozena zalobci je ve zjevném rozporu s
ustalenou rozhodovaci praxi Zalované. Zalobce bliZe upozortiuje, Ze za stejny delikt byly
ulozeny podle jinych rozhodnuti zalované ve Ctyfech pripadech pokuty ve vysi 100 000 K¢
a to velkym spoleénostem se zisky milionti korun roéné, nejmensi pokuty byly zalovanou
za stejny delikt ulozeny ve vysi 50 000 K¢ a 75 000 K¢ a to spolecnostem s priznivéjsimi
majetkovymi poméry, a to bez relevantnich ptitézujicich okolnosti na strané zalobce. Toto
odchyleni se od vlastni rozhodovaci praxe zalovana nijak neodivodnila a neodtvodnila ani
vysi ulozené pokuty ve smyslu individualizace ukladané sankce.

Zalobce dale poukazuje na judikaturu (nap¥. plenarni nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.: Pl.
US 3/02 a usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 20. 4. 2010 ve véci 1 As 9/2008), podle
niz ulozeni pokuty nema mit pro delikventa likvida¢ni G¢inek ani nema zpusobovat, ze
podnikatelska ¢innost po znacné (nékolikaleté) casové obdobi ztrati jakykoliv smysl.
Spravni organ ukladajici pokutu je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,
ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to dokonce i v pripadech, kdy
prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek
rozhodnych pro uréeni vjse pokuty neuvadi. Zalobce upozortiuje na povinnost zalované se
zabyvat vSemi kritérii, které zakon stanovuje.

Dle zalobce spravni organ prvniho stupné kvysi pokuty neshromazdil podklady
v dostate¢ném rozsahu a obé napadena rozhodnuti jsou v Casti tykajici se vyse pokuty navic
neprezkoumatelna.

Zalobce s poukazem na ust. § 192 odst. 2 zakona o podnikani na kapitalovém trhu uvadi, ze
4 v/ v Vv 7 N7/ / ’ v /. /e /7 V.o \4 v

v daném pripadé zalovana zadny chranény zajem v rozhodnuti neoznacuje, coz dle zalobce

doklada absenci radného odtivodnéni rozhodnuti. Zalobce nesouhlasi ani s posouzenim

jednotlivych kritérii pro stanoveni vyse pokuty a konkrétné namita:

- Nespravné posouzeni zavaznosti spravniho deliktu, zejména zptsob jeho spachani a
jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan, kdyz Zalovana nezohlednila, Ze

4 M v/ N4 M / . .. . M 4 v v
zalobce je zacinajici podnikatel, ktery si nezajistil dostatek informaci v pomérné
komplikované pravni Gpravé plné vyjimek a vyjimek z vyjimek a vyvésil na své
webové stranky informace tykajici se dluhopist svého klienta a zajemctim podaval
individualné e-mailem informace. Zalovana se nezabyvala navStévnosti
predmétnych stranek, a ani kolik subjektt dluhopisy upsalo. Tyto Gdaje sice nejsou

v/ 4 /4 . M / .. 4 v 4 / Vv
soucasti skutkové podstaty deliktu, ale jsou udaji k posouzeni pro urceni vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pokuty z hlediska zavaznosti a mély byt zohlednény snizenim pokuty, nebo
dokonce konstatovanim, ze kritérium verejnosti zde pro zanedbatelnou navstévnost
internetovych stranek a sni souvisejici fakt, ze dluhopisy nikdo neupsal, neni
v /v 4 v M v/ v 4 4 v o 4 4
naplnéno, a tudiz neni naplnéna ani prislusna skutkova podstata - verejna nabidka.

- Nasledky posuzovaného jednani zalobce jsou nulové. Dluhopisy pfes zalobce nikdo
neupsal a tudiz ani nikdo nemohl byt ani teoreticky poskozen tim, ze k dluhopisim
nebyl vydan a schvalen prospekt. Zalobce nesouhlasi s Zalovanou, Ze toto kritérium
nemusi zohlednovat. Pokud je uvedeno v zakoné, pak zohlednéno byt musi.

- Vyznam neopravnéného prospéchu zalobce a ztrata tretich osob zpusobena
zjisténym porusenim pravni povinnosti je zcela nulovy. Dluhopisy pfes zalobce
nikdo neupsal, a tudiz zalobce ze zverejnéni nabidky neziskal zadny prospéch, tudiz
ani prospéch neopravnény. Zalovana se témito kritérii viibec nezabyvala.

- Pritézujici okolnosti nemuze byt v rozhodnuti uvedend (planovana) vyse emise
(100 000 000 K¢). Zalovana neuvedla, pod jaké kritérium (ve smyslu § 192 odst. 2)
zakona o podnikani na kapitalovém trhu radi tento daj ani neuvedla divod, pro
ktery uvedena vyse emise ma byt pritézujici okolnosti. Zalobce spatfuje nelogi¢nost

v .. A M 4 4 /7 vV v i o M M
v tom, ze v jiné ¢asti rozhodnuti se uvadi, ze pocet investoru nehraje roli. Vzhledem
k tomu, ze bylo upsano pouze 12 % emise, byla splnéna vyjimka podle § 34 odst. 4
4 4 M 4 4 M4 / v v v/ v
pism. g) zakona o podnikani na kapitalovém trhu, a proto zalobce nemél prislusnou
povinnost tykajici se prospektu.

- Pritézujici okolnosti nemuze byt v prvostupnovém rozhodnuti uvedena skutecnost,
v v Ve s . / ’ 7 / ’
ze zalobce neucinil ani pokus o schvaleni prospektu. Zalovany v rozhodnuti o
rozkladu naopak uvadi, Ze to neni pfitézujici okolnosti, nicméné to nema vliv na
vysi sankce. I to je divod pro neprezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti.

- Nedostatky ve vyhodnoceni finan¢ni situace zalobce jsou nejzasadnéjsim divodem
této spravni zaloby. Ulozena vySe pokuty spolecné s jednorazovou splatnosti je pro
v M M v _ 7/ v M M v 4 . 4 .
zalobce likvidacni, zalobce objektivné neni schopen pokutu zaplatit a neni ani z
objektivnich davoda schopen ziskat Gvér ¢i jiné vnéjsi financovani. Zalobce se
domniva, ze zpusob vzniku zisku na samém pocatku podnikani (zalobce vznikl jen
2 mésice pred koncem posuzovaného roku 2015) je nedilnou soudasti kritéria
Slinanéni situace®, zvlasté kdyz zisk byl investovan do nezbytného pocatecniho

M M 4 4 v/ M 4 /7 Vv v eV M 4 N4
rozvoje podnikani a v dalsim roce podnikani zalobce mél jiz zisk odpovidajici
skuteéné hospodarskeé situaci zalobce (a byl opét investovan do nezbytného rozvoje
podnikani).

- Nebylo zohlednéno, Ze se jednalo o prvni poruseni zakona ze strany zalobce.

- Zalovana vystupovala vi¢i zalobci jako potencialni investor, pri¢emz zalobce se
domniva, ze takovy postup zakon zalované neumoziuje.

- Doslo k poruseni zasady legitimniho odekavani, kdyz k namitce zalobce, zZe
predmétnou nabidku sam ihned stahl, zalovana v rozhodnuti uvedla, ze Zalobce
»nabidku dluhopist ze svych internetovych stranek po doruceni piikazu ¢.).
2016/45556/570 odstranil® a vyhodnotila ji jako skuteénost, ktera spise snizuje
konkrétni zavaznost spravniho deliktu (viz bod 44. napadeného rozhodnuti),
zatimco v rozhodnuti C.j.: 2015 / 27803 / 570 ze dne 12. 3. 2015 (CFIG SE) takové
jednani posoudila jako polehéujici okolnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ackoliv méla zalovana spachani deliktu rozhodnout podle stavu v dobé predmétného
jednani, pfi rozhodovani o pokuté méla hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele
spravniho deliktu ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamziku spachani deliktu.
Rozkladovy organ presto opfel rozhodnuti (vydané 12. 1. 2017) o Gdaje o financni situaci
zalobce z roku 2015, pricemz zalobce vznikl az koncem fijna roku 2015 a udaje za rok 2015
tak neposkytuji a nemohou poskytovat relevantni informace o finanéni situaci,
majetkovych pomérech a hospodarské situaci zalobce, obzvlasté kdyz jediny zisk zalobce za
rok 2015 je tvoren dodavkami jeho jedinému spole¢nikovi.

Ve ttetim Zalobnim bodu zalobce poukazuje na Gstavnépravni aspekty posuzované véci.

Dle zalobce byla porusena jeho zakladni prava a svobody, zarucena ustavnim poradkem,
zejména ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrané zikladnich priv a svobod, a soulasné i &l. 1 Listiny a &. 26 Listiny.
Konkrétné zalobce uvadi, ze nesouhlasi stim, ze je spolelensky zajem, aby byl vzdy
zverejnovan prospekt dluhopisu. Z hlediska testu proporcionality je otazkou, zda je
zalovanou sledovan legitimni cil. Je-li timto cilem ochrana potencialnich osob nabyvajicich
dluhopisy, pak je otazkou, zda neni legitimnéjsi povazovat tyto osoby za pany svého osudu,
plati-li, ze ¢im vétsi ochrana, tim mensi bdélost jejich adresatti. Z hlediska kritéria vhodnosti
dle zalobce napadena rozhodnuti nevedou ke stanovenému cili. Z hlediska kritéria
potfebnosti ma zalobce za to, ze takovému cili by spise vedlo ustanoveni zakona, které by
zneplatriovalo nabyti dluhopist. V $irSim kontextu by k takovému cili vedlo, pokud by
osoba zprostredkujici nabyti dluhopist byla sankcionovana az kdyz by nabyvatelé nabyli
dluhopisy v omylu o jejich charakteru ¢i charakteru emitenta v dusledku nezverejnéni
prospektu, a takovym omylem by byli nenavratné poskozeni. Kritéria vhodnosti ani
potrebnosti tak nejsou naplnéna.

Vyjadfeni zalované
Zalovana v pisemném vyjadreni navrhla zamitnuti zaloby a dale uvedla, ze s pravnimi
nazory zalobce uvedenymi v zalobé nesouhlasi. Ohledné skutkového stavu a pravniho

posouzeni véci zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakozto 1 na
predlozeny spisovy material.

K namitkam obsaZzenym v pronim Zalobnim bodu, které se tykaji naplnéni skutkove
podstaty, zalovana uvedla, ze tyto namitky uplatnil zalobce jiz v prubéhu spravniho tizeni
a zalovana se s nimi podrobné vyporadala, jak v prvostupriovém tak druhostupriovém
rozhodnuti, na ktera odkazuje. Posuzovani naplnéni skutkoveé podstaty vychazi z ustalené
rozhodovaci praxe zalované, ze soudni judikatury a z odborné literatury.

K ndmitkam obsazenym ve drubém Zalobnim bodu, které se tykaji vyse ulozené pokuty,
zalovana uvedla, ze nesouhlasi s namitkou zalobce, ze pokuta ve vysi 450 000 K¢ je
likvidacni a zjevné nepfimérena. Obdobnou namitkou se zalovana zabyvala v bodé 52.
prvostupniového rozhodnuti, na které pro strucnost odkazuje. Pokuta navrhovana
7alobcem by nesplnila funkci individuilni a generalni prevence. Zalobce sice ke svému
tvrzeni o likvidaénim charakteru ulozené pokuty dolozil uréité dokumenty (najemni
smlouvy, vyplatni listky zaméstnancu), nicméné z téchto dokumentd nelze uéinit zavér, ze
pokuta je likvida¢ni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



18.

19.

20.

21.

6 3Af10/2017

K namitce nestejné rozhodovaci praxe zalovana s poukazem na § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) konstatuje, ze zalobce uvadi vycet
rozhodnuti v obdobnych ptipadech z let 2012 az 2015, kdy v roce 2012 byly ukladany
pokuty pohybujici se okolo 100 000 K¢. Z predlozenych rozhodnuti z roku 2015 je zfejmé,
ze doslo s ohledem na zvySeni letnosti pripadd neopravnénych vetejnych nabidek k
systémové zmeéné rozhodovaci praxe a jsou ukladany pokuty podstatné prisnéjsi, nez tomu
bylo v predchozich letech. Kromé odlisnych hospodarskych vysledkt u jednotlivych
sankcionovanych subjekta, ze kterych zalobce dovozuje nepfiméfenost ulozené pokuty, lze
v jednotlivych pfipadech uvedenych zalobcem a nasledné doplnénych zalovanou nalézt
fadu dalSich odlisnosti (délka trvani spravniho deliktu, polehcujici a pritézujici okolnosti).
Bez znalosti vSech téchto odliSnosti nelze jakékoliv objektivni srovnani provadét a
z pouhého mechanického srovnavani Gcetnich 4daji jednotlivych subjektG neni mozné
dospét k zavéru o zjevné neprimérenosti vyse ulozené pokuty.

Pro uplnost zalovana doplriuje vycet dalsich obdobnych ptipadt, ze kterych je patrné, ze
byly ulozeny 1 vyssi pokuty nez v zalobcové pripadé, a to 1 osobam, jejichz ucetni zavérka
vykazovala ztratu. Konkrétné se jedni o (i) rozhodnuti CNB ze dne 6. 5. 2016, &,
2016/53615/570, kterym byla spoleénosti Step Guarantee Group s.r.o. ulozena pokuta ve
vysi 600 000 K¢. Pokud se tyka majetkovych pomért, v roce 2014 vykazovala tato
spolecnost vlastni kapital ve vysi 1 698 000 K¢ a zisk ¢inil 247 000 K¢, v roce 2015 byl
vykazan vlastni kapital ve vy$i 1 330 000 K¢ a ztrata 368 000 K&, (i) rozhodnuti CNB ze
dne 25. 7. 2016, ¢. j. 2016/87876/570, kterym byla spolecnosti E&V Holding a.s. ulozena
pokuta ve vysi 500 000 K¢. Pokud se tyka majetkovych pomért, v roce v 2014 byl vykazan
vlastni kapital ve vysi 1 963 000 K¢ a ztrata 31 000 K¢, v roce 2015 byl vykazan vlastni
kapital ve vy$i 1 596 000 K& a ztrata 145 000 K¢, (iii) rozhodnuti CNB ze dne 11. 11. 2016,
. 2016/ 131079/570, kterym byla spole¢nosti SIGMA INVESTMENT investiéni fond s
proménnym zakladnim kapitalem, a.s., (nyni SCI INVESTMENT, a.s.) ulozena pokuta ve
vysi 600 000 K¢&. Pokud se tyka majetkovych pomért, v roce 2015 méla spolecnost vlastni
kapital ve vysi 2 384 000 K¢ a ztratu 1 052 000 K¢, zavazky z dluhovych cennych papirt
¢inily 3 384 000 K¢ a ostatni pasiva 3 733 000 KC. V ramci spravniho fzeni se Zalovana v
bodé 49. prvostupniového rozhodnuti zabyvala majetkovymi poméry zalobce, ktery v roce
2015 (za pouhé dva mésice své existence) vykazal vysledek hospodareni pred zdanénim ve
vy$i 418 000 K¢ a vlastni kapital 618 000 K¢. Neni ptitom duvod prezkoumavat okolnosti
vzniku zisku, podstatné jsou idaje obsazené v predlozené zavérce.

K tvrzené nepfiméfenosti pokuty zalovania znovu poukazuje na skuteCnost, ze horni
hranice zikonné sazby pro tento spravni delikt je 10 000 000 K¢ a zalobci byla ulozena
pokuta pii dolni hranici ve vy$i 4,5 % zakonného rozpéti. Nelze ji proto povazovat za
zjevné nepfiméfenou. NedosSlo k poruseni zasad spravniho fizeni, nebof zalovana
vyhodnotila v§echny dostupné informace. Nové zalobce predklada vykaz zisku a ztraty a
rozvahu ke dni 31. 12. 2016, z nichz vyplyvaji majetkové poméry zalobce v roce 2016. Lze
konstatovat, ze v roce 2016 doslo k poklesu hospodaiského vysledku (vysledek hospodareni
po zdanéni je 220 000 K¢), doslo vSak ke zvySeni vlastniho kapitalu (759 000 K¢). I pri
znalosti téchto dokumentl by zalovana ulozila stejnou pokutu. Pfi ukladani vyse sankce
zalovana nevychazela pouze z majetkovych pomért, ale i z ostatnich zdkonem stanovenych
skute¢nosti.

Zalovana se zasadné neztotoznuje s zalobcem, ze nebyly shromazdény dostateéné poklady
4 4 4 v 4 4 . v M ’ ’ V7 M /. N4
pro vydani rozhodnuti, ze rozhodnuti trpi vadami, ze jsou nezakonna, a v lasti tykajici se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vySe pokuty nepfezkoumatelna, ze vyse pokuty je ve zjevném rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi zalované, nebyly odivodnény. K vyvraceni téchto namitek odkazuje
zalovana na obé napadena rozhodnuti. Ulozena pokuta byla stanovena v souladu s
ustalenou rozhodovaci praxi a zalovana se od ni neodchylila. Odtvodnéni individualizace
ukladané sankce je uvedeno v bodech 38. az 53. prvostupniového rozhodnuti, které bylo
potvrzeno druhostupriovym rozhodnutim. V téchto bodech jsou podrobné popsana
viechna kritéria podle § 192 odst. 2 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu. Zalovana se
zabyvala 1 dalsimi skute¢nostmi, které byly pro stanoveni vyse pokuty dualezité. S kritérii
uvedenymi v § 192 odst. 2 zakona o podnikani na kapitalovém trhu a s dalSimi
skuteénostmi se zalovana logicky, srozumitelné a prezkoumatelnym zpusobem vyporadala.
O skutecnosti, ze zakonodarce povazuje tento spravni delikt za zavazny, svéd¢i horni
hranice zakonné sazby.

22. K namitkam tykajicim se posouzeni jednotlivych kriterii zalovana uvadi,

- financni situace - pokud neni zalobce schopen jednorazové pokutu zaplatit a ani
.. M .. / o 4 oV A4 v 4 v /v 7/
zajistit jiny zpusob uhrazeni, muze pozadat o rozlozeni pokuty do mési¢nich
splatek, aby celkova zatéz byla rozlozena do delsitho ¢asového obdobi. K namitce
vzniku zisku, zalovana znovu uvadi, ze zkoumani vzniku zisku neni nedilnou
soucasti kritéria financni situace. Pti zkoumani majetkovych pomeéra vysla zalovana

/ Vv 4 / v v v / \4 4 4
z UCetni zavérky predlozené zalobcem. Tvrzeni uvedené v bodu 39.
druhostupniového rozhodnuti ,ulozena pokuta v poméru k vysi kapitalu a se
zohlednénim skute¢nosti...“ je treba vnimat v kontextu s bodem 49.
prvostupniového rozhodnuti, ve kterém jsou popsany majetkové poméry zalobce.
Na prvostupiiové a druhostupniové rozhodnuti je treba nahlizet jako na jeden celek
a nelze v tom spatrovat nezakonnost;

- tvrzeni zalobce o zalinajicim podnikateli, ktery se neorientuje v pravni upravé -
neni pravdiveé, nebot na internetovych strankach zalobce www.financewinwin.cz se
v sekei kontakt uvadi, ze ,Nase sro vzniklo 2015 - jde o zménu pravni formy z
tyzické osoby P. S. (ptsobici 8 let v této oblasti) na pravnickou osobu®. Z tohoto
prohlaseni je ztejmé, ze jmenovany jako jednatel zalobce mél mit za dobu pusobeni
na finanénim trhu dostate¢né znalosti a zkuSenosti. Znalost pravnich predpisu je
pritom elementarnim znakem kazdé podnikatelské cinnosti a jejich neznalost
nemuze byt omluvou. Byl to zalobce, kdo se svobodné rozhodl k podnikani v
oblasti ptisné regulovaného kapitalového trhu. Skutecnost, ze zalobce sim sebe
hodnoti jako zalinajictho podnikatele, je irelevantni. Pravni fad nezna pojem nové
zalozené pravnické osoby;

-k ndmitkim uvadénym k posouzeni zavaznosti jednani zalobce ohledné
/_V_V M M /. ’ v M o v v v . o Ve
navstévnosti internetovych stranek, poctu klientt, skodé na strané klientd, ¢i
majetkovému prospéchu na strané zalobce - tyto okolnosti nejsou soudasti
skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu. Posuzované jednani zalobce ma
charakter ohrozovactho deliktu, kdy skutkovou podstatu tvofi pouze urcité
M 4 7 4 4 / v v 4 4 /. ’ eV /
protipravni jednani bez vyslovné urceného nasledku, ktery je dan jiz samotnym
faktem protipravniho jednani. Z tohoto diavodu je formalni a nadbyte¢né zkoumat
v / v/ . \ /7 . v . 7
skodu a zabyvat se dalsimi zalobcem uvedenymi skuteénostmi. Pro uplnost
4 ’ 4 4 v v v 4 v . M V7 4 /4
zalovana dodava, ze prestoze uvedené skutecnosti nejsou soucasti skutkové podstaty
/ / / 4 . /. A" /7 . ’
vytykaného spravniho deliktu a neni je tudiz nutné prokazovat, je otazkou, zda
jsou tato tvrzeni zalobce skuteéné pravdiva. Zalované je z jeji Gfedni ¢innosti (z

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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prosetrovani uétt spolecnosti E&V Holding, ktera je emitentem cennych papira,
M v 4 v 4 v v M v 4 vV IV v . v
jenz nabizel Zalobce) znamo, ze zalobci byly touto spolecnosti mési¢né (i v dobé,
kdy doslo ke spachani spravniho deliktu) posilany provize (viz priloha). Prestoze z
vypisu z GCtu neni ztejmé, za co jsou provize posilany, lze mit podezteni, ze jde o
provize z prodeje dluhopist;

-k pritézujici okolnosti tykajici se vyse emise - vysi emise povazuje zalovana ve své
rozhodovaci praxi za pfitézujici okolnost (napf. rozhodnuti ve véci spolecnosti
E&V Holding a.s.), nebot se tim zvySuje pocet potencionalnich upisovatelt a
vyznam povinnosti stanovené v § 35 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu. K Udajné nelogi¢nosti, kterou zalobce spatfuje v tom, ze v jiné casti
rozhodnuti zalovana uvedla, Ze pocet investort nehraje roli, zalovana uvadi, ze toto
tvrzeni v rozhodnuti vyslovné uvedeno neni. Aby byla naplnéna skutkova podstata
vytykaného spravniho deliktu, musi byt pfi vefejném nabizeni adresovano sdéleni
sirsimu okruhu osob, coz v pripadé internetu je splnéno vzdy. Neni pfitom
podstatné, kolik procent emise bylo skuteéné upsino, resp. jaky byl pocet
investory, nybrz jaky je objem emise;

-k pritézujici okolnosti tykajici se neucinéni pokusu o schvaleni prospektu
v prvostupniovém rozhodnuti - zalobce nebyl emitent, ale pouze zprostredkovatel
(na kterého se rovnéz vztahuje povinnost uverejnit prospekt), proto se rozkladovy
organ neztotoznil v otazce pritézujici okolnosti tykajici se neudinéni pokusu o
schvaleni prospektu s CNB s tim, %e tato okolnost nem4 vliv na vy$i sankce.
Uvedené v$ak neni divodem pro nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnut;

v 4 M ./ 4 i Vev v / 4

- zalovana vystupovala jako potencialni investor, pritemz takovy postup zakon
zalované neumoznuje - postup je v souladu s principy a povinnostmi spravniho
organu stanovenymi zejména v § 3 a § 50 spravniho radu. Monitorovat ¢innost
subjekt pusobicich na finanénim trhu je soucasti vykonu dohledu podle § 44
zakona o Ceské narodni bance a dale je vedle jiz zminéného spravniho radu

Vv 4 v M 4 4 M4 / 4 v/

upravena napt. v zakoné o podnikani na kapitalovém trhu nebo kontrolnim radu;

-k poruseni zasady legitimniho ocekavani tim, ze k namitce zalobce, ktery
predmétnou nabidku sam ihned stahl a ze zalovana ji vyhodnotila jako skutecnost,
ktera spise snizuje konkrétni zavaznost spravniho deliktu, zatimco v jiném
rozhodnuti ji hodnotila jako polehcujici okolnost - zalobce formalisticky vybira
jednu vétu z rozhodnuti z roku 2015 a stavi na ni svoji obranu. Pokud v roce 2015
znamenalo stazeni nabidky z internetu polehéujici okolnost u jednoho subjektu a u
jiného subjektu v roce 2016 predstavovalo skutecnost snizujici zavaznost deliktu,
pak uvedené neznamena, ze by doSlo k poruseni zasad spravniho fizeni, nebot obé
hodnocenti jsou ve prospéch pachatelt a ve vysledku znamenaji v podstaté totéz;

-k namitce ohledné prvniho poruseni ze strany zalobce - tuto skutecnost zalovana
vyhodnotila jako polehéujici okolnost (viz bod 43. prvostuptiového rozhodnuti).

23. Pfi stanoveni vyse pokuty vychazela Zalovana ze stavu ke dni vydani prvostupriového a
druhostuptiového rozhodnuti, nikoliv z okamziku spachani deliktu, konkrétné vychazela z
majetkovych pomért dovozenych z predloZené Gletni zavérky z roku 2015. Zidné jiné
diikazy neméla Zalovana k dispozici a ani alobce je nepfedlozil. Zalovani zdéraziuje, Ze v
ramci rozkladového tizeni zalobce neprokazal, ze by letni zavérka z roku 2015

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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poskytovala nerealny obraz o jeho majetkovych pomeérech, a proto nebyl diuvod ulozenou
pokutu ménit.

Skutecnost, ze podle uletni zavérky z roku 2016 doslo ke snizeni hospodarského vysledku
pti soucasném narustu vlastniho kapitalu, neni pro posuzovany pripad podstatna a zalovana
ji nemohla mit k dispozici. Zalovana poukazuje i na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu
(viz napf. rozhodnuti ¢. j. 10 Ads 140/2014-58 ze dne 14. 8. 2014), ze pri ukladani sankce a
posuzovani jejiho likvida¢niho charakteru na obchodni spoleénost nelze vychazet pouze a
jen ze samotného zisku, nybrz téz z dalsich skutecnosti, které pomahaji vytvorit si blizsi
predstavu o ekonomicke sile subjektu. V souladu s tim tak Ize pokutu ulozit i v pripadé
vykazaného zaporného hospodarského vysledku, coz vsak neni pripad zalobce.

K namitkam ve tretim Zalobnim bodu, v némz zalobce poukazuje na Gstavnépravni aspekty
4 v . v /7 . 4 4 4 v / / 4 v/

posuzované véci (porusenti jeho zakladnich prav a svobod zarucenych Gstavnim poradkem,
nesouhlas zalobce stim, zda je zalovanou sledovan legitimni cil), zalovana uvadi, ze
napadenymi rozhodnutimi nebyla porusena zadna prava a svobody zalobce. Pfi pripravé
zakona podnikani na kapitalovém trhu vychazel zakonodarce z evropskych predpisu, které
. X / . . s e v o7 ’ / v/ o

je Ceska republika povinna transponovat, jejichz cilem bylo Uplné sladéni postupt na
ochranu investort. Z toho je zfejmé, ze existuje celoevropsky zajem, aby byli jednotlivi
investori chranéni. Je tedy v souladu se zakonem, aby v ptipadé, pokud emitenti a

v / 4 4 4 i i .. J 4 4 \4

zprostredkovatelé neplni zakonné povinnosti, jim za takové jednani byla ulozena sankce.
Ochrana investort, ktera je mimo jiné zaruCena zvefejnénim prospektu, je nadrazena
povinnosti ulozit a pfijmout sankci v pripadé jeho nezverejnéni. Zpusob ochrany investora
je stanoven zakonem, a proto zalovana povazuje uvedené Uvahy zalobce za Gvahy de lege

Jerenda.

Posouzeni véci soudem

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobcce v pfipise ze dne 7. 3. 2017
v M 4 / /4 / v v 4 4 v .
prostrednictvim svého zastupce vyslovné uvedl, ze souhlasi s rozhodnutim ve veéci bez

v/ N 4 4 4 4 v/ - vV /. v v 4
nafizeni jednani a zalovana v pripise ze dne 10. 3. 2017 rovnéz vyslovné uvedla, ze souhlasi
4 v . v/ 7. 4 4 v
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani (§ 51 s.f.s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s. 1. s.) a vychazel pfitom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.).

Soud pred posouzenim jednotlivych namitek uvadi, Ze povinnost radného odivodnéni
rozhodnuti nelze mechanicky ztotoztiovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd
na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé
muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dil¢éi a souvisejici
(srovnej naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2013,
C.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29.8.2013, C. j.7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014,
&7 1 Afs 88/2013-66).

Meéstsky soud v Praze po posouzeni véci neshledal namitky vznesené zalobcem davodnymi,
a to z nasledujicich dtvoda:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Naplnéni skutkové podstaty posuzovaného spravniho deliktu

Ze spravniho spisu soud ovéril skutkova zjisténi uc¢inéna zalovanou, a sice, ze zalobce mél v
dobé od 5. 2. 2016 do 25.42016 na svych internetovych strankach
http://www .financewinwin.cz/ (spis ¢.1. 7) uvefejnénou nabidku investovani do dluhopist
vydanych spoleénosti E&V Holding a.s., ICO 242 38 759, se sidlem Korunni 810/104, 101
00 Praha 10 - Vinohrady (dale jen ,emitent®). Uvedené internetové stranky obsahuji odkaz
»Co délame®, ptes ktery lze otevtit odkaz ,Investice“. Otevienim odkazu ,Investice” doslo k
zobrazeni stranky ,Investice srozumem*, ktera obsahuje mj. informace o dluhopisu
s nasledujicimi informacemi: 7,9% Dluhopis na tii roky, pevna Grokova sazba 7.9% p.a., bez
poplatkl, pouze na 3 roky (resp. pocitano od 15. 6. 2015), Emise: 15. 6. 2015, Splatnost: 15.
6. 2018,  Vyplata  vynosu: 2x  ro¢né,  klient dani = sam 15%
vynos. Strdnka ,Investice s rozumem® daile obsabuje text: ,Vyplite nezavazny formulat,
spojime se a prodiskutujeme, jestli vam nase nabidka bude prospésna. Nemame zadné skryteé
poplatky, nevyhodné podminky, poznamky pod ¢arou, pozadavky. a ddle formular ,,Chci
investovat.“

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalovana dne 5. 2. 2016 v ramci vykonu dohledové
¢innosti vyplnila a odeslala vyse uvedeny formular s tim, Ze ma zajem o sdéleni podminek,
za jakych jsou nabizeny dluhopisy. Téhoz dne, tj. 5. 2. 2016 zalobce ze svého e-mailu
win@financewinwin.cz zaslal zalované v odpovédi doplnujici informace: hodnota je 50 000
a nasobky, vyplaci se irok 7.9 % 2x rolné, Cerven a prosinec, nyni je to na 2 roky a day do
15. 6. a trok za tenhle 3, rok se pocita pomérové za pocet dni do tohoto data,
vytiskly dluhopis byste dostal do 10 dni od pfipsani platby na Gcet spolecnosti EV Holding,
dluhopis je registrovan pfes CNB a je dohledatelny v registru, p¥i investici do 200 000 méte
navic 0,5% navic na dalsi emisi a pfi investici 250 - 500 000 mate navic 1% na dalsi emisi,
nad 550 000 je to 1.5%, dalsi informace obdrzite na uvedeném C(isle; soucasti vyse
uvedeného e-mailu byl i1 obrazek se vzorovou podobou nabizenych dluhopist (spis ¢.l. 6) a
informace o emitentovi, zakladni body z emisnich podminek, informace o vynosech a
zdanéni a Gpisu a prodeji dluhopisu (spis ¢.1. 5).

Tyto skutecnosti zalobce nesporuje, namita vsak nespravné hodnoceni popsanych
skutkovych zjisténi, kdyz tvrdi, ze jeho jednani nebylo verejnou nabidkou investi¢nich
cennych papirt.

Podle ust. § 34 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu, v rozhodné dobé, vefejnou
nabidkou investiCnich cennych papirG (dale jen "vetrejna nabidka") je jakékoli sdéleni
Ve V7 A 4 / M V. 7/ /. 4
sirSimu okruhu osob obsahujici informace o nabizenych investi¢nich cennych papirech a
;1 .o ; , . v . ve ’
podminkach pro jejich nabyti, které jsou dostate¢né k tomu, aby investor ucinil rozhodnuti
koupit nebo upsat tyto investi¢ni cenné papiry. Za vetejnou nabidku se nepovazuje ptijeti
investiCnich nastroji k obchodovani ani samotné obchodovani s nimi na evropském
regulovaném trhu, v mnohostranném obchodnim systému a na dalSich organizovanych
4 4 4 M M v v/ v 4
platformach; to nebrani tomu, aby emitent 1 v téchto prfipadech rozhodl, ze vyhotovi
prospekt a uvetejni jej podle tohoto zakona.

Z ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu vyplyva, ze vefejné
nabizet investini cenné papiry muze jen osoba, kterd nejpozdéji na pocatku verejné
nabidky uvetejni prospekt cenného papiru (dale jen ,prospekt®) schvaleny Ceskou narodni
bankou (§ 36¢) nebo organem dohledu jiného Clenského statu Evropské unie (§ 36 f).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z vyse uvedené definice verejné nabidky cennych papirt 1ze dedukovat nasledujici znaky,

kterymi jsou 1) sdélovani informaci sirsimu okruhu osob, 2) ohledné investi¢nich cennych

papiru, 3) v rozsahu dostateném pro rozhodnuti investora o jejich potizeni. K nim

pristupuje dalsi, v zakoné explicitné neuvedeny znak, ktery plyne z povahy véci i nazvu

ptislusné hlavy zdkona, a to 4) nabizeni, znamenajici, ze ke sdélovani informaci musi
4 4 4 v 4 /7 4 4 4 4

dochazet s cilem vyvolat v adresatech sdéleni zajem o nabizené cenné papiry.

V posuzovaném pripadé dospél soud k zavéru, ze vsechny tyto znaky byly naplnény.
Zalobce na svych internetovych strinkich bliZe neurfenému okruhu osob adresoval
nabidku investi¢nich cennych papira (nabizel tpis dluhopisu spole¢nosti E&V Holding a.s.
s nazvem E&V HOLDING 7,90/18, ISIN CZ0003512675), pritemz tato nabidka
zahrnovala informace o nich v rozsahu dostatecném pro rozhodnuti investorti o jejich
porfizeni (informace o tom, jaké cenné papiry jsou nabizeny, kolik stoji a kde je lze koupit
nebo upsat), vcetné kontaktu na zalobce. Obsah posuzované nabidky na internetové strance
- ktera je (v sirsim slova smyslu) sdélenim, jenz je urceno zajemcim o nabizené zbozi - byl
zvolen tak, aby vyvolal zajem o nabizené cenné papiry, potazmo pfitahl pozornost
ptipadnych investort o koupi predmétu nabidky.

Lze konstatovat, ze zalobce setrvava na své obrané, kterou se hajil jiz v ramci spravniho
fizeni, proto soud ohledné naplnéni skutkové podstaty posuzovaného spravniho deliktu
pro stru¢nost odkazuje na bod 21. az bod 26. prvostupnového rozhodnuti, kde se zalovana
podrobné vyporadala s namitkami, jenz se tykaji obecnosti informaci v posuzovaném
sdéleni (tj. nabidky pozn. soudu), upozornéni zalobce, ze byl v daném pripadé pouze
zprostredkovatelem a nikoli emitentem predmétnych dluhopist a rovnéz s namitkami
ohledné zalobcem rozporovaného pojmu ,investor a tvrzeni, ze jednani zalobce nebylo
nabizenim. Soud shledava vhodnym upozornit na skutecnost, ktera dokresluje posuzované
jednani zalobce, na néz poukazala v bodu 26. prvostupnového rozhodnuti jiz zalovana, a
sice, ze zalobcem uvedené ,nékteré informace lze oznalit za nepravdivé a zpusobilé nvést
potencidlni investory v omyl (,dlubopis je registrovin pres CNB a je dobledatelny v registru®.
Soud nema pochybnost, ze cilem téchto nepravdivych informaci bylo zvysit zajem o
zalobcem prezentovanou nabidku investicnich cennych papirt. Ke zpochybnéni obsahu
pojmu ,sdéleni“ zalobcem, ktery je obsazen v ust. § 34 odst. 1 zakona o podnikani na
kapitalovém trhu, soud dodava, ze vlastnosti kazdé pravni normy je urcita mira obecnosti,
ktera umoznuje ji aplikovat na rizné skutkové situace. Sankcionovani je mozné i na zakladé
neurditych pravnich pojmda, které jiz ze své podstaty musi byt dotvafeny vykladem, presto
jim to neupira zavaznost a sankcionovatelnost.

Soud se ztotoznuje s zalovanou, ze zalobce, ktery nedisponoval ve smyslu ust. § 35 odst. 1
zakona o podnikani na kapitalovém trhu prospektem vydanych dluhopist ,Dluhopis E&V
Holding 7,9%, ISIN CZ0003512675 schvalenym Ceskou narodni bankou nebo orginem
dohledu jiného clenského statu Evropské unie (coz zalobce nijak nevyvraci), a presto
uvetejnil na svych internetovych strankach_http://www.financewinwin.cz/, a to v obdobi
od 5. 2. 2016 do 25. 4. 2016, sdéleni tykajici se nabidky dpisu tohoto dluhopisu, které tak
bylo neopravnénou verejnou nabidkou, se svym jednanim dopustil spravniho deliktu
uvedeného v ustanoveni § 164 odst. 1 pism. f) zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Namitky obsazené v prvnim zalobnim bodu shledava soud proto za nedtvodné.

Vyse uloZené pokuty
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Namitky uvedené ve druhém zalobnim bodu, které se tykaji vyse ulozené pokuty, zahrnuji
tvrzeni zalobce, Ze:

- napadena rozhodnuti jsou v ¢asti tykajici se vyse pokuty nepfezkoumatelna,
. . v ve  wv ’ . ;. v v

- pokuta je zjevné neprimérena a v rozporu s majetkovymi poméry zalobce,

- zalovana k vy$i pokuty neshromazdila podklady v dostate¢ném rozsahu,

- ulozena pokuta je v rozporu s dlouhodobou praxi zalované,

- ulozena pokuta je v rozporu s judikaturou,

- zalovana nespravné posoudila jednotliva kritéria pro urceni vyse pokuty,

- ulozena pokuta je pro zalobce likvidaéni.

Vysi ulozené sankce se zalovana zabyvala na str. 9 - 11 rozhodnuti a s obsahové totoznymi
namitkami, jaké jsou ohledné vyse pokuty uvedeny v zalobé, se rozkladovy organ
vyporadava na str. 5 - 8 napadeného rozhodnuti. Soud konstatuje, Ze spravni organy se
v daném pripadé pfi stanoveni vySe pokuty zabyvaly jednotlivymi zakonnymi kritérii v
souladu s ustanovenim § 192 odst. 2 zakona o podnikani na kapitalovém trhu (zavaznost
spravniho deliktu, zejména zpusob jeho spachani a jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl
spachan, popfipadé délka trvani poruseni pravni povinnosti, financ¢ni situace pravnické
osoby, vyznam neopravnéného prospéchu pravnické osoby, pokud jej lze stanovit, ztrata
tretich osob zplsobena zjisténym porusenim pravni povinnosti, soudinnost pravnické
osoby v fizeni o spravnim deliktu, predchozi spravni delikty pravnické osoby). Byla
zohlednéna i skutecnost, ze zakon o podnikani na kapitalovém trhu umoziuje za
posuzovany delikt ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢ (§ 164 odst. 1 pism. f) zakona o
podnikani na kapitalovém trhu). Protoze soud uvedené hodnoceni shledal adekvatni
danému pripadu, pro struénost na toto hodnoceni odkazuje.

Ke konkrétnim namitkam soud uvadi nasledujici:

Napadenda rozhodnuti jsou v Cisti tykajici se vyse pokuty neprezkoumatelnd

Zalobce povazuje obé napadena rozhodnuti v Casti tykajici se vyse ulozené pokuty za

Vv 4 \4 4 / 4 v \4 4 / Ve /v i
neprezkoumatelna, kdyz z rozhodnuti vyplyva, ze zalovana k vysi pokuty neshromazdila
podklady v dostate¢ném rozsahu, pokuta je zjevné neprimérena a v rozporu s majetkovymi
poméry zalobce. Nadto je vyse pokuty v rozporu s predchozi rozhodovaci praxi zalované a
rovnéz v rozporu sjudikaturou. Nedostate¢né a nespravné byla posouzena jednotliva
kritéria pro stanoveni vySe pokuty, ktera ma likvida¢ni charakter.

Soud ktvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti v obecné roviné uvadi, ze
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodit rozhodnuti, ptiCemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. ;.
31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji
napiiklad pfipady, kdy oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich davodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku
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s odavodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS),
nebo nenili rozhodnuti rozélenéno navyrok a oduvodnéni, prolez neni zrejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika rizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze

ze dne 21. 10. 1994, C. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodd je potom takove, z jehoz
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
/4 4 4 4 v M 4 4 v \4 M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Pritom neprezkoumatelnost pro nedostatek dtivodd musi byt zalozena
na nedostatku dtvoda skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odavodnéni.

V daném pripadé zalobcem tvrzené vady rozhodnuti nezplsobuji neprezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti. Zalobce netvrdi nic konkrétniho k tomu, e by Zalovana vydala
nesrozumitelné rozhodnuti. Tvrdi-li Zalobce, Ze zalovana se nevyporadala s nékterou z jeho
rozkladovych namitek nebo ze by vyrok nebyl podlozen argumentaci v odivodnéni, pak
takovou namitku vyvraci obsah napadenych rozhodnuti (podrobnéji viz dale). Rovneéz
soud z uredni povinnosti neshledal, ze by spravni rozhodnuti byla nepfezkoumatelna. Je
z nich seznatelny predmét rozhodovani, véetné duavodu, na zakladé nichz byla sankce
ulozena, a v napadeném rozhodnuti se rozkladovy organ vyporadal s zalobcovym
rozkladem.

Jelikoz soud ani v jednom z argumentt neshledal, ze by spravni rozhodnuti byla zatizena
vadou spocivajici v jejich neprezkoumatelnosti, mohl pfipad posoudit vécné.

Pokuta je zjevné neprimérend a v rozporu s majetkovymi poméry zalobce

Zalobce jiz v rAmci spravniho ¥zeni namital, %e dvaha CNB o jeho majetkovych pomérech
je nespravna, a ackoliv jeho hospodareni skonéilo ziskem, tento zisk nedosahuje vyse
ulozené pokuty. Soucasné upozornil, ze zisk byl dosazen pouze diky obchodim
uskuteénénym mezi Zalobcem a jeho spole¢nikem. Zalobce rovnéZ odkézal na pipad
spolecnosti DRFG a.s., které byla za stejny delikt ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ (tedy
8x nizi), a dale na pripad spole¢nosti E&V Holding a.s., které byla uloZena pokuta ve vysi
500 000 K¢, ackoli v jejim pripadé trvalo poruseni pravni povinnosti vyrazné déle.
Bankovni rada k namitce tohoto obsahu konstatovala, ze ,sprdvni organ proniho stupné v
bodech 38. az 53. oduvodnéni napadeného rozhodnuti vadné zdivodnil volbu sankce a vysi
pokuty. Spravni organ proniho stupné se zabyval typovou zdvaznosti protipravniho jedndni a
sankci individualizoval s obledem na vsechna zikonem stanovend kritéria, posoudil polehcujici
a pritézujici okolnosti, zoblednil majetkové poméry a dopad uloZené pokuty z hlediska generdalni
a individudlni prevence.“ Bankovni rada se s argumentaci CNB ztotoznila a dodala, Ze
pokud by byla pokuta uloZena podle logiky tcastnika tizeni, nebylo by naplnéno hledisko
individualni a generalni prevence (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010 musi byt pokuta citelnym zasahem do majetkové sféry
pachatele). S timto zavérem soud souhlasi, kdyz soulasné konstatuje, ze v bodu 49.
odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti CNB zohlednila majetkové poméry Zalobce,
nebot se zabyvala vysledkem hospodareni a vlastnim kapitalem zalobce, kdyz konkrétné
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uvedla, ze zalobce ,podle vykazu zisku a ztrit ve zjednoduseném rozsabu ke dni 31. 12. 2015 ze
dne 31. 3. 2016 vykdzal vysledek hospodareni pred zdanénim 418 000 K¢ Podle rozvaly wve
zjednoduseném rozsabu ke dni 31. 12. 2015 ze dne 31. 3. 2016 dosabuje viastni kapital vicastnika
7izeni 618 000 K¢.©

Soud se ztotoznuje i s ivahou rozkladového organu, ze ulozena pokuta v poméru k vysi
kapitalu a i se zohlednénim skutecnosti, ze zisk témér dosahuje vyse ulozené pokuty,
dlouhodobé neni na prekazku podnikatelské Cinnosti zalobce a nemuze byt faktorem,
ktery by mél rozhodujici vliv na jeho hospodarskou stabilitu. Byt zalobce nesouhlasi
s bankovni radou, ze zasadné neprezkoumava obchodni vztahy mezi Glastnikem rizeni a
jeho obchodnimi partnery, je zalobctiv nesouhlas pro rozhodnuti o vysi sankce irelevantni.
Volba zalobce ohledné jeho obchodnich partnert neni pro posouzeni vyse ulozené sankce
rozhodna. Rozkladovy organ spravné poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014-58, dle néhoz pri ukladani sankce a posuzovani
jejiho likvidaéniho charakteru na obchodni spolecnost nelze vychazet pouze a jen ze
samotného zisku, nybrz téz z dalsich skuteCnosti, které pomahaji vytvorit si blizsi
predstavu o ekonomické sile subjektu. V souladu s tim tak lze pokutu ulozit 1 v pripadé
vykazaného zaporného hospodaiského vysledku, coz vsak neni pripad zalobce, ktery zisk
vykazuje.

Namita-li zalobce neprimérenost ulozené pokuty, nelze opomenout, ze horni hranice
zakonné sazby pro posuzovany spravni delikt je 10 000 000 K¢, priemz v daném pripadé
byla zalobci ulozena pokuta pfi dolni hranici ve vysi 4,5 % zakonného rozpéti. Jiz z tohoto
/. / / Ve i v Ve VvV

Ghlu pohledu nelze pokutu v této vysi shledat zjevné neptimérenou.

S namitkou, ze zalovana neméla hodnotit finanéni situaci zalobce dle Gdajt o jeho finanéni
situaci za rok 2015, se soud neztotoznuje a uvadi, ze udaje, které vyplyvaji z vykazu zisku a
ztraty zalobce ke dni 31. 12. 2015 jsou podle soudu adekvatni ulozené vysi pokuty. Lze
souhlasit 1 s postupem rozkladového organu, ktery v tomto sméru nedoplnoval fizeni,
nebot rozhodoval vlednu 2017 za situace, kdy jednak nebyly jesté zverejnény udaje o
hospodareni zalobce ke dni 31. 12. 2016 a jednak zalobce sam o sobé tyto udaje nedolozil.
Soud shledava vhodnym dodat, ze z vykazu zisku a ztraty a rozvahy ke dni 31. 12. 2016
nadto vyplyva, ze u majetkovych pomért zalobce v roce 2016 doslo k poklesu
hospodarskeho vysledku (vysledek hospodateni po zdanéni je 220 000 K¢), naopak vsak
doslo ke zvySeni vlastniho kapitalu (759 000 K<) a obéznych aktiv (1 065 000 K¢ a rovnéz
doslo ke zvyseni trzeb z prodeje vyrobka a sluzeb (1 838 000 K¢&). Soud nemohl soucasné
opomenout, ze ke dni rozhodnuti soudu zalobce dle Gdaji ulozenych ve vetejné
dostupném obchodnim rejstiiku (sbirka listin) nesplnil svou povinnost zvetejnit tdaje o
svém hospodateni v roce 2018 za rok 2017. Za této situace shledava soud Gvahy zalované,
stejné jako Gvahy rozkladového organy o primétenosti pokuty i s ohledem na majetkovou
situaci zalobce za zcela adekvatni. Lze pouze dodat, ze z aktualniho vypisu z obchodniho
rejsttiku nelze seznat, ze by hospodafeni zalobce bylo bez zisku, byl ve ztraté ¢ byl
v likvidaci. Takové skuteénosti ostatné zalobce ani netvrdi, potazmo ani neprokazuje.

Zalovand k vy$i pokuty neshromdzdila podklady v dostatetném rozsahu

K namitce zalobce, ze nebyly shromazdény dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti,
soud konstatuje, ze tento nazor zalobce nesdili. Nejenze zalobce nespecifikuje, jaké
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podklady nebyly shromazdény a v jakém sméru mélo byt spravni fizeni doplnéno, ale ani
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ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravnimi organy byly konkrétni podklady pro
vydani rozhodnuti opomenuty. Za této situace soud dospél k zavéru toliko o ucelovosti
vznesené namitky, ktera neni nijak dikazné podlozena.

Pokuta je v rozporu s predchozi rozhodovaci praxi Zalované. Zalobce sam by shledal priméFenou
pokutu ve vysi 5 000 K& az 25 000 K¢

Zalobce v zalobé odkazal na nékteré pripady, v nichz dle jeho nazoru zalovana ulozila za

/4 4 4 4 *VVv/ 4 v M 4 /7 v 4
podobna pochybeni o poznani nizsi sankce. Konkrétné se jedna o rozhodnuti zalované ve
véci spolecnosti

1. CYRRUS, a.s., které byla dne 22. biezna 2012 rozhodnutim Ceské nirodni banky ¢&.j.
2012/2627/570 ulozena za stejny delikt pokuta ve vysi 100 000 K¢, priemz se jedna o
spolecnost se zakladnim kapitalem ve vysi 20 020 000 K¢, k danému roku méla podle
vyroéni zpravy nerozdéleny zisk ve vysi 44 311 000 K¢;

2. Patria Online, a.s., které byla dne 25. kvétna 2012 rozhodnutim Ceské nirodni banky
¢,j. 2012/5017/570 ulozena za stejny delikt pokuta ve vysi 100 000 K¢, pricemz se jedna o
spolecnost se zakladnim kapitalem ve vysi 101 000 000 K¢, kterd k danému roku meéla
podle vyrocni zpravy zisk ve vysi 2 586 000 K¢ a za rok predesly 7 031 000 K¢;

3.] & T BANKA, a.s., které byla dne 21. srpna 2012 rozhodnutim Ceské nirodni banky
¢.j. 2012/7986/570 ulozena za stejny delikt pokuta ve vysi 100 000 K¢, pricemz se jedna o
spolecnost, se zakladnim kapitalem ve vysi 10 638 127 000 K¢, ktera k danému roku méla
podle vyrocni zpravy zisk ve vysi 1 192 895 000 K¢;

4. ATLANTIK finanéni trhy, as., které byla dne 23. srpna 2012 rozhodnutim Ceské
narodni banky ¢.j. 2012/8089/570 ulozena za stejny delikt pokuta ve vysi 100 000 K¢,
pricemz se jedna o spolecnost se zakladnim kapitalem ve vysi 80 934 000 K¢, ktera k
danému roku méla podle vyrocni zpravy zisk ve vysi 22 622 000 K¢ a za rok predesly zisk
ve vysi 42 484 000 K¢;

5. CFIG SE, které byla dne 12. biezna 2015 rozhodnutim Ceské nirodni banky &j.: 2015 /
27803 / 570 ze dne 12. 3. 2015 ulozena za stejny delikt pokuta ve vysi 75 000 K¢, pricemz
tato spolecnost ma zakladni kapital ve vysi 26 408 670 K¢ a celkova aktiva spolecnosti v
Ucetnim obdobi dosahla objemu 44 867 000 K¢;

6. DRFG a.s., které byla dne 10. biezna 2015 rozhodnutim Ceské narodni banky ¢&.j.: 2015
/ 27290 / 570 ulozena za stejny delikt pokuta ve vy$i 50 000 K¢, pricemz tato spoleénost
ma zakladni kapital ve vysi 2 100 000 K¢, Glastnik fizeni podle Gletni zavérky vykazal
vlastni kapital ve vysi 21 517 000 K¢ a Cisty zisk 19 220 000 K&

7. GEEN General Energy a.s., které byla dne 23. ledna 2015 rozhodnutim Ceské narodni
banky C.j.: 2015 / 8456 / 570 ulozena za stejny delikt pokuta ve vy$i 500 000 K&, ptidem?
tato spole¢nost ma zakladni kapital ve vysi 7 800 000,- K¢, podle rozhodnuti k 31. 12. 2012
vlastni kapital ve vysi 166 906 000,- K¢ a k 31. 12. 2013 vlastni kapital ve vysi 166 620 000
K¢
8. Arca Capital CEE, uzavieny investi¢ni fond, a.s., které byla dne 17. Cervence 2015
rozhodnutim Ceské narodni banky C.j.:2015 /79650 / 570 uloZena za stejny delikt pokuta
ve vy$i 650 000 K¢, pficemz tato spolecnost ma zakladni kapital ve vysi 594 000 000 K¢ a
zisk za Gcetni obdobi po zdanéni k 31. 12. 2012 ve vysi 21 321000 K¢ a k 31. 12. 2013 ve
vysi 20 391 000 K¢;
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9. Arca Investments, a.s., které byla dne 17. Cervence 2015 rozhodnutim Ceské narodni
banky C.j.: 2015/79825/570 uloZena za stejny delikt pokuta ve vy$i 600 000 K¢, pridem?
vlastni kapital ¢inil 3.187.010€ v roce 2012, 2.399.307€ v roce 2013 a 1445290 € v roce
2014,

Z oznalenych rozhodnuti vyplyva, ze jmenované spoleCnosti mély podstatné lepsi
hospodarskou situaci nez zalobce a dopad pokuty na spolecnosti musel byt tedy nizsi nez
dopad udélené pokuty na zalobce. S ohledem k této tvrzené nejednotnosti rozhodovaci
praxe zalované byla ve spravnim fizeni porusena zasada legitimniho olekavani.

Soud shledava za vhodné konstatovat, ze za spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani
lze povazovat toliko ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost (popfipadé i necinnost)
organu vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich
predpist (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Pri posuzovani primérenosti
vyse ulozené pokuty pfitom srovnani s jinymi pokutami ulozenymi ve vice ¢i méné
srovnatelnych vécech hraje dulezitou roli, a nelze na néj proto zcela rezignovat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 118/2013 - 33).

Dle soudu neni na misté, aby se zalovana, potazmo rozkladovy organ a nasledné soud
vyporadal s kazdym jednotlivym rozhodnutim, na které zalobce upozorni s namitkou
nejednotnosti spravni praxe. Je tomu tak praveé proto, ze spravni organ je v kazdém pripadé
povinen zohlednit individualni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Soud po
posouzeni dané véci dospél k zavéru, ze zalobou napadena rozhodnuti i z tohoto hlediska
obstoji a ze spravni organy v dostateCné mire objasnily a uvedly duvody, ktere se vztahuji
pravé k posuzovanému pripadu, a které je vedly k ulozeni pokuty pti dolni hranici ve vysi
4,5 % zakonného rozpéti. Uvedeny seznam rozhodnuti zalované, na néz zalobce
poukazuje, doklada dle soudu skutecnost uvadénou zalovanou ve vyjadreni k zalobé, a to
tendenci ke zvySovani vyse ulozenych pokut za posuzovany delikt v roce 2012 (ve vysi
100 000 K¢) k ukladani pokut nasledné vyssich (v roce 2015 ve vysi 500 000 K¢ - 600 000
K&). V tomto smyslu dvé Zalobcem uvadénd rozhodnuti CNB (&.j.: 2015 / 27803 / 570 ze
dne 12. 3. 2015 a ¢.j.: 2015 / 27290 / 570) vybocuji, nebot jimi byly stanoveny pokuty ve
vysi 50 000 K¢ a 75 000 K¢. Soud vsak ani na zakladé této skuteénosti nedospél k zavéru, ze
vdaném pripadé se jedna o projev rozporu s predchozi (ustilenou, jednotnou a
dlouhodobou) rozhodovaci praxi zalované, kterou nelze Gspésné a presvédéivé dovozovat
pravé ze dvou uvedenych rozhodnuti. Soud k tomuto zavéru dospél i se zohlednénim vyse
pokut ukladanych v jinych ptipadech (500 000 K¢ - 600 000 K¢&), na néz rozkladovy organ
upozornil ji¥ v napadeném rozhodnuti (nap¥. rozhodnuti CNB v ¥zenich s Arca Capital
CEE, uzavfeny investi‘ni fond, a.s., ¢. j. 2015/79650/570 ze dne 17. 7. 2015, s Arca
Investments, a.s., C. j. 2015/79825/570 ze dne 17. 7. 2015, s Step Guarantee Group s.r.o., ¢.
j. 2016/53615/570 ze dne 6. 5. 2016) ¢i zalovana ve vyjadfeni k zalobnim namitkam
(rozhodnuti CNB v fzeni se spole¢nosti E&V Holding a.s. ze dne 25. 7. 2016, &. j.
2016/87876/570 &  rozhodnuti CNB ze dne 11. 11. 2016, ¢.j. 2016/ 131079/570).
V posuzovaném pipadé ulozila CNB Zalobci pokutu rozhodnutim dne 9. 11. 2016.
K tomu soud pripomina, ze spravni trestani musi byt individualizované a musi brat
v tvahu okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu, coz bylo zalovanou v daném piipadé v
dostateCné mife oduvodnéno. Nelze proto bez dalsitho porovnavat vysi pokut ulozenych
v jinych p¥ipadech. Zalobce nadto u jim uvidénych rozhodnuti zddraziiuje pouze hledisko
majetkovych pomért delikventi, popf. dobu jejich plsobeni na trhu, kterd nejsou
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urcujicimi kritérii pfi uréeni vyse pokuty, nybrz patti k dalsim moznym kritériim, ktera
muze brat spravni organ rovnéz ve zretel.
Navrh zalobce, ktery by sam shledal primétenou pokutu ve vysi 5 000 K¢ az 25 000 K¢, je

zcela mimo uvedenou spravni praxi zalované a to i s ohledem k posouzeni jednotlivych
kritérii pfi urceni vyse pokuty v daném pripadé (viz bod 59. a nasl. tohoto rozsudku).

UloZend pokuta je v rozporu s judikaturoun

Zalobce se v zalobé dovolava plenarniho nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.:
P1. US 3/02, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.
j- 1 As 9/2008 a rovnéz rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs
1/2012 a ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 8 As 17/2006-78. Zalobce soucasné upozornuje, ze podle
nich ulozeni pokuty nema mit pro delikventa likvidacni Géinek ani nema zpusobovat, ze
podnikatelska ¢innost po znacné (nékolikaleté) cCasové obdobi ztrati jakykoliv smysl,
VeV v 71 4 4 M /4 / / M / 4
pricemz neni-li respektovana tato zasada, jedna se o takovy zasah do majetkovych prav
jednotlivce, jez vzhledem ke své intenzité predstavuje poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané zakladnich
4 v v 4 e v s M M 4 4 / 4 N4
prav a svobod, a soucasné zaklada i1 poruseni ¢l. 1 Listiny. Spravni organ ukladajici pokutu
je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je
/ Vv Ve v - / v 4
podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to dokonce i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové
v M 4 / vV M / v 4 / Vv
poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty
neuvadi. Spravni organ vychazi pfi zjistovani osobnich a majetkovych poméru z Gdaja
dolozenych samotnym Gcastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
o v 4 4 v/ / Ve 4 M v/ v Ve i / V 4 v/ 4
prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti s Gcastnikem fizeni.
Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem. Spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pripadé pokuty) musi
/ v / v M NN 4 4 M v/ v \4 v 4 4
vyslovné zabyvat vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii
stanovenych zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s
takovym kritériem alespon strucné vyporadat a oduvodnit jeho nepodstatnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, &j. 8 As 17/2006-78).

Napadena rozhodnuti dle soudu obstoji vyse uvedenym pozadavkim. K tvrzenému
likvida¢nimu charakteru uloZené pokuty a k posouzeni hledisek rozhodnych pro urceni
vyse pokuty, vetné majetkovych poméri zalobce se jednak soud jiz vyjadfil pod body 48.
a nasl. rozsudku a uéini tak i nasledné v samostatnych bodech rozsudku.

Zalovand nespravné posoudila jednotliva kritéria pro uréeni vyse pokuty

59. Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, sp. zn.: 2 As

130/2012-20 ... ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféte volného spravniho
/v 4 M v /7 4 v 4 4 4 ’ 4 ’ I
uvazeni (diskrecniho opravnéni) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z vice
v / vV Vv 4 4 ’ . /7 4 4 ’ 4 . .. Vv
moznych feseni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz
se soud musi pfi posuzovani véci k zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece
4 . v M ’ 4 /v 4 4 v 4 4 Ve
soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pri
hodnoceni zikonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrodil-li spravni organ zdkonem
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stanovené meze tohoto uvazeni, vybo¢il-li z nich, nebo pokud volné uvazeni zneuzil; soud
je opravnén téz posoudit, zda spravanim organem ustanoveny rozhodny skutkovy stav véci
byl opatfen zakonnym zpusobem, pripadné zda neni v logickém rozporu svystupy
provedeneé diskrece. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby standardné vstupoval do
role spravniho organu a pokladal na misto spravni diskrece uvazeni soudcovske, tedy
napfiklad aby sam rozhodoval, jaka sankce (co do druhu a vyse) by méla byt ulozena.
Jedinou vyjimkou je ustanoveni § 78 odst. 2 s. . s., jehoz aplikace je oduvodnéna zjevné
nepfimérenou vysi pokuty (byt ulozené v ramci zakona).

Zalobce predné nesouhlasi sposouzenim kritéria zdvaznosti deliktnibo jedndni, zejména
s posouzenim zpusobu jeho spachani, jeho nasledkt i okolnosti, za nichz byl spachan.
Zalobce konkrétné vytyka spravnim organim, ze nezohlednily, ze zalobce je zacinajicim
podnikatelm, ktery si nezajistil dostatek informaci v pomérné komplikované pravni Gpravé
a vyvésil na své webové stranky informace tykajici se dluhopist svého klienta a zajemcim
4 i b 4 v i i vV v i v
podaval individualné e-mailem informace. Rovnéz bylo opomenuto, ze dluhopisy pres
zalobce nikdo neupsal a tudiz ani nikdo nemohl byt poskozen a zalobce ze zvefejnéni
nabidky neziskal zadny prospéch. Dle zalobce nebylo naplnéno kritérium verejnosti
odrazejici nav$tévnost internetovych stranek a sni souvisejici fakt, ze dluhopisy nikdo
/v v i v/ v 4 4 / i
neupsal, a tudiz nebyla naplnéna ani prislusna skutkova podstata posuzovaného deliktu -
verejna nabidka.

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze zalovana se zabyvala zakonnymi kritérii
danymi ust. § 192 odst. 2 zakona o podnikani na kapitalovém trhu, tedy zavaznosti

, , . . ’ o . / 7 7 . ’ o vV
spravniho deliktu, zejména zpusobem jeho spachani a jeho nasledkim a rovnéz
okolnostmi, za nichz byl spachan. Zalovana ohledné kritéria zavaznosti posuzovaného
jednani zdUraznila, ze ,povinnost uverejnit prospekt je nejdiileZitéjsim pravidlem pri verejné
nabidce cennych papiri. Prospekt musi v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 zikona o
podnikdni na kapitilovém trbu obsabovat veskeré sdaje, které jsou nezbytné pro investory k
zasvécenému posouzeni nabizeného cenného papiru a prav s nim spojenych, majetku a zdvazki,

s . ’ /] ’ . 1 s 7 v s .

financni situace, zisku a ztrdt, budouciho vyvoje podnikini a financni situace emitenta a
pripadné tieti osoby zarucujici se za splaceni cennych papivd. Ucelem ipravy informacni
povinnosti pri vereiné nabidce cenného papiru tak je predevsim zajistit, aby potencialni investor

v . o e /7 / vV, Vv v / v oV Ve M / /
mél k dispozici informace zakonem stanoveného obsahu jesté pred tim, neZ miiZze ucinit zavazny
projev wville smétujici k nabyti cennébo papiru. Skutecnost, Ze ucastnik rizeni neposkytl
pripadnym investorim informace v rozsabu a kvalité poZadované zikonem, tak povazuje
spravni organ za zdvainé poruseni.“ a k tomu dodala, ze delikini jedndni ma charakter
obrozovaciho deliktu tzn., Ze jeho ndsledkem je jiz samotné ohroZeni zdjmu chranénych
zdkonem. Zikonoddrce totiZ povazuje jiz obroZeni zpusobené porusenim uvedené povinnosti za
natolik zdvazné, Ze k odpovédnosti za tento delikt neni treba vzniku skody. Navic, vzhledem k
povaze této povinnosti a jejimu sirokému dopadu na investorskou obec nelze urcit, zda
v disledku jejiho neplnéni vznikla nékomu skoda ve smyslu hmotné #jmy.

Rozkladovy organ, ktery se s vySe uvedenym hodnocenim ztotoznil, doplnil v napadeném
rozhodnuti pod bodem 27. mimo jiné, ze spravni delikty pravnickych osob jsou zdsadné
postaveny na principu objektioni odpovédnosti. K vyvozeni takové odpovédnosti postaci, Ze
prdavnickd osoba svym jedndanim porusila nebo nesplnila povinnost stanovenou zdakonem nebo
na zikladé zikona uloZenou.“ Nasledné pod bodem 28. mimo jiné uvedl, Ze ,zdirazriuje, Ze
elementdrni znalost pravnich predpisii je predpokladem kaZdé podnikatelské cinnosti. V pripade,
Ye si nent jisty jejich aplikact, miiZe se dicastnik finaninibo trbu obritit na Ceskou ndrodni
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banku prostiednictvim tzv. kvalifikovanébo dotazu a soucasné sledovat jeji rozhodovaci praxi.”
a pod bodem 31. dale uvedl, ze ,prospéch icastnika ¥izeni ¢i skoda na majetku investori
nejsou povinnou soucdsti skutkové podstaty projedndvaného spravnibo deliktu, a proto v
posuzovaném pripadé jejich zoblednéni neptichdzi v d#vabu. Samotné obroZeni zpisobené
porusenim  prislusnych povinnosti je zikonem predpoklidanym nepriznivym ndsledkem
protipravniho jednani®.

Soud se s uvedenymi Gvahami spravnich organt ztotoznuje a dodava, ze obligatorné je
4 4 4 M Ve / 4 \4 M 4 4 M M / o
spravni organ povinen prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu
jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Dalsi uvedena
kritéria (délka trvani poruseni pravni povinnosti, finanéni situace pravnické osoby,
vyznam neopravnéného prospéchu pravnické osoby, pokud jej lze stanovit, ztrata tretich
osob zptisobena zjisténym porusenim pravni povinnosti, soucinnost této pravnické osoby
v/ 4 4 4 i v 4 4 4 i 4 M 4 M
v tizeni o spravnim deliktu a predchozi spravni delikty pravnické osoby) jsou uvozena
slovy ,popt. téz“, coz znali, ze tato kritéria nemusi spravni organ posuzovat v kazdém
konkrétnim pripadé. Nebylo by ani ucelné, aby spravni fizeni bylo prodluzovano
zkoumanim okolnosti, které s ohledem na princip objektivni odpovédnosti nejsou pro
rozhodnuti ve véci rozhodné. Spravni organy vzdy musi postupovat na zakladé
konkrétnich okolnosti posuzovaného ptipadu. Zalobce nijak nerozporuje, ze zvefejnil na
/ ’ ’ ’ . v v ’ / ’ ‘v vV e .
svych webovych strankach informace o predmétnych cennych papirech, aniz by uvefejnil
prospekt cenného papiru schvaleny v souladu s ustanovenim § 36¢ zakona o podnikani na
kapitalovém trhu CNB, ptipadné organem dohledu jiného ¢lenskeho statu Evropskeé unie
za splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 36f zakona o podnikani na kapitalovem
trhu. Sama skuteénost, kolik potencialnich investort tyto stranky navstivilo, popt. dospélo
po jejich precteni ke konkrétnimu rozhodnuti o koupi cennych papirt je irelevantni, stejné
tak pfipadny financni prospéch zalobce.

Namitku zalobce, ze zalovana zadny chranény zajem v rozhodnuti neoznacuje, coz dle
zalobce doklada absenci radného oduvodnéni rozhodnuti, vyvraci prvostupnové
rozhodnuti, v ném? CNB pod bodem 41. rozhodnuti mimo jiné uvadi ,Ucelem sipravy
informacni povinnosti p¥i verené nabidce cenného papiru tak je predevsim zajistit, aby
potencialni investor mél k dispozici informace zikonem stanoveného obsabu jesté pred tim, nez
miiZe ucinit zavazny projev viile smérujici k nabyti cenného papiru.

Namitku zalobce, Ze zalovana neuvedla v rozhodnuti didvod, pro ktery planovana vyse
emise 100 000 000 K¢ ma byt pritézujici okolnosti, vyvraci obsah napadeného rozhodnuti,
nebot rozkladovy organ pod bodem 34. objastiuje, ze .povazuje celkovy objem emise za
vyznamny udaj pro posouzeni zdvaznosti jednani ucastnika vizeni, a proto byl spravné
vyhodnocen jako pritéZzujici okolnost (viz bod 47. napadeného rozhodnuti). Spravnost tohoto
postupu vyplyvd z ustanoveni § 34 odst. 4 pism. g) ZPKT, kdy zikonoddrce pouZivi objem emise
pro stanoveni vyjimky. Neni rozhodné, jaké procento dluhopisii bylo skutecné upsano. Podstatné
je, Ze z emisnich podminek vypljvalo, Ze k vipisu je nabizena emise v celkovém objemu 100 000
000 K¢, a pravé takovy objem byl k dispozici investoriim pro dpis. Logicky lze konstatovat, Ze
objem emise bliZici se zakonné vyjimce je nutné povazovat za méné zavazny delikt nez objem
nékolikandsobné prevysujici zdkonnou wvyjimku. Dlubopisy o objemu nékolikandsobné
prevysujicim zakonnou vyjimku budou obvykle upisovany i vétsim poctem investori. I tato
skutecnost zvysuje dileZitost uvereinéni prospektu, a tedy i zavaznost projednavaného spravnibo
deliktu.“. Lze ptisvédcit zalobci, ze zalovana v prvostupriovém rozhodnuti pod bodem 47.
uvedla toliko ,Spravni organ priblizel jako k pritéZujici okolnosti i k celkové predpoklidané
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vee Vv

jmenovité hodnoté emise dlubopisi ve vysi 100 000 000 K¢, aniz by svou uvahu blize
rozvedla.

S vySe uvedenou uvahou rozkladového organu se soud ztotozinuje a dodava, ze byt
v prvostupniovem rozhodnuti absentuje uvedeni divodu, pro ktery vyse emise je pritézujici
okolnosti, nevedla tato skutecnost soud ke zruseni napadeného rozhodnuti. Je tomu tak
sohledem na zasadu jednotnosti spravniho ftizeni, kdy je nutné prvostupriové i
druhostupniové rozhodnuti posuzovat jako celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47), pfiemz nedostatky odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti mohly byt odstranény druhostupnovym organem, aniz by k
tomu bylo treba doplnit podklady pro rozhodnuti obsazené ve spravnim spise.
Rozkladovy spravni organ po zhodnoceni prvostupniového rozhodnuti je v této ¢asti pouze
doplnil o vyse citované Gvahy.

Zalobce rovnéz spattuje nelogi¢nost v tom, ze v jiné Casti rozhodnuti se uvadi, ze pocet
investoru nehraje roli, a protoze bylo upsano pouze 12 % emise, byla splnéna vyjimka
podle § 34 odst. 4 pism. g) zakona o podnikani na kapitalovém trhu. Z uvedeného zalobce
dedukuje, ze nemél prislusné povinnosti tykajici se prospektu. Zalobce se touto namitkou
de facto vraci k okruhu namitek sméfujicich proti naplnéni skutkové podstaty

/ 4 4 i / 4 / Vv i / VA M 4
posuzovaného spravniho deliktu. Rozkladovy organ ve vyse citované casti rozhodnuti

4 v 4 v v v 4 4 / / 4 4

spravné poukazal na skutecnost, ze pro naplnéni skutkové podstaty vytykaného spravniho
deliktu, neni podstatné, kolik procent emise bylo skutecné upsano, resp. jaky byl pocet
investory, nybrz jaky je objem emise

Namitku zalobce, ze pritézujici okolnosti nemuze byt v prvostupnovém rozhodnuti
uvedena skutecnost, ze zalobce neucinil ani pokus o schvaleni prospektu, neshledal soud
rovnéz davodnou. Sama skuteénost, ze rozkladovy orgin tuto okolnost neshledal
pritézujici a soucasné uvedl, ze tato okolnost nema vliv na vysi sankce, neznamena, ze
proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, potazmo nezakonné. K tomuto dil¢imu
zavéru dospél soud proto, ze odivodnéni vyse pokuty na posouzeni této jediné okolnosti
neni zalozeno, ale naopak zahrnuje posouzeni riznych zakonnych kritérii, ale i posouzeni
ruznych polehéyjicich a pfitézujicich okolnosti, které ve svéem celku jsou dostatecnou
oporou pro vysi ulozené pokuty.

K namitce zalobce, v niz poukazuje na nedostatky ve vyhodnoceni financni situace zalobce,
soud pro strucnost odkazuje na bod 48. az 50. tohoto rozsudku, kde se soud jiz
posouzenim majetkové situace zalobce zabyval. Nadto soud dodava, ze jednorazova
splatnost pokuty sama o sobé neznamena, ze tim se stava pokuta pro zalobce likvida¢ni
(viz bod 73. a nasl. tohoto rozsudku).

Rovnéz namitce, v niz zalobce namita, ze nebylo zohlednéno, ze se jednalo o prvni
poruseni zakona ze strany zalobce, soud nemohl ptisvéd<it, nebof je v rozporu s bodem 43.
prvostupfiového rozhodnuti, kde CNB uvadi, %e vzala , p# rozhodovini o stanoveni
konkrétni vyse pokuty za spachany spravni delikt v sivabu jako polehcujici okolnost skutecnost,
Ze se jednd o pruni poruseni povinnosti ze stramy vicastnika Yizeni ve vztabu k vereiné nabidce
cennych papiri*.

Zalobce dale namita, ze CNB vystupovala ve vztahu k nému jako potencialni investor. Ani
této namitce soud neprisvéd¢il. Jak jiz bylo konstatovano CNB v bodu 10. prvostupriového
rozhodnuti, dne 5. 2. 2016 v ramci vykonu dohledové Cinnosti vyplnila a odeslala zalobcem
/ 7V 4 4 4 /e v 4 4 . / . 4
uvedeny formular s tim, ze ma zijem o sdéleni podminek, za jakych jsou nabizeny
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dluhopisy, téhoz dne obdrzela od zalobce odpovéd. Popsany tkon, vcetné tkonu
navazujicich (mailova korespondence) byla CNB provadéna v ramci vykonu dohledové
¢innosti, kterou ji svéfuje zakon. Soud v tomto sméru poukazuje na &. 98 odst. 1 Ustavy
CR ,Ceskd ndrodni banka je iistfedni bankou stitu. Hlavnim cilem jeji &Gnnosti je péce o
cenovou stabilitu; do jeji cinnosti Ize zasahovat pouze na zdikladé zdkona. Podle ¢l. 98 odst. 2
Ustavy CR ,Postavent, puisobnost a dalsi podrobnosti stanovi zakon. Z vyse citovaného ¢l. 98
Ustavy vyplyva, Ze péle o cenovou stabilitu je hlavnim cilem ¢nnosti CNB, nicméné
z toho nelze dovozovat, Ze by CNB jiZ jiné cile mimo hlavniho neméla, naopak v odstavci
druhém ¢l. 98 je stanoveno, ze zakon stanovi postaveni, pusobnost a dalsi podrobnosti.
Timto zikonem je pfedeviim zikon o Ceské narodni bance, ktery v § 2 stanovi, Ze
Hlavnim cilem innosti Ceské narodni banky je péce o cenovou stabilitu. Ceskd ndrodni banka
dile peuje o financni stabilitu ao bezpecné fungovini finaninibo systému v Ceské
republice. Pokud tim neni dotcen jeji hlavni cil, Ceskd ndrodni banka podporuje obecnou
hospodarskou politiku vlidy vedouci k udrZitelnému hospodarskému ristu a obecné hospoddrské
politiky v Evropské unii se zamérem prispét k dosazeni cilii Evropské unie. Ceskd ndrodni
banka jedné v souladu se zdsadou otevieného triniho hospoddarstvi.“ Mezi tkoly, které Ceska
narodni banka plni, nalez{ i podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o Ceské nrodni{ bance vykon
dohledu nad osobami pusobicimi na finanénim trhu (§ 44 odst. 1).

Dle soudu nedoslo ani k poruseni zasady legitimniho ocekavani, kdyz k namitce zalobce,
ze predmétnou nabidku sam ihned stahl, zalovana uvedla, ze tato okolnost spise snizuje
konkrétni zavaznost spravniho deliktu (viz bod 44. prvostupnového rozhodnuti) oproti
posouzeni v rozhodnuti C.j.: 2015 / 27803 / 570 ze dne 12. 3. 2015 (CFIG SE), v ném?
zalovana takoveé jednani posoudila jako polehéujici okolnost. Vyznamovy rozdil obou
uvedenych posouzeni je natolik nepatrny, ze predstavuje de facto vyjadfeni téhoz jinymi
slovy, nebot posuzovana ,okolnost spise snizuje konkrétni zavaznost spravniho deliktu® ve
svém dusledku znamena, ze se jedna o polehcujici okolnost.

K namitce, ze rozkladovy organ oprel rozhodnuti (ze 12. 1. 2017) o udaje o finanéni situaci
zalobce z roku 2015, pfi¢emz zalobce vznikl az koncem fijna roku 2015 a daje za rok 2015
tak neposkytuji a nemohou poskytovat relevantni informace o jeho finanéni situaci,
majetkovych pomeérech a hospodarske situaci, soud odkazuje na bod 48. az 50. tohoto
rozsudku, kde se zabyval majetkovymi poméry zalobce a dodava, ze zalobce 1 kdyz mohl,
sam k objasnéni své majetkové situace, kterou nyni rozporuje, zadné podklady mapujici
jeho finanéni situaci & majetkové poméry na vyzvu CNB k predlozeni dopliiujicich
informaci a podkladd ze dne 5. 5. 2016 neptedloZil. K usneseni vydanému CNB dne 26. 5
2016, jimz byl vyzvan k predlozeni Gdetni zavérky za rok 2015, zaslal zalobce ptilohu
Gletni zavérky za rok 2015, vykaz zisku a ztrat ve zjednodusSeném rozsahu za rok 2015 a
rozvahu ve zjednoduseném rozsahu za rok 2015, véetné 3 faktur vystavenych odbérateli P.
Se., k ¢emuz soucasné podal vysvétleni, ze jmenovany je jedinym jeho spoleCnikem a
rovnéz jeho objednatelem, coz doklada pifipojenymi fakturami. Témito dikaznimi
prostiedky se CNB zabyvala vbodu 49. prvostuptiového rozhodnuti.  V rdmci
rozkladového fizeni ke své majetkové ¢i financni situaci zadna nova tvrzeni ani navrhy
ohledné dtkaznich prostredkd, kterd by uéinéna zjisténi tykajici se jeho majetkovych
pomért zpochybriovala ¢i vyvracela, Zalobce nevznesl, potazmo nedolozil. V navaznosti na
posouzeni majetkové situace zalobce uvedené v bodu 48. az 50. tohoto rozsudku
neshledava soud za vysSe popsané situace uvedenou namitku divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ulozend pokuta je pro Zalobce likvidacni

Piedné soud pro strucnost odkazuje na jiz vySe uvedené zavéry tykajici se posouzeni
M / V. o Vv v v 7/ v M v/ 4 / Vv M M
majetkovych pomért zalobce, véetné Gvahy, zZe je zadouci, aby se vyse sankce projevila v
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majetkové sfére delikventa s u¢inky individualni, ale i generalni prevence.

Obsah pojmu ,likvidaéni pokuta“ definoval v usneseni ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133 (pod bodem 27. na listu ¢. 140 usneseni) rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze ,Likvidacni pokutou” je sankce, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym
pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobilda mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou Cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty
maiZe stdt na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splicent této
pokuty a zdroveri je zde reilné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
Jyzickou osobu) na zakladé této pokury dostanou do existencnich potizi.“

Soud se neztotoznuje s zalobcem, ze by ulozena pokuta ve vysi 450 000 K¢ predstavovala
pro ného riziko s likvidaénim Gc¢inkem, nebot financni situace zalobce dle vykazu zisku a
ztraty a rozvahy ke dni 31. 12. 2016 ma zlepSujici se tendenci - i kdyz doslo k poklesu
hospodarského vysledku (vysledek hospodareni po zdanéni je 220 000 K¢), ostatni
ukazatelé svéd¢i naopak o pozitivnim vyvoji finanéni situace zalobce - doslo ke zvyseni
vlastntho kapitalu (759 000 K¢) a obéznych aktiv (1 065 000 K¢ a rovnéz doslo ke zvyseni
trzeb z prodeje vyrobka a sluzeb (1838000 K¢). Soud nadto podotyka, ze existuji
ekonomické nastroje, které jsou adekvatné vyuzitelné pravé pro odvraceni akutni, ale 1
dlouhodobé neptiznivé ekonomické situace. Soud se pritom neztotoznuje s tvrzenim
zalobce, které nedoklada, ze by z objektivnich diivodt nemohl takové ekonomické zdroje
vyuzit. Z vy$e uvedenych divodua tak dospél soud k zavéru, ze predmétna pokuta neni v
takové vysi, aby méla pro zalobce likvidacni dopad, popt. byla zptsobila sama o sobé
privodit platebni neschopnost zalobce.

Soud uzavira, ze pti stanoveni vyse pokuty postupovaly spravni organy obou stupnua v

) o v 7 /v v ) . ;. R .
souladu se zakonem. Z odtvodnéni vyse ulozené sankce je patrné, jakymi uvahami byly
spravni organy obou stupnu vedeny.

Moderacni pravo soudu

Jelikoz zalobce navrhl v zalobé, aby soud od ulozené pokuty za spravni delikt upustil nebo
.. IV / M 4 . 4 v /4 v/ v M 4 4
ji snizil, zabyval se soud i otazkou, zda je namisté v daném ptipadé nahradit spravni
uvazeni spravniho organu uzitim modera¢niho prava soudu.

Meéstsky soud v Praze dospél v daném pripadé k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 450 000
K¢ nejenze neni pro zalobce pokutou likvidaéni (viz bod 75. rozsudku), ale neni ani
pokutou zjevné nepfiméfenou (viz bod 47. a nasl. rozsudku). Dle soudu jeji vyse odpovida
danému poruseni zdkona i zdkonnému rozpéti stanovenému v ustanoveni § 164 odst. 3
pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu (0 - 10 000 000 K¢). V posuzovaném
pripadé ¢ini pokuta toliko 4,5 % maximalni zakonné sazby.

Jak jiz bylo soudem uvedeno vyse, existuji ekonomické nastroje, které jsou adekvatné

Ve /4 ’ v ’ 4 4 . v v/ M 4 M 4 M
vyuzitelné pravé pro odvraceni akutni, ale i dlouhodobé nepfiznivé ekonomické situace.
Vyuziti moznosti splatkového kalendare je nepochybné zplisobilé zmirnit citelnost zasahu
do majetkové sféry zalobce ulozenim sankce za predmétny spravni delikt.

Namitku neptfiméfenosti ulozené pokuty posuzoval soud v souladu s ustilenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napf. v rozsudku ze dne 4. 2. 2015, ¢. 5. 6

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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As 250/2014 - 35 mimo jiné uvedl, ze ,Zdvérem lze podotknout, Ze vicelem korektivu zdkazu
ukladani sankci v likvidacni vysi je zabranit excesivnimu trestini ze stramy spravnich orgdnii.
Nelze jej vyklddat tak, aby slouZil k ochrané subjektii v hospoddarskych potiZich pred trestem za
porusent jejich pravnich povinnosti tim, Ze kaZdy podnikatel vykazujici iicetni ztrdatu by se v
takovém pripadé mohl vybnout postibu, resp. vybnout sankci v citelné vysi. Takovy postup by
popiral preventivni a represivni funkci trestu, tedy samotny smysl spravnibo trestani.“ Nutno
podotknout, ze se zalobce v dobé rozhodovani v ekonomickych potizich nenachazel. Soud
tedy ani z téchto divodu neshledal zalobu dtvodnou.

Pro uplnost soud uvadi, ze bankovni rada v dvodu napadeného rozhodnuti neopomnéla
zabyvat se tim, ze s Gcinnosti od 1. 6. 2016 doslo zakonem ¢. 148/2016 Sb., kterym se méni
4 M 4 4 A / v/ M o4 4 v v 4
zakon o podnikani na kapitalovém trhu a dalsi souvisejici zakony, ke zméné zakona o
M /4 4 A / VeV v v 4 i 4 4
podnikani na kapitalovém trhu, pficemz konstatovala, ze novela zakona o podnikani na
kapitalovém trhu neni pro posouzeni véci podstatna, nebot sni nebyl spojen zanik
M M 4 4 M 4 4 / Vv 4 v/ 4 Vev/ 4 4 /. 4
trestnosti protipravniho jednani ucastnika fizeni a podle pozdéjsi pravni Upravy neni
mozné ani jinak véc posoudit pro Gcastnika fizeni pfiznivéji.

Ustavnépravni aspekty posuzované véci

Zalobce namiti, Ze byla poruSena jeho zikladni prava a svobody, zarudené Gstavnim
poradkem, zejména ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod, a souc¢asné i ¢l. 1 Listiny a ¢l. 26
Listiny.

Konkrétné nesouhlasi s tim, ze je spoleCensky zajem, aby byl v danych pripadech vzdy
zverejnovan prospekt dluhopisu, a polemizuje se soucCasnou platnou pravni upravou
tykajici se posuzovaného deliktu, nebot vznasi otazku, zda je zalovanou sledovan legitimni
cil, kdyz ma-li byt cilem ochrana potencialnich osob nabyvajicich dluhopisy, zda neni
legitimnéj$i povazovat potencialni osoby nabyvajici dluhopisy za pany svého osudu.
Zalobce soucasné k jim poloZené otizce odpovida, Ye k takovému cili by spise vedlo
ustanoveni zakona, které by zneplatnovalo nabyti dluhopisi ¢i pokud by osoba
zprostredkujici nabyti dluhopist byla sankcionovana az kdyz by nabyvatelé nabyli
dluhopisy v omylu o jejich charakteru ¢i charakteru emitenta v dusledku nezverfejnéni
prospektu, a takovym omylem by byli nenavratné poskozeni.

Soud se suvedenymi tvahami zalobce neztotoztiuje a nesouhlasi s zalobcem, ze
napadenymi rozhodnutimi byla poruSena jeho prava a svobody. Jak jiz uvedla ve vyjadteni
\4 ’ 4 4 4 Ve v 4 . 4 4 S 4
zalovana, zakonodarce vychazel pri tvorbé zakona o podnikani na kapitalovém trhu z
/, v L) /s X ’ . . o e v ’ .

evropskych predpist, které je Ceska republika povinna transponovat, jejichz cilem je
sladéni postupt na ochranu investorti. Takovy cil je nutno respektovat, stejné i zakonnou
Gpravu, dle niz pokud emitenti a zprosttedkovatelé neplni zakonné povinnosti, je jim za
takové jednani ulozena sankce.

Lze dodat, ze zdkon o podnikani na kapitalovém trhu stanovi pravni Gpravu, kterou je 1
tv/ . . o1 ’ / <y

zdejsi soud povinen respektovat jako vuli zakonodarce regulujici danou oblast, tedy

podnikani na kapitalovém trhu.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedt@vodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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88. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot nedspésnému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ \4 /7 N7/ / 4 v/ 4 M
nahrada nakladt fizeni neptislusi a zalované zadné naklady tizeni nevznikly.

Poucdent

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. kvétna 2019
JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



