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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: LK., narozena dne ..., bytem ...
proti
zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, IC 00006963, se sidlem

K#Zov4 25, 225 08 Praha 5 (dile jen CSSZ),

v Fizeni o Zalobé ze dne 15.5.2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 4.5.2018 ¢,j. ... o
invalidni dtchod,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 4.5.2018 ¢&,j. ... se zruSuje a véc se vraci zalované k
dal$imu fizeni.
. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Vdasnou zalobou ze dne 15.5.2018 s ptipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobkyné
domahala pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 4.5.2018 ¢.j. ..., jimz zalovana
rozhodnuti CSSZ & Ta & I & . ... ze dne 11.12.2017 zménila tak, %e se nahrazuji jednim
rozhodnutim znéjicim nasledovné:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 16 Ad 27/2018

I. Pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon) se zadost o
invalidni dachod zamita.

II. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) ve spojeni s pism. €) a § 39 odst. 1 zakona
se od 24.5.2018 zastavuje vyplata invalidniho dichodu vyplaceného na zakladé
predbéiné vykonatelného rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni & II &. j.
1-2R-11.12.2017 - 421/586 201 0286 ze dne 11.12.2017.

V odavodnéni rozhodnuti ze dne 4.5.2018 zalovana uvedla, ze rozhodnutim ¢. I ¢. j. 1-2R-
11.12.2017 ze dne 11.12.2017 pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona zamitla zadost
zalobkyné o pfiznani invalidniho dichodu od 28.8.2012. Dale rozhodnutim ¢. II ¢ j. 1- 2R-
11.12.2017 ze dne 11.12.2017 podle § 38 pism. a) zakona priznala zalobkyni od 25.6.2014
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 5 451 K¢ mési¢éné, polinaje lednem
2015 ve vysi 5 561 K¢ mésicné, pocinaje lednem 2016 ve vysi 5 601 K¢ mési¢né a pocinaje
lednem 2017 ve vysi 5 781 K¢ mésicné, kdyz podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen OSSZ) Rokycany ze dne 26.10.2017 byla od 25.6.2014 podle § 39
odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona uznana invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot z
duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o
40%. Rovnéz zalovana mimo jiné zduraznila, ze podle posudku o invalidité vypracovaného
lékatem CSSZ dne 20.3.2018 Zalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1 zikona, kdyz
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
odd. A, polozce 1b) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 20-35% a lékat CSSZ stanovil miru poklesu Yalobkyné na dolni
hranici rozmezi, tj. 20%, a tuto miru snizil ve smyslu § 4 citované vyhlasky o 10%, takze
mira poklesu ¢ini 10%, proto nebylo namitkam zalobkyné vyhovéno. Dale bylo uvedeno,
ze zalobkyné v roce 2014 stale, a to jiz od roku 2008, pracovala jako strojnik - adrzbar
vody na plny pracovni Gvazek ve dvanactihodinovych sménach, bez jakékoliv docasné
pracovni neschopnosti, jeji zdravotni stav mél jen nepodstatny vliv, popt. nemél vibec vliv
na schopnost vyuzivat své zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi
vydéleéné ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti mensi, nez odpovida
dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti. Navic z ortopedického nalezu ze dne
9.8.2017 levy kycelni kloub vykazuje stredné tézké funkeni postizeni a pravy kycelni
kloub vykazuje lehké funkéni postizeni, proto lékat CSSZ dospél k vysledku, Ze
posudkovy zavér OSSZ Rokycany ze dne 26.10.2017 nelze potvrdit. S ohledem na uvedené
skutednosti proto byla vyplata invalidniho diichodu zalobkyni zastavena od 24.5.2018

. Zalobkyné v alobé mimo jiné vyjid¥ila nesouhlas s napadenym rozhodnutim s ohledem
na svij zdravotni stav, ktery struéné popsala, pricemz zdravotni problémy s kydlemi a
pateri fesila ¢asto dovolenou kvuli tomu, ze se bala byt na neschopence, aby neptisla o
praci, protoze v jejim véku a s jejim postizenim by tézko jinou praci sehnala. Pozadovala,
aby byl znovu posouzen jeji zdravotni stav i pripojené lékarske zpravy a zavérem navrhla
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované.

. Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Rokycany vedeného ohledné zalobkyné a
v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 26.10.2017

vyplyva, ze zalobkyné byla od 25.6.2014 uznana invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona pro
invaliditu prvnitho stupné s tim, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV, odd. B, polozce 9b) prilohy vyhlasky, pro néz byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30%, ktera ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky byla
zvySena o 10% na celkovych 40%. Dale ze zalozeného zaznamu o jednani a posudku o
invalidité vypracovaného v namitkovém Fzeni dne 20.3.2018 CSSZ-pracovi§té Plzett
(zalobkyné jednani nebyla pfitomna) vyplyva, ze zalobkyné nebyla uznana invalidni dle §
39 odst. 1 zakona s tim, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, odd. A, polozce 1b) pfilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 20%, ktera ve smyslu § 4 odst. 1 vyhlasky byla snizena o
10%, takze ¢ini 10%.

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé dne 11.6.2018 navrhla ptezkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise
¢1 PK MPSV), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro uUcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi; rozhodnuti ponechala na
vysledku dokazovani a uvaze soudu. Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou
ohledné Zzalobkyné vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 4.5.2018 bylo dle dodejky
zalobkyni dorudeno dne 10.5.2018.

.V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto dtvoda pozadal soud PK
MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan v soudem
prodlouzené lhtté po jednani konaném dne 11.10.2018 za tcasti odborného 1ékate z oboru
ortopedie i zalobkyné. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (4.5.2018) byla zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, $lo o
invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, nebot slo o pokles pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%,
nedosahoval v$ak vice nez 49%, kdyz datum vzniku invalidity bylo stanoveno 9.8.2017
(ortopedické vysetreni). Komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace a z
vySetreni ortopedem pti jednani komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou je coxarthrosis Lsin. gr. IIL- IV, Ldx. gr. II. Dale komise
konstatovala, ze u zalobkyneé se jedna o stfedné tézkeé funkcni postizeni uvedené v kapitole
XIII, odd. A, polozce 1b) prilohy vyhlasky, pro které stanovuje miru poklesu pracovni
schopnosti pfi rozmezi 20% - 35% horni hranici 35%, v niz byla zohlednéna chronicita
prubéhu onemocnéni a dalsi onemocnéni, zejména VAS C patefe a LIS s irritact L5 Lsin.
K dal$im onemocnénim komise konstatovala, ze VAS C patere, LIS s irritaci L5 Lsin.,
porucha statiky a dynamiky patefe lehkého stupné, pravostranna nefrolithiasis dle USG,
asthma bronchiale, nealergicke, bez ventilaéni poruchy, neoduvodnuji ptiznani zadného
stupné invalidity a ani nejsou divodem pro pouziti § 3 odstavce 1 ani § 4 odst. 2 citované
vyhlasky. S ohledem na zjistény prubéh onemocnéni, zdravotni stav a funkéni postizent
zalobkyné komise konstatovala, ze je v souladu s posudkovym zhodnocenim OSSZ
Rokycany ve smyslu uznani invalidity prvantho stupné, ale neni v souladu s pfirazenim
funkéniho postizeni ke kapitole XV, oddilu B, polozce 9 b), nebot se nejedna o postizeni
koncetin po operaci nebo po trazu. Komise vSak nebyla v souladu s posudkovym
zhodnocenim namitkového tizeni ve smyslu oduznani invalidity prvniho stupné
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priznaného v predchozim fizeni na OSSZ Rokycany. S prirazenim funkéniho postizeni ke
kapitole XIIL, odd. A, polozce 1b) ptilohy vyhlasky komise byla v souladu, ale na rozdil
od posudkového zhodnoceni namitkového fizeni komise stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti pfi rozmezi 20-35% horni hranici 35%. V namitkovém fizeni byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti dolni hranici 20% a komise nebyla ani v souladu s
pouzitim § 4 odst. 2 (vyhlasky) se snizenim dolni hranice rozmezi o 10%, nebyla v souladu

4 v 4 4 M Ve M v 0, 71/
s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila celkové 10%. Toto neodpovida

/4 V4 Vv 4 4 N4 v / M / 4 o

prokazatelnému funkénimu postizeni vyplyvajicimu z dolozenych ortopedickych naleza a
z vySetfenl ortopedem pri jednani komise, neodpovida ani prubéhu onemocnéni. Je
oduvodnéné priznani invalidity prvniho stupné, kdyz Kklinicky stav odpovida stfedné
Vv /4 *V 4 4 M v \4 v 4 4 M 4 v _Vv/
tézkému postizeni. Dale komise uvedla, ze zalobkyné neni schopna prace spojené s vétsi
fyzickou namahou, s manipulaci s tézkymi bremeny, del$im stanim a chuzi, je schopna
leh¢t fyzické prace spise na zkraceny tGvazek; po vzniku invalidity prvatho stupné je
schopna vykonavat soustavnou vydéle¢nou Cinnost jen v podstatné mensim rozsahu a
intenzité. Invalidita prvatho stupné trva nadale s datem vzniku 9.8.2017. Komise rozhodné
nesouhlasila se stanovenym datem vzniku dnem 25.6.2014, dle ni se jedna o nadhodnocené
funkéni postizenti a i posudkovy omyl, nebot az ortopedicky nalez ze dne 9.8.2017 dolozil
vyznamnou a jiz 1 pres léecbu pretrvavajici dekompenzaci levého kycelniho kloubu, RTG
vys. kycel. kloubti z 9.8.2017 prokazalo na levém kycel. kloubu témét zanik centralné,
subchondralni skler6zu, osteofyty acetabula, hlavici s deformitou, byla diagnostikovana
coxarthrosis Lsin. gr. IIL-IV. ; Ldx. gr. II.. Zavérem bylo jesté uvedeno, ze pozadované
Ve 7 7 . . . qe . oA b3 v /
ptiznani vzniku invalidity od 28.2. 2012 komise odmita, nebot =z dolozenych
ortopedickych nalezu nelze prokazat natolik zavazné funkéni postizenti, aby odtvodnovalo
ptiznani invalidity od uvedeného data. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla pritomna
jednani posudkové komise, vysledek hodnoceni funkéniho postizeni s ni byl podrobné
probran, svysledkem posouzeni a stanovenym datem vzniku PK MPSV zalobkyné
souhlasila. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni i zalované.)

S Gdinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zdkona nésledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejmeéneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleénou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky je stanoveno: V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokralovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priéiny, popripadé rozhodujici priciny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
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procentnich boda (podle § 4 odst. 1 1 2 téze vyhlasky lze dolni hranici snizit az o 10
procentnich bodd). V této véci podminky pro zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti
byly shledany lékafem OSSZ Rokycany, oproti tomu lékatem CSSZ byly shledany
podminky pro snizeni miry poklesu, jak uvedeno shora.

Dle § 38 pism. a) zakona ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dtchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dchod podle §
31, pokud nedosahl dachodového véku.

Podle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve

’ ’ . ’ .y v / . ’ ’ . v o« 7
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tizemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

, . . ’ , . , . vV o+ 7 ’ ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez

jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
v . 4 4 4 4 v 4

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.fs. je-li Zaloba divodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu predchazelo
a soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt
M . v/’ 1° 4 4 v v v v 4 V4
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
/7 . . v/ v/ ’ 4 4 4 4 4
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
’ 4 4 . 4 VO . . v / /
spravniho organu, tj. v této véci k datu 3.4.2018, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok
v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobkyné se podanou %alobou domahala p¥iznani invalidniho déichodu z dévodd v ni
uvedenych. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 11.10.2018 ma soud
za prokazané, e k datu vydani napadeného rozhodnuti ¥alované CSSZ (4.5.2018) se u
zalobkyné jednalo o invaliditu prvniho stupné s datem vzniku 9.8.2017, proto je zaloba
podana diivodné, a soud tedy napadené rozhodnuti zalované ze dne 4.5.2018 bez nafizeni
jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu Fizeni (vyrok I rozsudku) pro
vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.) spocivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné, nebot zalovana si neopatfila ve spravnim fizeni takové
dukazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV
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zdravotni stav zalobkyné od 9.8.2017 a tedy k 4.5.2018 odpovidal prvanimu stupni
invalidity, kdyz mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢inila 35%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobkyné je dle
posudku PK MPSV ze dne 11.10.2018 invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 9.8.2017,
o Cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat 1 divod vydani nového
rozhodnuti - vznik invalidity prvniho stupné (od uvedeného data), ¢imz bude realizovat
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.1.2019 ¢&.j. 16Ad 27/2018-33, kdyz rozhodnuti
o invalidnim ddchodu jiz Zalovana vydala v pfipadé zjisténi vzniku invalidity zalobkyné v
fizeni o jeji zadosti, avSak s jinym datem vzniku (25.6.2014), a nasledné byla napadenym
rozhodnutim od 24.5.2018 zastavena vyplata invalidniho ddchodu, jak uvedeno shora,
pfitem? podkladem pro vydana rozhodnuti alované byly posudky lékate OSSZ a CSSZ,
taktéz shora uvedené.

Napadenému rozhodnuti pfedchazejici rozhodnuti CSSZ ze dne 11.12.2017 & Ta & T &;j. 1-
2R-11.12.2017 - 421/586 201 0286 soud nezrusil, protoze k tomu neshledal davod.
Rozhodnutim ¢. I byla zamitnuta zadost zalobkyné o ptiznani invalidniho dichodu o
28.2.2012 a k tomuto datu zalobkyné nebyla uznana invalidni ani posudkem PK MPS ze
dne 11.10.2018, tudiz neni divod k jeho zméné. Rozhodnutim ¢. II byl Zalobkyni ptiznan
od 25.6.2014 invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné ve vysi 5.451,-K¢ mésicné na
zakladé posudku OSSZ Rokycany ze dne 26.10.2017, dle néhoz od 25.6.2014 klesla jeji
mira poklesu pracovni schopnosti o 40%, tudiz toto rozhodnuti ma zalovana moznost
v nové vydaném rozhodnuti o namitkach zménit tak, aby bylo v souladu s objektivné
zjisténym skutkovym stavem, tj. v souladu s posudkem PK MPSV ze dne 11.10.2018.

V zakoné o dichodovém pojisténi a jeho provadécich predpisech jsou konstruovany
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podminky, které musi pojisténec splnit, aby mu mohla byt ptiznana vyplata invalidniho
dichodu, velmi striktné. Pfi posuzovani naroku na invalidni dichod je tedy mozno
vychazet pouze ze zdravotniho stavu zadatele (pojisténce), tedy ptiznané invalidity, za
soucasného splnéni dalsi zakonné podminky, a to pottebné doby pojisténi stanovené v § 40
odst. 1 pismeno f) a odst. 2 zakona: Potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod
u pojisténce ve véku nad 28 let Cini pét roka a zjistuje se z obdobi pred vznikem invalidity,
a to z poslednich deseti roka pred vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se
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podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd.
O nahradé nakladu fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
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prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné vsak nepozadovala zadné naklady tohoto fizeni, proto bylo
rozhodnuto, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasalni stiznost lze podat pouze z
dtvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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