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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: V.M.,
bytem X,
zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Dolozilkovou, LL. M.,
se sidlem Pobtezni 1a/648, Praha 8, Karlin,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2017, &. §. 52302/17/5200-10421-709494,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zménil
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Stredodesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 30. 6.
2017 ¢.j. 3447881/17/2101-50521-109715, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym
byla zalobci vyméfena za zdariovaci obdobi roku 2016 dan ve vysi 75 300 K¢, darlova ztrata
ve vysi 0 K¢, danovy bonus podle § 35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve
znéni u¢inném pro zdarovaci obdobi roku 2016 (dale jen ,zdkon o danich z pfijma“) ve
vysi 0 K¢ tak, Ze se zalobci vymeétuje za zdariovaci obdobi roku 2016 dan ve vysi 85 200 K¢,
dariova ztrata ve vysi 0 K¢ a danovy bonus podle § 35¢ zakona o danich z ptijma ve vysi O
K¢ a bylo mu ulozeno zaplatit kladny rozdil mezi vyméfenou dani a dani tvrzenou
v danlovém priznani ve vysi 23 304 K¢.
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Napadené rozhodnuti Zzalovany odtvodnil tim, ze Zzalobce nemél narok na darové
zvyhodnéni na vyzivované dité dle ustanoveni § 35c odst. 1 zakona o danich z pfijmd a
slevu za umisténi ditéte dle § 35ba odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmt, nebot u néj
nebyla splnéna podminka spolecné hospodarici domacnosti s vyzivovanym ditétem. Uved],
ze nezletila dcera byla rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2015, ¢. . 25 Co
191/2015 - 176, svéfena do péce matky, zalobci byla stanovena povinnost hradit vyzivné
v . v , 17 Voo
a byl upraven styk zalobce s nezletilou dcerou. Dle zalovaného nezletila dcera zije ve
spolecné hospodatici domacnosti ve smyslu § 21e odst. 4 zakona o danich z pfijma pouze s
matkou, sniz trvale zije, coz je jeden z predpokladi existence spoleéné hospodarici
domacnosti. Skutecnost, ze dcera nezije trvale s zalobcem, byla dle zalovaného potvrzena
/v Ve / 4 . 4 4 v / i v v v/ /7
téz pri Ustnim jednani dne 22. 9. 2017. Docasny pobyt dcery mimo spolecné hospodarici
domacnost matky v ramci upraveneho styku s zalobcem nema na toto posouzeni vliv,
M v o v / v v 17 4 Ve / 4 4 717 / Ve
stejné jako sdéleni zalobce, ze nezletila dcera ma unéj plné zazemi, podili se na pécli
4 v Ve /7 /. v 4 4 /N 4
o domacnost, zalobce prispiva na Ghradu potteb dcery nad rimec stanoveného vyzivného
. JV e v / <V . v 7 .
adle jeho minéni je dcera Clenem domacnosti zalobce trvale, 1 kdyz tam neni fyzicky
ptitomna. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu zalovany konstatoval, ze povaha
v / 4 M v . M M 4 v v v 4
spolecné domacnosti vyluluje, aby jedna fyzicka osoba byla soulasné ¢lenem vice
v / 4 4 i v 4 vV Vv i 4 v v 4 v 4
spolecnych domacnosti. Jelikoz spravce dané zalobci neopravnéné uznal slevu za umisténi
ditéte ve vysi 9 900 K¢, ackoli zalobce nesplnil podminku v podobé spolecné hospodarici
domacnosti dle § 35bb odst. 2 zakona o danich z pfijmu, zalovany zménil prvostupnové
rozhodnuti a vymérenou dan zvysil o tuto castku.

Zalobce namita, ze zalovany nespravné vylozil pojem spoleéné hospodafici domacnosti, jez
je podminkou uplatnéni danového zvyhodnéni na vyzivované dité dle § 35c zakona o
danich z ptijmu a slevy za umisténi ditéte v predskolnim zafizeni dle § 35ba odst. 1 pism. g)
a § 35bb zakona o danich z prijmu. Nesouhlasi s pravnim posouzenim zalovaného, zZe dité,
které je rozhodnutim opatrovnického soudu svéreno do péce jednomu z rodicu, je
M v v v v/’ 7 4 . Vv oV /
automaticky clenem spolecné hospodafici domacnosti pouze tohoto rodice, a nemuze byt
v oY v/ 7 / . ’ v . v .
¢lenem spolecné hospodatici domacnosti druhého rodice, jemuz je soudem stanoven rozsah
styku a povinnost platit vyzivné k rukam druhého rodice. Tento vyklad nema dle
4 /4 v 4 4 4 V/e o v v v/, 7 4
zalovaného oporu ve znéni zakona o danich z prijmu. Spoleéné hospodarici domacnost
definovana v ustanoveni § 21e odst. 4 zakona o danich z pfijmu je vymezena dvéma znaky,
trvalym souzitim a spolenym uhrazovanim nakladd na své potteby. Jejich naplnéni je
treba zkoumat na zakladé konkrétniho skutkového stavu v kazdém jednotlivém ptipadé.
To vSak zalovany neudinil, nebot své posouzeni zalozil na predpokladu, ze dité tvori
v v v/’ 7 4 4 Vv . \4 vV 8%
spolecné hospodarici domacnost pouze s tim rodicem, jemuz bylo soudem svéfeno do péce.
Z definice spole¢né hospodarici domacnosti vSak nevyplyva zadny vztah k institutim
soukromého prava v podobé svéteni ditéte do péle a stanoveni povinnosti hradit vyzivné k
4 /4 Vv Ve 4 4 . v /4 ’ M I VN
rukam druhého rodice. Pti posuzovani existence spolecné domacnosti ve vztahu k ditéti je
dle nazoru Zalobce u obou definiénich znakt tfeba pfipustit urcité realné limity. Pokud jde
o trvalost souziti, u vétsiny déti je dan predpoklad, ze vyrostou, osamostatni se a souziti se
svymi rodi¢i opusti. Trvalost souziti se tak u déti projevuje zejména tim, Ze se citi byt
v/ 4 Ve / *Vo . v/ N4 v 4 4 4
soucasti zivota svych rodi¢t. Pokud jde o znak spocivajici ve spole¢ném uhrazovani
nakladd, je treba vzit v Gvahu, Ze déti zpravidla nemaji vlastni pfijem a naklady na
uhrazovani potteby clend spoleéné hospodafici domacnosti jsou prirozené hrazeny z
V/e o *Vo v, 7/ v /4 v . . 4 I Ve
prijmu rodicd. Ze strany déti lze tento aspekt prevést spise na jejich podil na péci o
v v v/, 7 4 M 7.7 v /4
spolecné hospodarici domacnost, respektive na to, zda se citi spoluodpovédné za chod
domacnosti s prfihlédnutim ke svému véku a vyvoji. Zda je dité v konkrétnim pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



3 43 Af7/2018

v v v v/ 7/ 4 M Vv M v VvV 8%
¢lenem spolecné hospodarici domacnosti rodice, jemuz nebylo soudem svéreno do péce, ale
byl mu stanoven rozsah styku s ditétem a povinnost hradit vyzivné k rukam druhého
rodi¢e, vzdy zavisi na posouzeni, zda konkrétni skutkové okolnosti napliuji obé
podminky definice spolecné hospodatici domacnosti. Zalobce se domniva, ze znaky pojmu
v v v, 7 4 i M v/ v v VoA /4 v \4 4
spolecné hospodarici domacnosti byly v jeho ptipadé splnény. Odmita zavér zalovaného,
ze by povaha spolecné hospodatici domacnosti vylucovala, aby jedna fyzicka osoba byla
soucasné Clenem vice spoleénych domacnosti. Domniva se, ze tento zavér postrada oporu
4 v M . M v / 4 M v / * .V v 4
v zakoné a odporuje definici spole¢né domacnosti zalozené na fakticité naplnéni shora
uvedenych podminek. Tento zavér dle zalobce navic logicky kontrastuje s predpokladem
v /4 v M 4 M VvV 4 /v M 4 v 4 /4 i b
zalovaného, ze je dan vztah mezi svéfenim do péce a existenci spolecné domacnosti, nebot
4 vV - 4 M v / 4 v/ v vV 4 7.V v/ 4 /v
neni zfejmeé, jak by mélo byt postupovano v pripadé svéreni ditéte do stridave péce.

Dle zalobce i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 292/2013,
na néjz poukazoval zalovany v napadeném rozhodnuti, vyplyva, ze existenci spoleéné
domacnosti je treba posuzovat podle skutecného stavu, nikoli na zakladé reference k jinym
soukromopravnim institutim a automaticky vyloudit moznost, ze by dité mohlo tvorfit
spolecnou domacnost s rodicem, jemuz nebylo svéfeno do péce. Téz v rozsudku ze dne
10. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 678/2011, Nejvyssi soud dle zZalobce zduraznil pozadavek
fakticity existence znaku spoleéné domacnosti. Paradoxné Nejvyssi soud svij nazor o
nemoznosti Clenstvi jedné osoby ve dvou domacnostech argumentacné oprel o judikaturu
Nejvyssiho soudu Slovenske socialistické republiky ze 70. let minulého stoleti, ktera do
jisté miry nadrazuje formalni stav nad stav fakticky, v niz se uvadi, ze ,zaloZeni jiné spolecné
domdcnosti jednim z manzelii je podminéno ukoncenim jeho dosavadnibo spotvebnibo
spolecenstvi s drubym manzelem*. Dle zalobce tento zavér nerespektuje pozadavek fakticity
a jedna se spise o moralni stanovisko odrazejici dobu a misto svého vzniku, nezli o
argumentacné podlozenou pravni vétu. Nejvyssi soud tuto uvahu prenasi na situaci déti
rozvedenych rodi¢l, avsak bez jakéhokoli hlubsiho pravniho rozboru, psychologického
nahledu na situaci a pocity déti a bez jakéhokoli konkrétniho skutkového podkladu. Dle
zalobce jsou uvedenou judikaturou Nejvyssiho soudu déti v podstaté nepfimo nuceny k
tomu, aby si vybraly jednoho z rodi¢t, byt po rozchodu rodicd maji s kazdym z nich
ekvivalentné silny citovy vztah a hodlaji trvale udrzovat souziti s obéma rodici. Nejvyssi
soud v ramci své strucné Gvahy neposkytl zadny navod, jak v situaci, kdy jsou u ditéte
znaky spole¢né domacnosti fakticky naplnény ve vztahu k obéma rodi¢im, urdit, se
kterym z rodi¢d vede dité spoleénou domacnost. Zalobce té% upozortiuje, Ze s Gi¢innosti od
1. 1. 2014 byla zakotvena definice spole¢né hospodatici domacnosti v zakoné o danich z
prijml, zatimco soukromé pravo od definovani pojmu ustoupilo. Pojem spolecné
hospodatici domacnosti je vzakoné o danich zpfijmG pouzivin bez odkazu k
soukromému pravu, a je treba jej vykladat pro Glely dané z pfijmd autonomné.
Vyuzitelnost shora uvedené judikatury Nejvyssiho soudu k pojmu spolecné domacnosti dle
§ 115 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zdkoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale
jen ,ob¢. zak.“), ktera se tykala posuzovani okruhu opravnénych dédict, je tedy spise
podptirna, a nemtze predstavovat zavazné dogma pro vyklad pojmu spole¢né hospodatici
domacnosti pro ucely zakona o danich z ptijmu.

Zalobce dale poukazuje na cil datiového zvyhodnéni a slevy za umisténi ditéte v
predskolnim zafizeni, jimz je podpoftit poplatniky, kteti peCuji o déti, respektive jejich
domacnosti. Uvadi, ze v dnesni dobé jsou do vychovy déti vice zapojovani oba rodice, coz
se odrazi v kvalité vztaht déti k obéma rodi¢im. Jestlize hlubsi zapojeni obou rodica do
V. 7.V v 7 Vo o» v . . .. .. ,
zivota ditéte pretrvava po rozchodu rodicq, je treba takovou situaci hodnotit jako pozitivni
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a spoleCensky prospésnou. Pravni upravu, ktera byla prijata v dobé, kdy v pripadé rozvodu
rodicu byly déti v podstaté automaticky svéfovany do péce matkam, které plné a vyluéné
rozhodovaly o tom, jakym zplGsobem budou potreby déti uspokojovany, je treba
M M v A v / v 4
interpretovat a aplikovat tak, aby s ohledem na ménici se spolecenské poméry odpovidala
/ Vv / / 4 A2 M *Vo V. o/ 7 vV, * 71
smyslu a Glelu této pravy, jimz je podpora rodiny a rodict pecujicich o déti. Rozhoduji-li
o uspokojovani potreb ditéte oba rodice, byt kazdy v ramci své domacnosti, adité je
soucasti domacnosti obou rodi¢l, neni nezbytné nutné trvat na tom, aby ve vztahu k
jednomu ditéti byly danové tlevy uplatnény pouze jednim z rodict, nebot by tim nedoslo
k naplnéni jejich smyslu a Ocelu. Ziili rodice oddélené ve dvou samostatnych
domacnostech, jejich déti mohou mit dvé samostatna materialni zazemi. Je-li podstatou
danového zvyhodnéni financné ulehlit poplatnikim, kteri naklady na péci o déti
4 A M 4 V /7 * = \4 Vv Vee/ v 4 4 M i v
vynakladaji, je logické, aby u déti, jejichz rodice spolu ziji ve spole¢né domacnosti a u nichz
. ’ 7 17 . v ’ / v 7 .
jsou tyto naklady vynakladany pouze jednou, mohl darnové zvyhodnéni uplatnit pouze
jeden poplatnik. U déti, u nichz jsou naklady vynakladany dvakrat, vsak maze byt danové
/ v 4 v 4 4 / 4 v v *Ve
zvyhodnéni za splnéni zakonnych podminek uplatnéno obéma rodici.

Dle zalobce zalezi vzdy na konkrétnich okolnostech, zda jsou znaky spoleéné hospodarici
domacnosti stanovené zakonem o danich z pfijma naplnény, a je na poplatnikovi, aby ve
vztahu k uplatnénym polozkam unesl dukazni bremeno. Zalobce se domniva, ze dikazni
bremeno ohledné existence spole¢né hospodarici domacnosti unasi. Poukazuje na to, ze
. i v M o N4 v /7
jeho styk s dcerou byl stanoven v rozsahu cca osmi az deseti dna v kalendafnim mésici, a
nejedna se tedy o natolik kratky cCasovy usek, aby bylo spolecné souziti prima facie
vylouceno. Jelikoz dcera ve zdanovacim obdobi roku 2016 v dobé, kdy byla u zalobce,

V.V v v M 4 v 4 /. Vv v v 4 v/ 4
navstévovala materskou skolu, uplatnil slevu za umisténi ditéte v predskolnim zatizeni.
Odkazal na skutednosti, které uvedl do protokolu o Gstnim jednani, pri¢emz zduraznil, ze
dcera vnima situaci tak, ze ma dva domovy, jeden s matkou v H. K., druhy s otcem v S.,
kde ma plné zazemi (postylku, skrinku s oblecenim, hracky, knizky, obrazky na zdi, kolo,
kolobézku, hygienické potfeby atd.), u jidelniho stolu ma své misto a pravidelné se podili
na pé¢i o domacnost (uklizi pfibory z mycky, pomaha tridit odpad a starat se o psa). V
dobé, kdy je dcera u matky, jsou s zalobcem v telefonickém kontaktu. Na potteby dcery
vynaklada naklady nad ramec soudem stanoveného vyzivného, kupuje ji véci denni
potreby, vcetné obleceni, sportovniho vybaveni ¢i léka, a hradi zajmové aktivity jako
plavani ¢i projizdky na koni. S dcerou jsou si navzijem blizci a zalobce se na pédi o ni
vyznamné podili. On ani jeho dcera nepovazuji své spolecné souziti za prechodné ¢i
docasné. Nesouhlasi s tim, ze by ho dcera pouze ,navstévovala®, coz konstatoval spravce
dané, aniz zkoumal konkrétni skutkovy stav. V dobé, kdy probiha styk dle soudniho
rozhodnuti, se k sobé nechovaji tak, jako by dcera byla na navstévé. Dcera se u zalobce citi
byt doma, a tak se chova ona i ostatni ¢lenové spolecné hospodarici domacnosti. V misté
bydlisté zalobce ma dcera vSe, co ma v misté bydli§té matky, a po materialni i citové

’ 7,7 / . v V7 /7 Ve *Vo v /4 4 4
strance se citi byt ekvivalentné soucasti zivota obou rodi¢t. Nerovnomeérné rozlozeni doby
stravené s obéma rodi¢i je dano praktickymi dGvody s ohledem na vzdilenost bydlist

Vo ~ AT / . v oV / . vV / v/ / sev N
rodict. Zalobce vytyka spravci dané, ze vramci vyméfovacitho fizeni na zjistovani
skutkového stavu zcela rezignoval ake zjistovani skutkového stavu ptistoupil az po

/ N ~ / v / ’ / /

podaném odvolani. Zalovany pak dle zalobce vzhledem k nespravnému pravnimu
posouzeni pojmu spoleéné hospodafici domacnost v napadeném rozhodnuti zjistény
skutkovy stav pominul a nijak jej nehodnotil.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni predné odkizal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze zakonem ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakond v

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



5 43 Af7/2018

souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakont, (dale jen ,zakon
¢. 344/2013 Sb.“) bylo s cinnosti od 1. 1. 2014 do zakona o danich z ptijmG vlozeno
ustanoveni §2le odst. 4 vymezujici spole¢né hospodatici domacnost. Poukazuje na
divodovou zpravu k zakonu ¢. 344/2013 Sb., z niz vyplyva, ze pouzita definice je definici
prevzatou ze zakona ¢. 40/1964, oblanského zakoniku. S ohledem na tuto skutecnost ma
v / v */ i /4 M i M vv/ M v M 4
zalovany za to, ze jim citovana judikatura Nejvyssitho soudu je plné aplikovatelna na
/ v/ M v v v/ 7/ /4 i v /4 /4 M 4
posuzovany pripad. Existence spole¢né hospodarici domacnosti predpoklada kumulativni
v 4 4 Ve / v / 4 4 o 4 v
splnéni dvou podminek, trvalost souziti a spolecné hrazeni nakladd na své potreby. S
poukazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1.7.2015, . j. 25 Co 191/2015 -
176, zalovany konstatuje, ze nezletila dcera zalobce trvale zije se svou matkou, ktera
uhrazuje naklady na jeji potfeby, a tedy tvori spole¢né hospodarici domacnost ve smyslu
§ 21e odst. 4 zakona o danich z pfijma se svou matkou. Skutecnost, ze docCasné pobyva
i v v v/, 7 4 v 4 / 4 4 717
mimo spole¢né hospodarici domacnost matky u zalobce, kde ma plné zazemi a podili se na
péci o domacnost, na tomto zavéru ni¢eho neménti, nebot ve vztahu k zalobci neni naplnén
znak trvalosti. Dle zalovaného povaha spolecné hospodatici domacnosti vyluluje, aby
M 4 M /4 v vV Vv 4 V. Vv v/ 7/ 4 4 v
stejna fyzicka osoba byla soucasné ¢lenem vice spolecné hospodaricich domacnosti, coz
plyne z povahy institutu, priemz tento zavér dovozuje téz soudni judikatura. V tomto
sméru poukazuje na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 10. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 678/2011. Zalovany trva na svém zavéru, ze zalobce znaky spolené
hospodarici domacnosti nenaplnil, nebot bylo prokazano, ze jeho nezletila dcera vedla
v v v/, 7 4 IV VvV /v v
spolecné hospodatici domacnost se svou matkou, jiz byla svérena do péce a s zalobcem se
ve vymezeném rozsahu stykala. Zalobci tedy narok na danové zvyhodnéni dle § 35¢ odst. 1
zakona o danich z pfijmu ani na slevu na umisténé dité dle § 35ba odst. 1 pism. g) zakona o
danich z pfijma nevznikl. Zalovany odmita, ze by nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.
Zduraznuje, ze dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009, danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), bylo na zalobci, aby prokazal své tvrzeni, ze ve
zdanovacim obdobi roku 2016 vedl spolecné hospodarici domacnost se svou dcerou, a je
tak opravnén danové zvyhodnéni a slevu na dani uplatnit. V danovém fizeni vsak bylo
4 4 \4 *1/ 4 v v v/ 7 4 /v
prokazano, ze nezletila dcera sdilela spole¢né hospodarici domacnost se svou matkou, s niz
trvale zila na adrese X v H. K., byt spolecné hospodarici domacnost kratkodobé opoustéla
a pobyvala u zalobce, pricemz matka téz uhrazovala naklady na nezletilou dceru. Z povahy
spolecné hospodatici domacnosti je vylouceno, aby dcera zalobce, ktera sdilela spoleéné
hospodatici domacnost s matkou, soucasné sdilela jinou spole¢né hospodatici domacnost
s zalobcem.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce namita, ze zalovany se sjeho argumentaci
obsazenou v zalobé nevyporadal. Vytyka zalovanému, Ze zavér o absenci znaku
spocivajictho v trvalém souziti zalozil pouze na rozhodnuti opatrovnického soudu o
vV ’ IV / v ’ 71 7 . .. .

svereni dcery do péce matky. Ma za to, ze takovyto formalni automatizmus, kdy je institut
spolecné hospodatici domacnosti ztotoziiovan s institutem svéreni do péce, nema v dnesni
dobé opodstatnéni. Namita, ze zalovany uvadi, ze styk zalobce s dcerou je omezeny (i
docasny, aniz své hodnoceni zalozil na konkrétnich skutkovych zjiSténich o tom, jak
konkrétné dlouhy styk je, co zahrnuje, jak situaci vnimaji dotCené osoby a jaké ma dcera u
\4 4 4 v . ’ 4 4 /4 vV Vv v 4 4

zalobce zazemi. Ackoli dcera travi u zalobce méné Casu nez u matky, neznamena to, ze by
u néj byla pouze doc¢asné nebo u néj byla méné doma nez u matky. Ostatné i z rozsudku
opatrovnického soudu plyne, ze styk dcery s zalobcem probiha pravidelné a bez ¢asového
omezeni do budoucna. Stejné jako dcera doc¢asné opousti domacnost matky, kdyz odjizdi
k zalobci, tak 1 dodasné opousti domacnost zalobce, kdyz odjizdi k matce. Zalovany
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v ramci daniového fizeni nepredlozil zadné dukazni prostredky, které by uvedeny zavér
zpochybnovaly nebo by prokazovaly opak.

Pfi jednani soudu Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 25 Co 191/2015 - 176, byl zménén rozsudek Okresniho soudu Praha - vychod ze dne
30. 1. 2015, . j. 30Nc 86/2014-116, jimz byla nezletila dcera zalobce svéfena po dobu pred 1
po rozvodu manzelstvi do péce matky (vyrok I), bylo rozhodnuto o bézném a dluzném
vyzivném (vyroky II a ITI) a byl upraven styk nezletilé s zalobcem (vyrok IV), v odvolanim
napadenych vyrocich II az IV tak, ze zalobci byla ulozena povinnost pfispivat na vyzivu
nezletilé dcery c¢astkou 3 500 K¢ mésicné, bylo rozhodnuto o dluzném vyzivném a byl
upraven styk s otcem tak, ze zalobce je opravnén se s dcerou stykat kazdy lichy kalendarni
tyden vroce od stredy 17:30 hodin do nedéle 18:00 hodin a upraven styk o jarnich,
velikono¢nich, letnich a podzimnich prizdninach a vinoénich svatcich. Zalobce podal dne
2.4.2017 radné danové ptiznani k dani z pfiymu fyzickych osob za rok 2016, v némz
uplatnil slevu na dani dle § 35ba odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmu - slevu za
umisténi ditéte ve vysi 9 900 K¢ a daniové zvyhodnéni na vyzivované dité dle § 35¢ zakona
o danich z prijmu ve vys$i 13 404 K¢. Spravce dané dne 26. 4. 2017 vydal vyzvu k odstranéni
pochybnosti, v niz zalobce vyzval k odstranéni pochybnosti ohledné uplatnéné slevy za
umisténi dcery v predskolnim zatizeni a uplatnéného danového zvyhodnéni, konkrétné k
dolozeni Cestného prohlaseni matky, ze v roce 2016 neuplatriovala slevu za umisténi dcery
v predskolnim zafizeni, potvrzeni zaméstnavatele matky dcery, a nebyla-li zaméstnana, jejt
lestné prohlaseni, ze v roce 2016 danové zvyhodnéni neuplatnovala, a v pfipadé svéreni
dcery do péde Zalobce k doloZeni rozhodnuti soudu. Zalobce na vyzvu reagoval podanim
ze dne 16.5.2017, v némz sdélil, ze dceru ve spole¢né hospodarici domacnosti vyzivuje
spolu s nim Mgr. E. D., LL. M., ktera dle informaci zalobce slevu dle § 35b odst. 1 pism. g)
zakona o danich z pfijmu ani danové zvyhodnéni dle § 35¢ zakona o danich z pfijma
neuplatnila, coz si muze spravce dané ovéfit v ramci své ufedni cinnosti. Podklady od
matky nezletilé zalobce neni schopen ziskat, nebot na jeho pisemné dotazy neodpovida,
pricemz tyto informace si muze opatfit spravce dné v ramci své uUredni Cinnosti. Sdélil
spravci dané adresu matky dcery a oznadil jemu znamé zaméstnavatele. Uvedl, ze tyto
Udaje vsak nepovazuje pro stanoveni dané za relevantni, nebot s matkou nezletilé nevedou
spoleCnou domacnost. Pokud jde o Gpravu poméri k nezletilé dceti, odkdzal na vyse
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, ktery zalobce predlozil v roce 2016. Spravce
dané zaslal Zalobci Sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 23. 5. 2017,
v némz informoval Zalobce, Ze neuznal datiové zvyhodnéni na dceru Nelu, nebot
z predlozeného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2015, &. j. 25 Co 191/2015 -
176, vyplyva, ze byla svéfena do péCe matky a Zije s ni ve spole¢né hospodatici domacnosti,
a zalobce tudiz nesplnil zakonem stanovenou podminku definovanou v § 35c zakona o
danich z p¥Hjm@ pro jeho uplatnéni. Zalobce reagoval podanim ze dne 18. 6. 2017, v ném?
namital, ze z rozsudku ve véci péle o nezletilou neplyne, ze by dcera nezila (téz) ve
spolecné hospodarici domacnosti s zalobcem, toto posouzeni je treba zalozit na zkoumani
konkrétniho skutkového stavu. Uvedl, Ze dcera na zakladé rozsudku travi u zalobce 8 az 10
dni v mésici a zalobce vynaklada v ramci spoleCné hospodafici domacnosti se svou
partnerkou prostredky na pottreby dcery nad ramec stanoveného vyzivného, k cemuz
predlozil prehled vydaji. Navrhl pokracovani v dokazovani svym vyslechem s tim, zZe
v pripadé potreby dolozi dalsi dikazni prostfedky, zejména tucltenky. Spravce dané
neshledal divod k dal$imu dokazovani a dne 30. 6. 2017 vydal prvostuptiové rozhodnuti,
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proti némuz podal zalobce dne 4. 8. 2017 odvolani, které doplnil dne 30. 8. 2017. V ném
opétovné navrhl provedeni svého vyslechu za Gcelem prokazani naplnéni znakt spolecné
hospodarici domacnosti. Pri jednani dne 22.9.2017 Zalobce vypovédél, ze dcera situaci
vnima tak, ze ma dva domovy, jeden s matkou a jeden s otcem. U otce ma plné zazemi,
svoji postylku, skrin s obleCenim, hracky, knizky, policku s hygienickymi pottebami,
vCetné svého mista u stolu, jako by tam zila neustale, podili se na pééi o domacnost, ma
tam své kolo, kolobézku, houpacku, skluzavku. Dle nazoru zalobce je dcera ¢lenem jeho
domacnosti neustale, 1 kdyz tam fyzicky neni pfitomna. Kdyz je dcera u matky, jsou
v telefonnim kontaktu. O dceru pecuje 1 v dobé nemoci, pokud jeji stav nevylucuje prevoz.
Vynaklada na jeji potreby naklady nad ramec stanoveného vyzivného, k tomu odkazal na
predloZeny prehled vydaji a Gcétenky. Zalobce byl v odvolacim fzeni seznimen se
zjisténymi skutecnostmi a vyzvan k vyjadreni, na coz reagoval podanim ze dne 24. 11.
2017, v némz vyjadril nesouhlas se zavéry zalovaného. Dne 6. 12. 2017 vydal zalovany
napadené rozhodnuti.

**V_V 4 \4 \4 M v 4 4 4 v M v M v/
Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasna, podana opravnénou osobou a jsou splnény i dalsi
podminky jejtho vécného projednani napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
prezkoumal vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného

rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. 5.%) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 21e odst. 4 zakona o danich z pfijmu spolecné hospodarici domacnosti
se pro ucely dani z pfijma rozumi spoleCenstvi fyzickych osob, které spolu trvale ziji a
spolecné uhrazuji naklady na své potreby.

Podle ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmu poplatnikim uvedenym
v § 2 se dan vypoctena podle § 16, pripadné snizena podle § 35, 35a nebo § 35b za
zdanovaci obdobi snizuje o slevu za umisténi ditéte.

Podle ustanoveni § 35bb odst. 1 zakona o danich z pfiymu vyse slevy za umisténi ditéte
odpovida vysi vydaju prokazatelné poplatnikem vynalozenych za umisténi vyzivovaného
ditéte v predskolnim zarizeni na dané zdanovaci obdobi, pokud jim nebyly uplatnény jako
vydaj podle § 24. Podle odstavce 2 citovaného ustanovent slevu na dani lze uplatnit pouze,
zije-li vyzivované dité s poplatnikem ve spolecné hospodarici domacnosti. Podle odstavce 5
citovaneho ustanoveni vyzivuje-li dité v jedné spolecné hospodafici domacnosti vice
poplatnikt, mtize slevu za umisténi ditéte uplatnit ve zdatiovacim obdobi jen jeden z nich.

Podle ustanoveni § 35¢ odst. 1 zakona o danich z pfijml poplatnik uvedeny v § 2 ma narok
vV /4 /. v 4 Ve /4 I N Ny 7 4 v v v/’ 7 ’ M
na danové zvyhodnéni na vyzivovaneé dité zijici s nim ve spolecné hospodarici domacnosti
/ /7 Vv / 4 / N 4 v/, 7 / Vv /.
na uzemi Clenského statu Evropské unie nebo statu tvofictho Evropsky hospodarsky
prostor (dale jen ,danové zvyhodnéni®) ve vysi 13 404 K¢ ro¢né na jedno dité, 15 804 K¢
rocné na druhé dité a 17 004 K¢ roéné na treti a kazdé dalsi dité, pokud neuplatriuje slevu
na dani podle § 35a nebo § 35b. Poplatnik o danové zvyhodnéni snizi dari vypocltenou
podle § 16, ptipadné snizenou podle § 35 § 35ba. Darlové zvyhodnéni muze poplatnik
uplatnit formou slevy na dani, datfiového bonusu nebo slevy na dani a danového bonusu.
Je-li v jedné spole¢né hospodatici domacnosti vyzivovano vice déti, posuzuji se pro tcely
tohoto ustanoveni dohromady. Podle odstavce 7 véty prvni citovaného ustanoveni docasny
7.V M v v v/, 7 ’ 4 . v 4 vV /4
pobyt ditéte mimo spoleéné hospodafici domacnost nema vliv na uplatnéni danového
/ v 4 M 4 4 Ve . M /. vV M /4 v v
zvyhodnéni. Podle odstavce 9 citovaného ustanoveni vyzivuje-li dité v jedné spolecné
hospodatici domacnosti vice poplatnikd, mtze darfiové zvyhodnéni uplatnit ve zdanovacim
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obdobi nebo v tomtéz kalendafnim mésici zdanovaciho obdobi jen jeden z nich. Podle
odstavce 10 citovaného ustanoveni poplatnikovi, ktery vyzivuje dité jen jeden kalendarni
mésic nebo nékolik kalendarnich mésict ve zdariovacim obdobi, lze poskytnout danové
zvyhodnéni ve vys$i 1/12 za kazdy kalendarni mésic, na jehoz pocatku byly splnény

4 M v 4 v /4 / v 4 i eV /v 4 v 7
podminky pro jeho uplatnéni. Danové zvyhodnéni 1ze uplatnit jiz v kalendarnim mésici,
ve kterém se dité narodilo, nebo ve kterém zacina soustavna ptiprava ditéte na budouct

4 4 4 7.V M v /v o4 / Ve
povolani, anebo ve kterém bylo dité osvojeno nebo prevzato do péle nahrazujici péci
rodict na zakladé rozhodnuti prislusného organu.

V projednavané véci je predmétem sporu otazka, zda nezletila dcera zalobce zila s zalobcem
ve spolecné hospodarici domacnosti.

P11 vykladu pojmu spolecné hospodarici domacnost, ktera je definovana v ustanoveni § 21e
odst. 4 zakona o danich z pfijma, je treba prfihlédnout k historickym souvislostem a
Umyslu zakonodarce. Tim bylo v reakci na zruseni zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského
zakoniku, jenz obsahoval definici domacnosti v ustanoveni § 115, a prijeti zakona
¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ktery jiz definici pojmu domacnost neobsahuje, tuto
definici prevzit a zachovat pro potfeby zakona o danich z pfijmu bez vécné zmény vyznam
ustanoveni, ktera pojem domacnosti obsahovala [viz duvodova zprava k zakonu .
344/2013 Sb., zejména k bodu 270 (§ 21b az § 21f), k bodu 681 (§ 35ba odst. 1 pism. b) a k
bodu 687 (§ 35¢ odst. 1)]. S ohledem na projevenou vali zakonodarce neni duvod vykladat
pojem ,spolecné hospodafici domacnost® odlisné od pojmu ,domacnost®, jak byl definovan
v § 115 ob¢. zak. a ustalené vykladan soudni judikaturou, a na ktery pravni Gprava zakona
o danich z ptijml od pocatku navazovala.

Z ustalené judikatury Nejvyssitho soudu plyne, ze spolecné hospodafici domacnosti ve
smyslu ustanoveni § 115 ob¢. zak. se rozumi souziti dvou nebo vice fyzickych osob, které
spolu ziji trvale a které spoleéné uhrazuji naklady na své potreby. Spole¢na domacnost
zpravidla predpoklada spolecné bydleni v jednom nebo vice bytech nebo domech; vyjimka
z tohoto pravidla je mozna jen tehdy, jde-li o docasny a prechodny pobyt jinde z divodu
léCeni, navstévy pribuznych, vykonu prace apod. Jde o spotfebni spolecenstvi trvalé
povahy, a proto spolecnou domacnost predstavuje jen skutecné a trvalé souziti, v némz jeji
Clenové prispivaji k Ghradé a obstaravani spoleénych potteb a v némz spolecné a bez
rozlisovani hospodari se svymi prijmy. Spoluzijici fyzickd osoba musi zit ve spolecné
domacnosti tak, jako by byla {lenem rodiny; vyzaduje se, aby pecovala o spolecnou
domacnost nebo poskytovala prostfedky na Ghradu potfeb spole¢né domacnosti anebo aby
byla odkazana vyzivou na ¢lena domacnosti (viz napiiklad rozhodnuti Krajského soudu v
Plzni ze dne 9. 3. 1967, sp. zn. 5 Co 54/67, uvetejnéné pod ¢. 12 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rol. 1968, usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 26. 8. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 29/2008,  usneseni  Nejvysstho  soudu  ze  dne  31.3.2009,
sp. zn. 21 Cdo 1622/2008, rozsudek  Nejvys$stho soudu ze dne  24.3.2010,
sp. zn. 21 Cdo 2013/2009, rozsudek  Nejvys$stho soudu ze dne  28.2.2012,
sp. zn. 21 Cdo 4795/2009 nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26.10.2012,
sp. zn. 21 Cdo 2301/2012). Nejvyssi soud téz konstatoval, ze ,Zddnd fyzickd osoba nemiize
Zit trvale ve spottebnim spolecenstvi s jinou fyzickou osobou proti své wviili; dvé nebo wvice
Jyzickych osob tvori spolecnou domdcnost, jen jestlize vsechny spolu opravdu chtéji trvale Zit a
spolecné ubrazovat naklady na své potreby. I kdyz je spolecnd domdcnost zaloZena na skutecném
(faktickém) souZiti dvou nebo vice fyzickych osob a skutecném (faktickém) spolecném ubrazovini
nakladi na jejich potreby, jeji vznik a dalsi trvani nutné prepokldda, Ze kazda z fyzickych osob,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



19.

9 43 Af7/2018

které tvord spolecnou domdcnost, projevila vili byt clenem takovéhoto spotiebniho spolecenstvi a
Ze v takovém spottebnim spolecenstvi vskutku i naddle setrvava. Povaha spolecné domdcnosti
jakozto skutecného (faktického) a trvalého spotrebniho spolecenstvi dvou nebo vice fyzickych osob
zpravidla vylucuje, aby spolecnou domdcnost tvorily fyzické osoby, které spolu nechtéji byt cleny
téhoz spotvebnibo spolecenstvi, a aby stejna fyzicka osoba byla soucasné clenem dvou nebo vice
spolecnyjch domdcnosti. Nelze pominout, Ze fyzickd osoba nemiize soucasné Zit ve dvou nebo vice
spotrebnich spolecenstvich (s riiznym okrubem osob) tak, aby slo (v obou nebo ve vsech pripadech)
0 souziti skutecné (faktické) a trvalé; soucasné skutecné (faktické) a trvalé souziti jedné fyzické
osoby a spolecné ubrazovini nakladi na potveby ve dvou nebo vice spolecnych domdcnostech je z
povahy véci vylouceno. Jestlize fyzicki osoba zaklidd dalsi spolecnou domdcnost, je to
podminéno ukoncenim jejibo dosavadnibo spotrebniho spolecenstvi s jinou fyzickou osobou.”
(viz usneseni ze dne 26.10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2301/2012, obdobné viz téz rozsudek
Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 28. 12. 1978, sp. zn. 2 Cz 94/78,
ktery byl uvefejnén na str. 539 ve Sborniku byv. Nejvy$stho soudu CSSR IV, Praha 1986,
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10.10.2012, sp.zn. 21 Cdo 678/2011, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 26 Cdo 3152/2010, pricemz na tuto ustalenou
judikaturu odkazuji téz novéjsi rozhodnuti, viz napft. usneseni ze dne 15. 8. 2016, sp. zn. 21
Cdo 2038/2016). Jak dale uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10.10.2012,
sp. zn. 21 Cdo 678/2011, ,na tomto zdvéru nic neméni - jak se domnivd odvolaci soud - ani
otdzka prislusnosti nezletilych déti do domdcnosti jejich rodicii, kterd spolu neZiji; nezletilé dité je
clenem spolecné domdcnosti, v niz spolu s jejimi dalsimi p¥islusniky na zdkladé dobody rodici
nebo rozhodnuti soudu anebo jinych rozhodujicich skutecnosti trvale Zije a v niZ je odkdzané
svou vyZivou na jiné cleny spolecné domdcnosti, a ani v pripadé tzv. st¥idavé vychovy (§ 26 odst.
2 zakona o rodiné) nelze divodné dovozovat, Ze by vskutku moblo skutecné (fakticky) a trvale
Zit ve dvou domdcnostech.“ Z téchto judikaturnich zavért vychazi téz komentarova
literatura k ustanoveni § 35¢ zakona o danich z pfijma, v niz se téz uvadi ze, domacnost
muze byt jen jedna (viz Pelc, V: Zakon o danich z prijmt. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015).

Soud se ztotoznuje se zavery citované judikatury, ze kazda osoba je zpravidla ¢lenem pouze
M /4 v v v/’ 7 4 M . v oo \4 / 4 v 4
jedné spole¢né hospodarici domacnosti, na nichz je zalozena Gprava v zakoné o danich
z prijmu, ktera vychazi z prislusnosti ditéte k jedné (spole¢né hospodarici) domacnosti a
vV Vv . . 4 4 VA 7.V Vv 4 4 vV V/ Ve / M
soubéznou existenci vice domacnosti jednoho ditéte nepredpoklada a neresi. Vyuziti pojmu
domacnost puvodné definovaného soukromym pravem a jeho interpretace v pomérech
4 4 V7 ) . . e 4 ) 71/ . .
zakona o danich z pfijma v souladu s judikaturou civilnich soudu odpovida principu
jednoty a nerozpornosti pravniho fadu, kterou racionalni zakonodarce zachovava. V dobé
prijeti zakona o danich z pfijmu, kdy byla danova podpora rodin sdétmi v podobé
uplatnéni nezdanitelné casti zakladu dané na vyzivované dité Zijici s poplatnikem
v domdcnosti zavedena (§ 15 zakona o danich z pfijma ve znéni G¢inném do 31. 12. 2004),
v ’ 7 V7 . i v/ 4 v 4 /. Ve 4 /4
ostatné pravni rad institut stridavé a spolecné vychovy neupravoval. Pti zavedeni nového
/4 v 4 v v 4 / v 4 Ve /4 7.V 4
systemu danové podpory v podobé danového zvyhodnéni na vyzivované dité zakonem
¢. 669/2004 Sb. zakonodarce projevil vili nadale podminky pro uplatnéni naroku navazat
Ve 4 4 /. .V Vee/ / /7 4 M o 4 ’ v Ve /
na vyzivovani ditéte zijictho s poplatnikem v domacnosti. V divodové zpravé k pouziti
pojmu domacnosti v souvislosti se spole¢cnym zdanénim manzelt uvedl, ze jde o bézné
uzivany pojem, zabéhnuty instrument, pfi jehoz aplikaci se ztohoto divodu
nepredpokladaji problémy (viz divodova zprava k bodu 21 zidkona ¢ 669/2004). Vili
k odchylnému pojeti pak zakonodarce neprojevil ani v souvislosti s pfijetim zikona
¢. 247/2014 Sb., jimz byla zavedena sleva za umisténi ditéte, nalezejici na vyzivované dité
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zijici s poplatnikem ve spolecné hospodarici domacnosti. V diavodové zpravé k tomuto
4 4 4 v M / M \4 / v /v 4 / Ve
zakonu se uvadi, ze se navrhuje, aby vydaje vynalozené béhem kalendarniho roku na péci
o dité v predskolnim véku mohl uplatnit na totéz dité formou slevy na dani pouze jeden
rodict obdobné, jako je tomu u danového zvyhodnéni, pticemz tomuto pojeti odpovidaji 1
propocty nakladu této upravy (viz divodova zprava k zakonu ¢. 247/2014 Sb., zejména
bodu 7 ¢asti paté). Uvedené historické souvislosti a ustaleny vyklad pojmu (spoleéné
hospodarici) domacnosti, jakoz i ustanoveni § 35a odst. 9 a § 35bb odst. 5 zakona o danich
V7/e o /4 4 v 4 v / / v 4 M i
z ptijmu, ktera upravuji uplatnéni danového zvyhodnéni, respektive slevy na dani,
v pripadech, kdy dité vyzivuje vice poplatnikl v jedné spoleéné hospodarici domacnosti,
svédCi o zrejmém Umyslu zakonodarce, aby ve vztahu k jednomu ditéti bylo danové
zvyhodnéni asleva na dani uplatnovana pouze jednou, coz se jevi v zasadé logicke a
nediskriminacni  z hlediska nakladd nutnych na vyzivu ditéte a jeho umisténi
v v 4 v/ 4 VeV v v v v v, 7 4 M 4
v predskolnim zarizeni, prilemz pozadavek spole¢né hospodarici domacnosti lze vaimat
O\ S v 4 / 4 o v/ /. Vv Ve ./ oV / v 4
téz jako kritérium pro urceni, ktery z poplatnika, kteti dité vyzivuji, mize zvyhodnéni
aslevu za umisténi ditéte uplatnit. Pravni Gprava poskytovani slevy na dani a danového
/ R s 7 v . - / ’ ;.
zvyhodnéni jsou odrazem primarné politickych rozhodnuti s podstatnymi dopady na
verejny rozpolet, a je proto na zakonodarci, aby ptipadné legislativné reagoval na
spolecenské zmény a projevil vili predpoklady pro jejich uplatnéni nové nastavit. Za této
i 4 4 v 4 M V. Vv v/ /7 4 M Vv v M
situace neni na misté vykladat pojem spolecné hospodafici domacnosti odlisné toliko
s odkazem na spolecensky vyvoj a vétsi miru zapojeni obou rodi¢t do vychovy déti.

Prislusnost ditéte k domacnosti jednoho z rodicd po jejich rozvodu, poptipadé jiném
ukondeni spolecné domacnosti, bude zpravidla zalozena dohodou rodi¢i nebo
rozhodnutim soudu. Rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce jednoho zrodict a
4 . . 4 *Vv / N /. Vv 4 V. o7 7 Vv Ve 4
stanoveni povinnosti druhého rodice na vyzivu ditéte k rukam pecujictho rodice ptispivat,
lze zasadné chapat jako urcent spolecné hospodarici domacnosti, nebot, je-li respektovano,
je pravnim zakladem trvalého ziti ditéte v domacnosti o né pecujictho rodiée. Pro
4 . v v v/ 7/ 4 i v 4 . V. 7/ o
posouzeni existence spolecné hospodafici domacnosti a naplnéni defini¢nich znaka
v podobé spolecného trvalého ziti a spolecné thrady nakladi na své potfeby je treba
4 v /4 v - /4 4 v/ v b4 4 v
vychazet ze skutecného stavu véci v konkrétnim pripadé, nebot neni vylouceno, aby se
skutecné poméry (zejména na zakladé nasledné dohody rodi¢d) od soudni Gpravy
/1° / v/ v M 4 v - / V1 Vv . 4 4 /. 4
odchylily. V posuzovaném pripadé nicméné i z vypoveédi zalobce a z jeho podani vyplyva,
ze skuteCny stav plné korespondoval s rozhodnutim soudu o dpravé pomeért nezletilé
dcery, ktera byla svéfena do péle jednoho rodi¢e — matky a upraven jeji styk s zalobcem
v rozsahu osmi az deseti dnd v mésici. Za této situace lze souhlasit s zalovanym, ze dcera na
zakladé rozhodnuti soudu trvale zila ve spole¢né doméacnosti s matkou, jiz byla svétena do
/v * IV 4 / Ve ’ . V_ V- v 4 \4 M
péle, a vjejiz osobni péci travila vétsinu dasu, zatimco ve vztahu k zalobci nebyla
. . v 4 / Ve / Vv
objektivné podminka trvalého ziti splnéna.

Zalobcem popsani péte o dceru a jeho vydaje nad rdmec vyZivného (které jsou spolu
s rozsahem styku promitnuty do vyse vyzivného) zcela odpovidaji rozsahu soudem
stanoveného styku, ktery zejména vzhledem k ¢asovému nastaveni ze své povahy zaklada
docasnou nepfitomnost v jinak trvalé spolecné hospodarici domacnosti matky ditéte. Silné
citové pouto mezi ditétem a druhym rodicem a jejich subjektivni vaimani situace nemohou
trvalé spole¢né ziti za této situace zalozit. Stejné tak pro posouzeni trvalého spolecného ziti
neni urcujici kvalita zazemtd, jez je ditéti u druhého rodiée po dobu styku s nim zajisténo.
Pojem spole¢né hospodatici domacnosti vymezeny v § 2le odst. 4 zakona o danich
z ptijmu, ktery prevzal vymezeni domacnosti dle § 115 ob¢. zik., je na misté vykladat
v souladu s dal$imi pravnimi instituty, kdy rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce
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jednoho z rodica (oproti péci obou rodict) ze své povahy predurcuje, s kterym z rodic¢t
bude dité zit trvale.

Cilam pravni tpravy, jimiz je podpora rodin s détmi, respektive rychlejsiho navratu rodice
pecujiciho o dité predskolniho véku na trh prace, neodporuje, ze daniové zvyhodnéni bude
*Ve M v /. Vv vV 4 /v /o vV, Ve v
poskytnuto rodidi, jemuz bylo dité svéteno do osobni péce a ktery ji po vétsinu lasu
skuteéné zajistuje. To plné odpovida i vuli zakonodarce, ktery predpokladal v souladu
svySe uvedenym pojetim domacnosti zasadné existenci jedné domacnosti ve vztahu
k jednomu ditéti. Vylucna péce o dité jednim z rodi¢t na zakladé rozhodnuti soudu pri
absenci jiné (nasledné) dohody rodica zaklada ze své povahy z pohledu zakona o danich
z ptijmu spolecné hospodarici domacnost tohoto rodile a ditéte, a rodié, jemuz bylo dité
vV /v M 4 v v 4 v 4 / v 4 4 v 4 7.V
svéreno do péce, je opravnén k uplatnéni danioveho zvyhodnéni a slevy za umisténi ditéte.
U druhého rodice, ktery prevaznou osobni péci nezajistuje a realizuje pouze ze své povahy
omezené pravo styku s ditétem a na vyzivu ditéte ptispiva primarné vyzivnym hrazenym
k rukdm druhého rodice, naproti tomu neni za této situace podminka trvalého spole¢ného
Ve / v 4 / 4 o / v M v v v/ 7/
ziti a spole¢né UGhrady naklada na své potreby, atedy existence spoletné hospodarici
domacnosti, splnéna, a danové zvyhodnéni ve smyslu § 35c zakona o danich z pfijmu a
4 v 4 /. .V 4 4 4 V7. o 4 v v
slevu za umisténi ditéte dle § 35a odst. 1 pism. g) zakona o danich z ptijmi opravnéné
uplatnit nemuze. Provazanost pravnich institutl se pak projevi i v tom, ze danové ulevy
budou zohlednény v ramci pfijmovych poméru rodicu pti stanoveni vyzivného. Existenci
v v v/, 7 4 M / V 4 v / / v 4
spolecné hospodafici domacnosti pro ulely naroku na danové zvyhodnéni a slevy na
umisténi ditéte je treba posuzovat primarné na zakladé objektivnich znakd, nikoli pouze
subjektivniho vnimani poplatnika.

Zalovany svuj zavér o neexistenci spolecné hospodarici domacnosti s vyzivovanym ditétem
zalozil na dostateénych skutkovych zjisténich, jestlize vysel z rozsudku soudu o Gpravé
VvV o v VeV v v/ 4 4 4 Vv b / v 1/
poméru dcery zalobce, pficemz v fizeni bylo podanimi zalobce i jeho vypovédi potvrzeno,
v v / /717 / /. v VvV o ./ \4 / v
ze skuteény stav odpovida této Upravé pomért. Rozsudek, jimz bylo rozhodnuto o Gpravé
poméru dcery zalobce tak, ze byla svérena do péce druhého rodice, je zpusobily zalozit
dtvodné pochybnosti o spravnosti danového tvrzeni, a bylo na zalobci, aby opravnénost
vyuziti danovych benefita dle § 92 odst. 3 daniového fadu dolozil. Zalobcem tvrzené a
prokazované skutecnosti vsak existenci spole¢né hospodarici domacnosti s vyzivovanou
dcerou, neprokazuji, a naopak potvrzuji, ze tato podminka pro uplatnéni danového
P J pak p J % P 1%
zvyhodnéni a slevy za umisténi ditéte u zalobce splnéna nebyla. Namitky zalobce tedy
nejsou divodné.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zalobni body ddvodnymi, a ani nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl
v/ 7/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v / vV /4

v fizeni Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspé$nému

v /4 4 4 o V/ 4 Ve b4 V7 4 . 4 4

zalovanému soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné
) M v s s vV .o . ’ Ve

naklady prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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