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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: M. P.
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecénikovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha

za Ucasti: nezl. V. 8., zastoupeny zikonnou zastupkyni L. S.

zastoupeny advokatkou Mgr. Vladislavou Skoupou
sidlem Pekarska 13, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2017, &. j. MV-146609-5/S0-2016,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.
IIl.  Zalované se neptiznava nihrada nikladd ¥zeni.

IV.  Osoba zlastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Vyse oznaenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. OAM-1751-29/PP-2016, a napadené rozhodnuti potvrdila.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobci zamitnuta zadost o povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 87 odst. 1 v ndvaznosti na §
87d odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), nebot je davodné nebezpecli, ze by zadatel pfi svém pobytu na Gzemi mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

2. Zalovana v odtvodnéni svého rozhodnuti zhodnotila dévody zamitnuti Z4dosti o povolent
k prechodnému pobytu a ztotoznila se se zavéry spravniho organu prvaniho stupné.
V daném prfipadé hrozba naruseni verejného poradku vyplyva zosobniho jednani
Ucastnika rizeni. Komise vychazela predevsim z vypisu z evidence Rejstiiku trestt, ktery
si vyzadala dne 7. 2. 2017 a z rozsudkd uvedenych v tomto vypisu. Zalobce se opakované
dopustil zavaznych trestnych Cint, za néz byl pravomocné odsouzen. Svym chovanim tak
skutecné, aktualné, opakované a dostate¢né zavazné ohrozil zakladni zajem spolecnosti,
kterym je v daném pipadé respektovani pravntho ¥adu. Zalovani rovnéZ posoudila, zda
neudéleni povoleni k prechodnému pobytu zalobci neni nepfiméfenym zasahem do jeho
rodinného a soukromého zivota. Po celkovém posouzeni vsech okolnosti pripadu dospéla
k zavéru, ze vzhledem k povaze védomého protipravaniho jednani zalobce prevazil vetejny
zijem na ochrané pfed poru$ovinim pravnich norem Ceské republiky nad zijmem na
ochrané rodinnych vztaht. Zalobce doloZil rodny list V. P., nar. X, ktery ode dne 28. 11.
2015 uziva ptjmeni S., a ve kterém je zalobce uveden jako otec nezletilého. Nezletily V. S.
byl svéfen do péde matce pani L. S., kterd uvedla, Ze Zalobce se o syna nestard a nikdy
nestaral, pouze posila vyzivné. Nad ramec posuzované véci zalovana z cizineckého
informacniho systému zjistila, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi do 20. 1. 2019.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

3. Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalované i rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné zrusil a aby zalované ulozil povinnost uhradit zalobci
naklady fizeni.

4. Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nespravné a nezakonné, nebot zalobce
v soucasné dobé nepredstavuje skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého
zakladniho zajmu spolecnosti. V pfipadé prvnich dvou zaznamu v opisu z rejstiiku trestt
byly sohledem na ukladani souhrnného trestu zruseny vyroky o trestu. V pripadé
zaznamu pod bodem 4) jiz uplynula zkusebni doba podmineéného odsouzeni, v pripadé
zaznamu pod bodem 5) bylo upusténo od souhrnného trestu vzhledem k rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2013, sp. zn. 39 T 12/2012. Dne 12. 11. 2016, tj. pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, uplynula i zkusebni doba podminecného
odsouzeni ulozeného zalobci na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5.
2013, sp. zn. 39 T 12/2012, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
12. 11. 2013, sp. zn. 4 To 67/2013. Jedna se o trestnou ¢innost, ktera byla spachana pred
téméf 10 lety. Od posledniho odsouzeni se zalobce prokazatelné nedopustil zadného
protipravniho jednani a nedostal se do rozporu se zikonem, fadné plnil podminky
podminéného odsouzeni, podrobil se dohledu.
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5. Zalobce mé za to, Ze k aplikaci § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc nepostatuje
skutecnost, ze zadatel v minulosti zavaznym zplUsobem narusil verejny poradek, ale je
nutné zkoumat, zda vzhledem k uplynuti ¢asu od spachani trestné ¢innosti a vzhledem
k nashromazdénym informacim predstavuje zadatel i v soucasnosti aktualni a duvodné
nebezpell pro vetejny poradek. Aktualnost a davodnost nebezpedi nelze dovozovat jen
z toho, ze zadatel v minulosti spachal trestny ¢in, nebo ze se trestné ¢innosti dopustil
opakované. Ptitom zalobce odkazal na néktera rozhodnuti zalované a na usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151,
publikované pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

6. Zalobce trva na tom, e vzhledem k jeho chovani za dobu od spachani trestné &innosti
nepredstavuje v soucasnosti aktualni davodnou hrozbu pro vefejny poradek. Nikdy nebyl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, zkusebni doby vsech podminénych
trestd jiz uplynuly. Zalobce se ve zkuSebnich dobach ani nasledné nedopustil #4dné trestné
¢innosti a nedostal se do rozporu se zakonem. Svym chovanim prokazal, ze ulozené tresty
na néj mély vychovny vliv, napravil se a je schopen zit fadnym zivotem a dodrzovat
pravni predpisy Ceské republiky. Zalobce poukézal na to, Ze sim spravni organ prvniho
stupné vazal aktualnost nebezpedi naruseni verejného poradku na okolnost, ze v dobé
rozhodovani o Zadosti jeté trvala zkuSebni doba podmineéného odsouzeni. Zalovana se
uplynutim zkusebni doby ve svém rozhodnuti vibec nezabyvala, v tomto ohledu je tak
podle Zalobce napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Zalobce Zije v Ceské republice 18
let, ma zde syna, pracuje zde. Integrace zalobce do ceské spolecnosti zpochybruje
divodnost obavy zjeho chovani v budoucnosti. Z hlediska aktualnosti a skutecnosti
nebezpeli je podle zalobce tfeba zohlednit dobu uplynulou od protipravniho jednani, vysi
a druh trestu, chovani zadatele vtomto obdobi. Spravni organ prvniho stupné ani
zalovana se vsak témito skute¢nostmi nezabyvaly.

7. Dalst pochybeni spattuje zalobce v tom, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav, pokud se tyka otazky osobnich a rodinnych pomeéra zalobce a historie jeho pobytu
/. 4 Ve 4 4 o 4 / i 4 Ve
na uzemi pri posuzovani dopadu rozhodnuti od soukromého a rodinného zivota.
Zalovana optela svij zavér o vyjadreni byvalé manzelky poskytnuté spravnimu organu ve
v * V/ 4 4 4 vV _V 4 v v A v 4 oV 4 4
véci fizeni o spravanim vyhosténi, podle zalobce vsak k tomuto vyjadfeni nemuze spravni
organ prihlizet, nebot se nejedna o dukaz v souladu se spravnim fadem a toto sdélent bylo
ucinéno v jiném rizeni u jiného spravaiho organu. Zalobce trva na tom, ze spravni organ

v / V **V_V 4 4 M / vV o 4 / v M / /
mél za Gc¢elem zjisténi osobnich a rodinnych pomeért provést vyslech zalobce a jeho byvaleé
manzelky a matky jeho nezletilého syna V.

8. Zalobce zduraznil, ze sdéleni matky obsahuje nepravdivé a zkreslené informace. Jejim
dlouhodobym zamérem je navodit takovy stav, v dasledku kterého bude zalobci zcela
znemoznén styk sjeho nezletilym synem a soucasné bude muset zalobce vycestovat
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z uzemi Ceské republiky. I stanovisko organu vykonavajici socialné pravni organu dét,
které je zalozeno ve spise, je zalozeno pouze na informacich poskytnutych byvalou
v 4 v 1.7 v v 4 M
manzelkou, a ne na zakladé rozhovoru s nezletilym synem. Obé sdéleni jsou tak
nepouzitelna pro svou neobjektivnost. Zalobce trva na tom, Ze v minulosti peCoval a stale
pecuje o svého nezletilého syna, kdyz vidi nému plni svou vyzivovaci povinnost, a to
v o ’ / ’ / 7 AA / . sV / v 7/
z prostredkt  ziskanych praci na Gzemi Ceské republiky. Jiz samotnym plnénim
Ve 4 . . \4 4 / Ve 17 v
vyzivovaci povinnosti se zalobce podilel na péci o nezletilého syna. Vzhledem k tomu, ze
\ o . v ’ v v
zalobci je ze strany matky dlouhodobé branéno ve styku se synem, nezbylo mu, nez se
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domahat Gpravy styku s nezletilym soudni cestou, podanim navrhu na zahajeni fizeni u
Meéstského soudu v Brné. Z uvedenych skuteénosti podle zalobce vyplyva, ze napadenym
rozhodnutim bylo nepfimérené zasazeno do rodinného a soukromého zivota zalobce i
jeho syna V. Zalobce by pfidel o moznost stykat se se synem poté, co bude styk upraven
soudem.

III. Vyjadfeni Zalované k Zalobé a vyjadieni osoby z(iéastnéné na fizeni

9. Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze zalobce svym chovanim skutecné, aktualné,
v v v 4 v v M 4 4 /. v M / M 4
opakované a dostateCné zavazné ohrozil zakladni zajem spolecnosti, kterym je v daném
v/ v 4 4 /4 4 A4 M vV Vv i v 4 4
pripadé respektovani pravniho radu. Komise rovnéz posoudila, zda neudéleni povoleni
k prechodnému pobytu Gcastniku fizeni neni neprimérenym zasahem do jeho rodinného a
4 Ve / 4 v 4 v/ v /4 v v
soukromeého zivota. Po celkovém posouzeni vsech okolnosti pripadu dospéla k zavéru, ze
vzhledem k povaze védomého protipravniho jednani zalobce prevazil vefejny zajem na
ochrané pred porusovanim pravnich norem Ceské republiky nad zajmem na ochrané
rodinnych vztaht. Zalobce dolozil rodny list V. P., nar. X, ktery ode dne 28. 11. 2015
uziva prijmeni S., a ve kterém je zalobce uveden jako otec nezletilého. Nezletily V. S. byl
vV /v 3 / [V P v v / .
svéren do péce matce L. S., ktera ve vyjadrfeni uvedla, Ze zalobce se o syna nestara a nikdy
nestaral, pouze posila vyzivné. Nad ramec zalovana uvedla, Ze zalobci bylo ulozeno
spravni vyhosténi do dne 20. 1. 2019.

10. Vzhledem k uvedenym skutecnostem zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedidvodnou
zamitl.

11. Podanim doru¢enym soudu dne 12. 4. 2017 oznimil nezletily V. S., ktery ve spravnim
fizeni vystupoval jako UcCastnik fizeni, ze bude v fizeni pfed soudem uplatriovat prava
osoby zulastnéné na rizeni. Kvéci uvedl, Ze tvrzeni zalobce obsazena v zalobé se
nezakladaji na pravdé. Integrace zalobce nebyla mozna zdavodu, ze zalobce byl
nékolikrat uznan vinnym z pachani Gmyslné trestné ¢innosti, bylo na néj podano trestni
oznameni pro neplaceni vyzivného, byl bez domova, zil na ulici, uzival omamné latky.
V soucasné dobé sice udajné pracuje, ale nema ani pisemnou pracovni smlouvu (viz
protokol z jednani konaného dne 20. 4. 2017 u Méstského soudu v Brné, sp. zn. 40 P
64/2016), vyzivné plati nepravidelné, na urgenci matky nezletilého (viz prilozené
slozenky). Na zalobce je vsoulasnosti vedeno pét exekucnich fizeni (viz vysledek
vyhledavani z centralni evidence exekuci ke dni 3. 4. 2017). Osoba zcastnéna na fizeni ma
za to, ze zalobce podal navrh na Gpravu styku k nezletilému synovi pouze na tim Gcelem,
aby znemoznil spravnim orgintim vyhos$téni z Ceské republiky s odkazem na styk se
synem, ktery vsak jiz vice nez 4 a pul roku neprobiha, a za Glelem uplatnéni prava na
spravedlivy proces spocivajici v pravu na osobni vystupovani v soudnim fizeni. Navrh na
Upravu styku zalobce podal rovnéz proto, aby mél argumenty pro toto fizeni, o ¢emz
svédci SMS zprava, kterou zalobce zaslal matce nezletilého syna dne 14. 12. 2016, a v niz
zadal podpis Cestného prohlaseni, ze zalobce se s nezletilym pravidelné styka a hradi
vyzivné. Toto Cestné prohlaseni matka odmitla podepsat, protoze se nezaklada na pravde.
Matka nezletilého podala navrh na zbaveni zalobce rodi¢ovské odpovédnosti k Méstskému
soudu v Brné, nebot Zalobce se s nezletilym jiz vice nez 5 let nestyka, o syna neprojevuje
zajem. Kontakt se Zalobcem odmita i sim nezletily, o ¢emz svéddi i vychovna zprava
opatrovnika ustanoveného Méstskym soudem v fizeni vedeném pod sp. zn. 40 P 67/2014.
Méstskym soudem byl vydan rozsudek, kterym soud udélil matce nezletilého souhlas
k podani Zadosti se zménou piHjmeni nezletilého V. na pHjmeni S. Z tohoto rozsudku
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vyplyva, ze otec o nezletileho neprojevuje nejméné od zari 2012 zadny zijem, neplni ani
stanovenou vyzivovaci povinnost, na jeho vychové se zadnym zplsobem nepodili. Toto
rozhodnuti soudu podle osoby zilastnéné na fizeni doklada, ze zalobce o nezletilého
nepecuje. Pro dokresleni situace uvedla, ze dne 22. 8. 2016 bylo vydano rozhodnuti,
kterym bylo zalobci pravomocné ulozeno spravni vyhosténi. Osoba zalastnéna na fizeni

/ v v / X / . / v .
ma za to, ze zalobce nema v Ceské republice sohledem na uvedené skutecnosti
/ . / . 1.1 7 /7 r7 / / / v . v v
vybudovano rodinné ani socialni zazemi. Zalovana podle ni spravné usoudila, ze zalobce
v M /4 v / v / 4 4 \4 4 vV . / v/ v 4 X /4
predstavuje zavazneé, skute¢né a aktualni ohrozeni verejného poradku, a ze nema v Ceské
republice odpovidajici rodinné a socialni zazemi.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v * o /4 M v 113 v/ 4 M 4 4 v 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti
4 4 4 4 v v v V/ 4 v 4 o4 M 4 4 v
spravniho organu prvniho stupné vcetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Zalobce predné namital, Ze v daném pripadé nebylo mozné aplikovat § 87d odst. 1 pism. b)
4 .. o > VvV v / v v M 4 4 o
zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce v soucasné dobé nepredstavuje aktualni davodnou
hrozbu pro vefejny poradek. Trva na tom, ze vzhledem k jeho chovani za dobu od
4 4 4 / Ve i v M v 4 4 4 v v 4 v 4 v 4
spachani trestné ¢innosti nepredstavuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého zakladniho zajmu spolecnosti. Této namitce soud neprisvédéil.

Podle § 87e zakona o pobytu cizinci se na zamitnuti zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu vztahuji obdobné davody podle § 87d odst. 1.

Podle § 87d odst. 1 pism. b) zakona ministerstvo zadost o vydani potvrzeni o prechodném

/ 4 4 M *Vv M o / v/ v \4 .
pobytu na Gzemi zamitne, jestlize je duvodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek.

Vykladem pojmu ,verejny porddek®, resp. ,zdvazné naruseni verejného porddku“ se zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz zminéném usneseni ze dne 26. 7. 2011
¢.j. 3 As 4/2010-151. V tomto usneseni vyslovil pravni nazor, ze ,[z]pisob a meze pouZiti
opatrent z ditvodu verejného porddku upravuje smérnice 2004/38/ES obecné zejm. ve svém ¢l.
27. Z odst. 2 daného ustanoveni vyplyvd, Ze takovd opatteni musi byt provedena v souladu se
zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby, které
musi predstavovar ,skuteéné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zaymu spolecnosti’, prijeti opatreni nelze odivodnit okolnostmi nesouvisejicimi
s dotycnon osobou nebo generalni prevenci. Smérnice pritom jesté uptesriuje, Ze predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni jesté neodiivodriuje.“ Dale
rozsireny senat uvedl: ,Soudni dvir EU se p¥i vykladu pouziti vyhrady vereinébo porddku
rovnéz omezil spise na konstatovini obecnéisich principii a mezi uZiti této vyhrady clenskymi
staty, aniz by bodnotil konkréni okolnosti skutkového stavu jednotlivych pripadii, a konecné
posouzeni véci ponechal v kompetenci vnitrostatnich soudi. Uvedl, Ze zatimco zdsada volného
pohybu osob by méla byt vykladana extenzioné, u vybrady vereiného poradku je naopak nutné
pouzit vyklad restriktioni (srov. bod 18 rozsudku ze dne 4. 12. 1974 ve véci Van Duyn, 41/74,
Recueil, s. 1337; bod 23 rozsudku ze dne 19. 1. 1999 ve véci Calfa, 348/96, Recueil, s. I-11; bod
64 rozsudku ze dne 29. 4. 2004 ve véci Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01, Recueil, s. I-5257;
bod 45 rozsudku ze dne 10. 3. 2005 ve véci Komise proti Svpanéls/eu, C-503/03, Sb. rozh., s. I-
1097; bod 23 rozsudku ze dne 10. 7. 2008 ve véci Jipa, C-33/07, Sb. rozh., s. I-5157). [...] Soudni
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dviir stanovil obecny test pouziti vybrady verejnébo porddku, ktery ,predpoklada kromé
spolecenského neporadku, ktery predstavuji vSechna poruseni prava, existenci skutecného,
aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spoleénosti.’;
tedy, 1) nestaci poubé poruseni priva, ale 2) musi existovat skutecnd a dostatecné zdvaznd
hrozba, 3) dotykajici se zakladniho zdjmu spolecnosti (srov. bod 35 rozsudku ze dne 27. 10. 1977
ve véci Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999; bod 21 rozsudku ve véci Calfa; bod 66 rozsudku
ve véci Orfanopoulos a Oliveri; bod 46 rozsudku ve véci Komise proti Spanélsku; bod 43
rozsudku ze dne 7. 6. 2007 ve véci Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. -4383; bod
23 rozsudku ve véci Jipa). Tento zavér se ostatné nyni promitd i do znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES. [...] Soudni duiir uzndvd, Ze rizné stity mobou mit rizné zdjmy, jejichZ
sledovani spadd pod pojem vetejného porddku a pojem verejného porddku se miiZze ménit i v
case (srov. bod 18 rozsudku ve véci Van Duyn; bod 26 rozsudku ze dne 28. 10. 1975 ve véci
Rutili, 36/75, Recueil, s. 1219; bod 34 rozsudku ve véci Bouchereau); nicméné v kontextu
Spolecenstvi je nutno chdipat pojem vereiného poridku tak, aby jeho pisobnost nemobla byt
stanovena jednostranné clenskym statem bez moznosti kontroly ze strany Spolecenstvi (srov.
bod 27 rozsudku ve véci Rutily). Také se staty mohou dovoldvat pouze svych vlastnich ditvodi
verejného poradku, nikoli diivodii jiného clenského statu (bod 25 rozsudku ve véci Jipa). Sviy
zavér k vykladu pojmu vefejny poradek pak rozsireny senat formuloval ve vyroku tak, ze
JpYi vykladu pojmii ,vetejny poradek, resp. ,zavazné naruseni vefejného poradku’
pouztvanych v riiznych kontextech zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky, je treba brat vivabu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale pribliZet
i k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a iicelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto
pojmy uzity.“

17. Vintencich pravniho nazoru vysloveného rozsirenym senatem Nejvyssitho spravaiho
soudu v citovaném usneseni je tfeba nejprve vylozit § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d dost. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci a teprve poté je aplikovat na konkrétni okolnosti
projednivaného p¥padu. Zalobce v daném pipadé pozadal na zakladé § 87b odst. 1
zakona o pobytu cizinci o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Podle citovaného
ustanoveni je rodinny pfislusnik obéana EU, ktery sam neni obcanem EU a hodla na
Uzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s oblanem EU, povinen
pozadat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Toto ustanoveni je dusledkem
transpozice smérnice 2004/38/ES, ke které doslo zakonem ¢&. 161/2006 Sb. s Gcinnosti od
27.4.2006. Smérnice 2004/38/ES upravuje pravo oblant EU a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd EU. Pro omezeni
prava pobytu zdavodu verejného poradku jsou v ¢l. 27 a 28 stanoveny podminky
kopirujici pozadavky dosavadni judikatury Soudniho dvora, kterou Soudni dvur
prehledné shrnul napt. v rozsudku ve véci C-441/02 Komise v. Némecko (Recueil, s. I-
3449).

18. Cl. 27 smérnice 2004/38/ES stanovi, ze s vyhradou sesté kapitoly sméji clenské staty
omezit svobodu pohybu a pobytu obcanti EU a jejich rodinnych pfislusnikd bez ohledu
4 4 v/ v o o Vo 4 v/ Vo /4 v . Vo /4
na statni prislusnost z divodu verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného
zdravi. Tyto divody nesméji byt uplattiovany k hospodaiskym Géelim. Opatieni ptijata z
dtvodt vefejného poradku nebo vetejné bezpecnosti musi byt v souladu se zisadou
Ve vV M 4 / 4 / v v 4 ’ 4 v /4 v 4
priméfenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim chovani dotyc¢né osoby. Predchozi
4 / Ve v Ve 7 / V. 4 ) v . 4
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodtvodnuje. Osobni
chovani dotyéného jednotlivce musi predstavovat skuteéné, aktualni a dostate¢né zavazné
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ohrozeni nékterého ze zakladnich z4jmu spole¢nosti. Odtvodnéni, ktera pfimo nesouvisi
s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pfipustna.

19. 'V pripadé zalobce bylo proto namisté primarné posoudit jeho jednani z hlediska existence
duvodného nebezpedi, ze by mohl pfi svém pobytu na Gzemi Ceské republiky zavaznym
o Ve v o / W4 Ve . 4 4 v 4
zpusobem narusit verejny poradek, a zkoumat pritom, zda bylo toto jednani skutecné,
osobni, aktualni a zaroven dostatetné zavazné ve vztahu k dusledkim plynoucim
z pripadného zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Zavazné naruseni
A 4 "4 4 v/ v v 4 / 4 4 4 /4
verejného poradku bylo vdaném pripadé spatrovano v opakovaném pachani trestné
Ve M 4 v 4 4 4 v M vV Ve o 4 \4 /4 v / v 4
¢innosti, konkrétné ve spachani nékolika precint kradeze, neopravnéného opatfeni,
padélani a pozménéni platebniho prostredku a trestného ¢inu obchodovani s lidmi.

20. Ze spravniho spisu, resp. z obsahu trestnich rozsudku vyplyva, ze zalobce byl v obdobi od
13. 12. 2012 do 22. 1. 2014 celkem ctrytikrat odsouzen za imyslnou trestnou Cinnost, ve
trech pfipadech za trestné Ciny proti majetku, v jednom pripadé za trestny Cin proti
svobodé. Trestného ¢inu obchodovani s lidmi se zalobce dopustil v srpnu 2007 a odsouzen
za néj byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2013, sp. zn. 39 T 12/2012,
ktery nabyl pravni moci dne 12. 11. 2013 (ke dni rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci, sp. zn. 4 To 67/2013), a to k souhrnnému trestu odnéti svobody na dobu
dvou let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu tfi let (j. do 12. 11.
2016), a k trestu zakazu Cinnosti - zakazu podnikani s predmétem zprostredkovani prace
na dobu péti let. Souhrnny trest byl zalobci ulozen i za nasledné spachané trestné Ciny
(predin kradeze a prelin neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku, kterych se dopustil v fijnu 2012, precin neopravnéného opatfeni, padélani a
pozmeénéni platebniho prostredku a precin kradeze ve stadiu pokusu, kterych se dopustil
taktéz v iyjnu 2012). Dale se zalobce dopustil vlistopadu 2012 a vdnoru 2013
dvojnasobného preCinu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prosttedku. Ve vztahu k prvanimu precinu bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu
s ohledem na ulozeni souhrnného trestu rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
12. 11. 2013, sp. zn. 4 To 67/2013, ve vztahu ke druhému precinu byl zalobce odsouzen
k trestu odnéti svobody vtrvani 8 meésica, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu 2,5 let (tj. do 22. 7. 2016).

21.  Soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze shora vymezené jednani zalobce
v M 4 v / v 4 v o 4 A v v v i 4 v
predstavuje zavazné naruseni verejného poradku a soucasné byla splnéna i podminka, ze se
jedna o nebezpeli aktualni. Soud pripousti, ze trestného ¢inu obchodovani slidmi se
zalobce dopustil témér 10 let pfed vydanim napadeného rozhodnuti, nelze vsak
prehlédnout, ze tento trestny ¢in nebyl zdaleka jedinym protipravnim jednanim zalobce,
ale ze kromé toho zalobce nasledné spachal nékolik dalsich amyslnych trestnych ¢ing, a to
v pomeérné kratke dobé po sobé. Ackoli se v jednotlivych pripadech nejednalo o zavaznou
Ve v i \4 \4 . \4 v/ /. /7 vV /.
trestnou cinnost (coz lze dovodit z toho, ze zalobci nebyl ulozen zadny nepodminény
trest odnéti svobody), slo o opakovani trestné ¢innosti v kratkém casovém odstupu, coz je
rovnéz vyznamnou okolnosti podporujici zavér, ze hrozba naruseni vetejného zajmu je
skute¢na a zavazna.

22. Pii posouzeni otazky, zda nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit
verejny poradek, bylo v dobé rozhodovani spravnich organt aktualni, je tfeba zddraznit,
ze s vyjimkou prvniho trestného ¢inu pachal zalobce trestnou dinnost v relativné blizké
dobé pred vydanim napadeného rozhodnuti (v letech 2012 - 2013), v dobé vydani
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prvostupnového rozhodnuti (26. 8. 2016) byl dokonce zalobce stale ve zkusebni dobé
stanovené rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 11. 2013, a zkusebni doba
stanovena rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 12 T 92/2013,
uplynula nedlouho predtim (22. 7. 2016). V dobé vydani druhostuptiového rozhodnuti
(28. 2. 2017) sice zkusebni doba stanovena rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci jiz
uplynula (bézela do 12. 11. 2016), tato skuteCnost vsak bez dalstho neprokazuje, ze se
zalobce napravil a ze neexistuje obava zjeho chovani v budoucnu. Domnénka, ze se
podminéné odsouzeny osveédcil, nastava ze zakona az po uplynuti jednoho roku od
uplynuti zkusebni doby (pokud soud pfed uplynutim této doby nevyslovil, ze se zalobce
osvedcil), pricemz tato doba jesté v dobé rozhodovani spravnich organt bézela. Z hlediska
aktualnosti hrozictho nebezpedi o naruseni verejného poradku zalobcem rovnéz nelze
pominout, ze zalobci nebyly ulozeny pouze podminéné tresty odnéti svobody, ale rovnéz
trest zakazu Cinnosti v délce trvani péti let, ktery bézel i v dobé rozhodovani zalovane.
Nelze tedy prisvéd<it zalobci, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo prokazano,
ve zalobce je schopen it ¥adnym Yivotem a dodrZovat pravni predpisy Ceské republiky.

23.  Ze vsech uvedenych davoda soud ptisvéddil zavéru, ze v dobé rozhodovani o povoleni
k prechodnému pobytu zde existovalo nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek, tato podminka pro zamitnuti zadosti podle § 87d odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinca tedy byla splnéna.

24.  Soud neprisveédcil ani namitce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu ohledné
osobnich a rodinnych poméra zalobce, resp. dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota.

25.  Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovana se priméfenosti dopadu rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota cizince ve smyslu § 174 a zakona o pobytu cizinct
zabyvala na str. 5. Posoudila vSechny okolnosti ptfipadu a vzhledem k povaze védomého
protipravaiho jednani zalobce dospéla k zavéru, ze v daném prfipadé prevazil vetejny
zajem na ochrané pred porufovanim pravnim norem Ceské republiky nad zijmem na
ochrané rodinnych vztaht. Zalovani vychazela z predlozeného rodného listu, ve kterém
je zalobce uveden jako otec nezletilého V. S., rozeného P. Nezletily V. byl svéten do péce
matky, ktera ve vyjadreni uvedla, ze zalobce se o syna nestara a nikdy nestaral, pouze
posila vyzivné.

26. 'V této souvislosti je treba zdUraznit, ze je vyhradné na cizinci, aby v fizeni tvrdil své
osobni ¢i rodinné vazby, které mohou byt rozhodnutim dotceny, nebot se jedna o jeho
intimni sféru. Pokud tak neudini, spravni organy vychazeji z podkladi obsazenych ve
spravnim spise (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢. ). 3
Azs 84/2016-39).

27.  Zalobce sice namital nespravnost a nedostatetnost odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve
vztahu k dopadu do jeho soukromého a rodinného zivota, v prubéhu spravniho ftizeni
vsak neuvedl zadné spravnimi organy nezohlednéné skutecnosti, které by mohly mit na
posouzeni dopadd do jeho soukromého a rodinného Zivota vliv. V celém pribéhu
spravniho fizeni ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu uvedl pouze to, ze
hradi vyzivné na svého nezletilého syna (ve vyjadtreni pred vydanim prvostuptiového
rozhodnuti ze dne 5. 8. 2016), tuto skute¢nost vsak spravni organy obou stupnt
zohlednily. Spravni organ prvniho stupné vzal skutecnost, ze zalobce plati vyzivné na
nezletilého syna, v Gvahu, pfihlédl vsak k tomu, ze dle vyjadfeni matky ma nezletily ze
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/ 4 / /4 Ve v / NV 4 oV
svého otce strach, nechce S€ S nim stykat, nestara a nestaral se o nej, a ze vyzivie muze

platit i z Ukrajiny.

28. Namitku, ze byl nedostatecné posouzen jeho soukromy a rodinny zivot, postavil zalobce
vylu¢né na vztahu k nezletilému synovi V., ktery je obéanem Ceské republiky. Jak viak
vyplyva z obsahu spravniho spisu (zejména ze zpravy odboru socialni péce a skolstvi ze
dne 19. 2. 2016, ale i z vyjadfeni matky nezletilého a z vypovédi samotného zalobce
z jiného rizeni), zalobce se na pééi o nezletilého V. zadnym zpusobem nepodili, syn je
vychovavan pouze matkou, s otcem se od roku 2012 nestyka, pouze prispiva vyzivné ve
vysi 800 K¢ mésicné. V roce 2015 soud rozhodl o udéleni souhlasu matce k podani zadosti
o zménu pijmeni nezletilého na p¥jmeni S. Nezletily V. tehdy vypovédél, e on sim
chtél, aby se jmenoval po matce, nelibilo se mu, ze ma pfijmeni po otci, ktery se o néj
nestara a nezajima. Z téchto podkladi ma soud za prokazané, ze zalobce o nezletilého
syna od roku 2012 nepecuje, dité bylo svéreno do vylucné péce matky, zalobce se s nim
nestykal, ani o néj neprojevil zajem.

29. Ackoli zalobce namital, ze mu matka nezletilého syna znemoziovala se se synem stykat,
toto své tvrzeni nijak nedolozil a neuvedl nic, z éeho by vyplyvalo, Ze se za dobu od roku
2012 jakkoli snazil navazat se synem kontakt. Pokud teprve v prosinci roku 2016, tedy po
vydani prvostupniového rozhodnuti v tomto fizeni (a rovnéz po vydani pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi), podal navrh na Gpravu styku s nezletilym synem,
nelze toto jeho jednani hodnotit jinak nez jako jednani Glelové se zamérem, aby zalobce
zlepsil svoji pozici vtéchto fizenich. Tento postup je vsak vrozporu sdosavadnim
prokazanym nezajmem zalobce o syna.

30. Co se tyCe namitky, ze spravni organy mély proveést vyslech zalobce a jeho byvalé
manzelky L. S., je treba konstatovat, ze zalobce v celém prubéhu fizeni provedeni téchto
dtkazl nenavrhoval. Vzhledem k tomu, Ze povinnost provadét vyslech ucastnika ¢i jinych
osob za ulelem posouzeni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince
ani nevyplyva ze zakona, nelze spravnim organum Kklast ktizi, ze tyto vyslechy

4 M o v / 4 4 i b v A v 4
neprovedly a vychazely jen z podkladu zalozenych do spravniho spisu (at uz z vyjadreni
matky nezletilého, nebo ze spisu Policie CR). Pochybeni nelze spatfovat ani v tom, ze
spravni organy vychazely z podklada, které byly pouzity v ramci fizeni o spravnim

V_V 4 4 v 4 /7 v/ / v/ 4
vyhosténi. Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery se v tomto tizeni

o v Ve / N / .y ’
podpurné pouzije, mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména navrhy
Ucastnika, dikazy, ale 1 skuteCnosti znamé spravnimu organu z Uredni Cinnosti ¢i
podklady od jinych spravnich organu.

31. Pokud zalobce namital, ze vyjadfeni matky nezletilého syna a sdéleni organu socialné
pravni organy déti, z nichz spravni organy vychazely, obsahuji nepravdivé a zkreslené
. M v o . \4 \4 v . v \4 \4 / .
informace, je treba zduraznit, ze zalobce, ackoli mél moznost se s podklady obsazenymi ve
spise (vCetné téchto vyjadreni) seznamit a k témto se vyjadrit, této moznosti nevyuzil,
tvrzeni obsazena vtéchto podkladech nijak nezpochybnil a ve svém vyjadreni
k podkladim rozhodnuti se omezil na tvrzeni o placeni vyzivného. Proti obsahu
predmétnych vyjadieni nebrojil ani v podaném odvolani, které podal pouze blanketni,
aniz by na zakladé vyzvy doplnil odvolaci divody. Ostatné ani v zalobé zalobce neuvedl,

v /4 v 4 / v v 4 */ v 4 M 4 4 M /4 ’ M
v Cem konkrétné maji byt predmétna vyjadreni nepravdiva a zkreslena. Ani této namitce
tedy soud neprisvedcil.
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33.
34.

35.
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Soud z uvedenych divodi ve shodé se spravnimi organy véc posoudil tak, ze v pripadé
v v/ 4 v/ v v B4 M /e / /7 7/ /4
zalobce v zadném pripadé nemohly prevazit jeho zajmy tykajici se soukromého a

. / Ve Vo7 /- v Vo / / - / .
rodinného zivota nad vefejnym zajmem na dodrzovani pravnich norem Ceské republiky.

Kromé syna V. zalobce na izemi Ceské republiky zadné jiné osobni vazby nema a o svého

v .7 v Ve v AL ’
syna se dlouhodobé nezajimal a nepecoval o néj. Na syna zalobce pouze plati vyzivneé, to
je vSak mozné ¢init 1 mimo uzemi Ceské republiky. S ohledem na opakovanou trestnou
¢innost zalobce naopak zajem na ochrané verejného poradku Ceské republiky prevazil
nad rodinnymi vazbami zalobce, které jsou velmi slabé.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / V 4 M / O /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema

/ / / o v/ ;7 "7 / / ’ / / ..
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 i M M /7 Ve i i vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladd fizeni nepfiznal.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v 4 / V v 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 A
podle néhoz ma osoba zG¢astnéna na rizeni pravo na nahradu nakladi fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zicastnéné
v/ /7 N/ M Ve 4 4 4 o 4
na rizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu nakladu tak tato osoba nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. dubna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



