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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: N. M.
bytem N. 1866/6a, B.,

proti
zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. RN-975 217 5312-48091-SQ), ve
véci invalidniho dtchodu,

takto :

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 5. 10. 2018 doméahala
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. RN-975 217 5312-48091-SQ (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 15. 6. 2018, zamitajici zalobkyni zadost o invalidni dichod, kdyz podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Bruntal ze dne 6. 6. 2018 neni invalidni,
nebot jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla pouze o 30%. Zalovana se s timto zavérem ztotoznila, nebot k tému? zivéru
dospél posudkovy lékat Ceské spravy socialniho zabezpeteni dne 8. 8. 2018.

. Zalobkyné se zivérem Zalované nesouhlasila, nebot zivér posudkového lékate je
v rozporu s lékarskymi nalezy odbornych lékara, zejména s 1ékarskou zpravou MUDr.
M. a doc. MUDr. P., CSc. Zdravotni stav zalobkyné se zhorsuje, neni stabilizovany a
Ceka ji operace kycelnich kloubt.

. Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti, se kterym se ztotoznuje, a navrhla
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zpracovani posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
,posudkova komise MPSV*) k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

. U jednani oba Gdastnici na svych stanoviscich setrvali.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtté dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.
f. s.%), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f.s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Z posudkového spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné dne 30. 4. 2018 pozadala o
invalidni dtchod. Dne 6. 6. 2018 zpracovala posudkova lékarka OSSZ Bruntal posudek
se zavérem, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, pol. 9b, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen
,vyhlaska®), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30%, pfi¢emz mira
poklesu se podle § 3 vyhlasky neméni. Na zakladé tohoto posudku zalovana dne 15. 6.
2018 zadost zalobkyné zamitla. Proti jejimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky.
V ramci fizeni o namitkach byl dne 8. 8. 2018 zpracovan posudek posudkovou lekarkou
CSSZ Ostrava obsahujici shodny zavér, ke kterému dospéla posuzujici lékarka OSSZ
Bruntal, tedy, ze pfi shodném uréeni zdravotniho postizeni, které je rozhodujict
pricinou poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, zjistény dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zalobkyné neodpovida zadnému stupni invalidity, protoze se nejedna o
tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice nosnych kloubt, ztuhnuti jednoho nebo
dvou nosnych kloubdt.

. Krajsky soud zadal zpracovani posudku posudkové komise MPSV. Z tohoto posudku ze
dne 7. 3. 2019 soud zjistil, ze posudkova komise ve slozeni predsedy komise, dalsiho
lekafe s odbornosti ortopedie lékarstvi a tajemnice, dospéla k totoznému zavéru, jako
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posudkové lékatky OSSZ a CSSZ. Podle posudkové komise nebyla Zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni; zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé
nepfiznivy, jeho rozhodujici ptri¢inou je dysplastické onemocnéni kydelnich louht
s rozvojem oboustranné arthrosy téchto kloubd, jedna se o stredné tézké omezeni
hybnosti téchto kloubu. Z hlediska klasifikace podle vyhlasky jde o zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV., odd. B, pol. 9b, prilohy k vyhlasce, pro které posudkova
komise z procentniho rozpéti poklesu pracovni schopnosti 15 - 30% stanovila horni
hranici 30%. Zdravotni postizeni zalobkyné neni takové intenzity, aby odivodnovala
zatazeni do polozek 9¢c, 9d a 9e, protoze nejsou splnéna kritéria u téchto polozek
vyjmenovana. Zalobkyné je schopna prace s vyloudenim prace v dlouhodobém stoji a
chtzi, prace fyzicky nadmérné namahavé a prace s manipulaci s tézkymi bfemeny.
K namitkdam zalobkyné posudkova komise uvedla, ze planovana postupna nahrada
kycelnich kloubt neni divodem k invalidizaci, naopak ma prinést zlepseni hybnosti
v kycelnich kloubech a je divodem k vystaveni docasné pracovni neschopnosti po dobu
operace a nasledné rekonvalescence.

. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obéant pro Géely ndmitkového Fzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2
zakona o OPSZ, pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Ucelem Ministerstvo
prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu
dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkd, nebot k tomu nema
potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevs$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, pfip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim fizent, jsou zejména na jeji rozhodnuti v
namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost oduvodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 -
43),

. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢ 359/2009 Sb. Posudek o
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invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel posouzeni a datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
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podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel
pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialntho zabezpeCeni dospél pfi posuzovani zdravotntho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu
pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, procentni miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku
invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni
4 Ve 4 M vV Vv o v 4 / 4 4 4
nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
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poklesu pracovni schopnosti. V pripadé, ze se jedna o odnimani pobirané davky
dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo
obdobné také priznani nizsiho stupné invalidity ¢i neptiznani invalidity, je posudkova
komise MPSV CR povinna presvédéivé odtvodnit, v ¢em spoliva zlepSeni nebo
stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka
byla pfiznana, pripadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového
omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads
45/2008 - 46). Jde-li pritom alespon o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné (tedy pokles
pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek
obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného druhu
prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k
tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
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vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni, za pfitomnosti
specialisty s odbornosti ortopedie, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera je dominantni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné. Posudek podle nazoru
krajského soudu ma vSechny shora uvedené nalezitosti a spliiuje podminku Gplnosti a
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presveédcivosti, posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi a
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své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odtvodnila, zodpovédéla namitky
zalobkyné a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni. Podle ustanoventi
§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je totiz pojisténec invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢inil 30% a tento
zavér jednoznalné vyplyva z citovaného posudku posudkové komise MPSV i z posudkt
posudkovych lékait OSSZ a CSSZ. Posudkovi lékari se shodli na tom, ze stav
zalobkyné odpovida postizeni uvedenému ve vyhlasce, kapitole XV. (funk¢ni poruchy,
postizeni po urazech, operacich), oddil B (postizeni koncetin), polozce 9 (ztuhnuti nebo
omezeni hybnosti v kylelnim nebo kolennim kloubu/kloubech) pism. b. (stfedné tézké
omezeni hybnosti), se kterym je spojena mira poklesu pracovni schopnosti 15 - 30%,
VeV \4 4 4 M \4 v 0,

pricemz mira poklesu pracovni schopnosti u zalobkyné byla stanovena na 30%.
Nedosahovala tak 35%, coz je podminkou invalidity v prvnim stupni podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.

Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze se jeji zdravotni stav zhorsuje a
zavéry posudkové komise jsou v rozporu se zavéry odbornych lékart MUDr. P. M. a
doc. MUDrx. J. P., CSc. Naopak, zavéry posudkové komise predlozenym zpravam
téchto lékart odpovidaji, a to vcetné pracovniho doporuleni. Planovana operace
kycelnich kloubt vskutku neni divodem k invalidizaci zalobkyné, ale méla by vést ke
zlepseni jejtho stavu, jak uvedla i posudkova komise. Krajsky soud doplnuje, ze
posouzeni zdravotniho stavu se ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. vztahuje ke dni
napadeného rozhodnuti a dojde - li ke zhorseni, mize zalobkyné o invalidni diachod
pozadat znovu, pti této nové zadosti bude posuzovan aktualni zdravotni stav.

12. Jelikoz pokles pracovni schopnosti zalobkyné ke dni napadeného rozhodnuti ¢inil 30%,

zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi.
Zalovana tak napadenym rozhodnutim spravné potvrdila své rozhodnuti z 15. 6. 2018,
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kterym byla #adost Zalobkyné o invalidni dtichod zamitnuta. Zaloba tak neni dévodna;
krajsky soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

13. V tizeni byla plné procesné Uspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim § 60
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odst. 2 s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné neuspésna zalobkyné
pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt po dorucenti
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
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je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 17. dubna 2019

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné



