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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym,
Ph.D., ve véci

zalobce: N. V. P., narozen , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha,

o %alobé proti rozhodnutf Yalované ze dne 12. 3. 2019, &. j. CPR-31707-3/CJ-2018-930310-
V230,

takto:

1. Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhaté domahal zru$eni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 12. 3. 2019, & j. CPR-31707-3/CJ-2018-930310-V230,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych
agend (déle jen ,spravni orgin L stupné®), ze dne 27.8.2018, & j. KRPU-115094-18/C]J-
2018-040026-SV, jimz bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi.
Doba, po kterou nelze Zalobci umozZnit vstup na tzemi Ceské republiky, byla stanovena na
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3 roky. Poclatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd
Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Soucasné byla urcena podle ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci doba
k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani
podle ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zaloba

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho orginu I. stupné je
vrozporus § 2 odst. 1,3 a4, § 3 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, § 119a
odst. 2 a § 174a zikona o pobytu cizincl. Zalovany se nevyporadal s odvolacimi
nimitkami, ¢m? zatiZil své rozhodnuti nezikonnosti a neprezkoumatelnosti. Zalobce
zdGraznil, ze rozhodnuti o sprivnim vyhosténi nemélo byt vydano, a to vzhledem
k dopadu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota a
nepfimérenosti délky spravniho vyhosténi. Spravni organy nepostupovaly v souladu s ust.
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd a nezabyvaly se skute¢nou podstatou véci, kdyz se
snazily alobce potrestat za jeho pobytovou historii na Gizemi Ceské republiky. Odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 8 As 118/2012, z néhoz
vyplyva, ze pokud spravni organ dojde k zavéru, ze by vyhosténi bylo nepfiméfenym
zasahem do rodinného a soukromého zivota, je povinen rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevydat. Zalobce dile upozornil, %e se spravni orginy nevénovaly veSkerym kritériim
posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota, ale jen kritérii imigracni a trestni
historie. Poukazal na to, ze nasledky jeho vyhosténi neponese jen on sam, ale téz jeho
manzelka a dcera, se kterymi sdili spolecnou domacnost. Dle zalobce jeho pobyt na Gzemi
Ceské republiky nepfedstavuje Z4dné nebezpetf, naopak jeho vyhosténim dojde
k vyraznému a neobnovitelnému zasahu do jeho rodinného zivota.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana na vyzvu soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v némz
odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznila, Ze zalobce naplnil
skutkovou podstatu dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincd, nebot
pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného opravnéni v obdobi od 20. 10. 2017 do 6.
6. 2018. Vyjadrila presvédleni, ze se podrobné a prezkoumatelnym zpisobem vyporadala
’ Ve vV . ’ ’ . 7 Ve \4 v 4
s otazkou priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota a ze od ulozeného
4 4 vV _V 4 4 v/ v i v J / 4
spravniho vyhosténi nelze v daném pripadé upustit. Dle Zalované je napadené rozhodnuti
v souladu se zakonem, navrhla proto zamitnuti zaloby.

Ustni jednani pfed soudem

Pfi Gstnim jednani soudu konaném dne 13. 5. 2019 pravni zastupce zalobce prednesl zalobu
shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni a setrval na nazoru, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné. Dale uvedl, ze zalobce podal dne 16. 10. 2017 zadost o povoleni
k prechodnému pobytu z divodu sloudeni s dcerou jeho manzelky, toto fizeni vsak bylo
zastaveno podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizint, které bylo
zru$eno nalezem Ustavniho soudu. Zidost tedy nebylo moZno zamitnout v rozporu
s nalezem US. Zalobce podal i ndvrh na obnovu Hzeni, kterému nebylo vyhovéno. Nelze
Fici, Ze by se alobce nesnail vy¥edit svoji pobytovou situaci a nic neéinil. Zalobci byla
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uloZena zcela neptimérena doba vyhosténi v trvani 3 let, ackoliv zde ma rodinné vazby a
mél trvaly pobyt. Zalobce se sice dopustil trestného Cinu, za ten vSak byl potrestan a svij
trest si odpykal, nelze mu tak toto klast k tizi a nemél by byt vyhostén. Rozhodnuti je
v /4 b4 4 A /4 v v vV _ Vv 4 4 4
neprezkoumatelné, nebot neni zfejmé, pro¢ byla ulozena doba vyhosténi v trvani 3 let.

Zalovana se z Gstniho jednani fadné a véas omluvila.

Soud jako dtikaz k navrhu pravniho zastupce zalobce proved! listiny vztahujici se k zadosti
zalobce o udéleni pfechodného pobytu, a to rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl ze dne 30.01.2018, ¢. j. MV-147087-4/SO-2017, dile usneseni MV
CR ze dne 27.10.2017, & j. OAM-16300-4/PP-2017, a Zalobu proti rozhodnuti ze dne
30.01.2018, dale navrh na obnovu spravniho fizeni v zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu ze dne 10.02.2019, a rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 26.02.2019, ¢. j. MV-26520-4/SO-2019.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takove
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

4 4 v \4 4 4 4 M /4 / 4 M 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a provedeném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zikona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV, Vv 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statd, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu

neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinc rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani priméfenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o M 4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Namitku  nedostateéného  vyporadani  odvolacich  namitek  Zalovanou, tedy
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti shledal soud nedtvodnou, nebot v
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napadeném rozhodnuti zalovana podrobné rozvedla, na zakladé jakych dtvodd rozhodla,
jakoz 1 z jakych podkladd ptfi své Gvaze vychazela. Soud zhodnotil, ze zalovana se s
odvolacimi namitkami vyporadala dostatené av souladu s pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, dostupny na www.nssoud.cz). Soud v ramci
posuzovani namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti neposuzoval, zda zalovani na
zakladé zjisténého skutkového stavu spravné uvazila, jestli v pripadé zalobce existuji
nékteré relevantni duvody pro ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, nebot to je predmétem
nasledujictho meritorniho prezkumu.

Soud konstatuje, ze zalobce vznesl namitku nepfiméfeného zisahu do soukromého a
. 4 Ve 4 4 i 4 4 4 v,V 4
rodinneho zivota, ktera by mohla mit vliv na rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, C. j. 8 As 118/2012-45, dostupny na
www.nssoud.cz, uvedl, ze: ,v pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na
respektovini rodinného ¢i soukromého Zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je nutné
vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ddle jen ,ESLP) vztahujici
se ke &. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod. Tato judikatura zohledriuje
zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu
cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb
na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k rodinnému & soukromému Zivotu v zemi
phavodu, napy. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5)
Himigracni historii® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a
zdvaznost poruseni verejného porddku i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napr. rozsudek
velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, & 46410/99, body 5758, a
rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost C.
50435/99, bod 39, & ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, bod 70).
Vsechna uvedend kritéria je t¥eba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce
na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy statu, napyr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou
vereiného poridku. Privo vypljvajici z &l. 8 Umluwy totiz neni absolutni a je zde prostor pro
vyvazovini protichidnych zdjmii cizince a statu.“

Vyklad pojmu ,neptiméfeny zasah do rodinného nebo soukromého zivota“ a podrazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace
na zjistény skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou
ESLP, nikoliv predmétem volného spravniho uvazeni. Prestoze pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy neni absolutni a existuje zde prostor pro vyvaZovani zajmd jednotlivce a zdjmd
statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak jej chape Ceskd judikatura (viz napf. usneseni
rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005 €. j. 6 A 25/2002-42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb.
NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72,
publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007-109, ze dne
23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007-151, nebo usnesenti Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001, sp.
zn. 1. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 1. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009, sp.
zn. IV. US 226/09).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢ j. 3 As 46/2012-22,
dostupny na www.nssoud.cz, se pfi posuzovani, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nezpusobuje nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince ve smyslu
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podpturné pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do
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soukromého nebo rodinného zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady
2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich ptislusnikl tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé

/ 7/ M . 4 v 4 . 4 /v 4
pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska
situace, socialni a kulturni integrace v zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To priméfené

7. v/ v 4 .. 4 /4 v . 4 v / N4
plati 1 v pripadé, ze cizinec nema podle této smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta.

Soud zhodnotil soukromy a rodinny zivot zalobce na tzemi Ceské republiky z pohledu
shora uvedenych kritérii a konstatuje nasledujici skutecnosti.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky od roku
2003, kdy pficestoval za Gi¢elem podnikani. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 19. 12. 2014, sp. zn. 49 T 11/2014, byl zalobce odsouzen pro spachani pokusu zvlast
zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi a
s jedy dle ust. § 283 odst. 1, 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi, k trestu odnéti svobody vdélce 6 let do véznice s dozorem.
V disledku odsouzeni byla zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu. V ramci
spravniho fizeni zalobce vypovédél, Ze ve vykonu trestu odnéti svobody byl od 20. 3. 2014
do 20. 9. 2017. Z Ceské republiky nevycestoval kvili své manZelce, ke které se po vykonu
trestu odnéti svobody prestéhoval na adresu ,X“. Ve spolecné domacnosti zije 1 s dcerou
své manzelky, o kterou se stara a kterou povazuje za vlastni, prestoze neni jejim
biologickym otcem. Dale uvedl, ze spravni vyhosténi by pro néj znamenalo zasah do
soukromého a rodinného Zivota, nebot ma v Ceské republice rodinu a zbytek Zivota chce
stravit se svou manZelkou. Na tGzemi Ceské republiky nemé ¥4dné spoledenské, kulturni
ani ekonomické vazby. Ve Vietnamu mé rodile a pét sourozenct. Zadni objektivni
prekazka vycestovani do Vietnamu neexistuje.

Soud konstatuje, Ze ¥alobce nemé na tzemi Ceské republiky 24dné rodinné vazby, které by
mohly vdusledku vyhosténi znamenat nepriméfeny zasah do jeho rodinného a
soukromého zivota. Soud nevyhodnotil trvajici manzelstvi zalobce jako prekazku, které by
branila jeho vyhosténi, nebot toto manzelstvi bylo jiz jednou vyznamné poznamenano
nucenou odlukou manzelt vzhledem k tomu, ze byl Zalobce odsouzen za trestny ¢in, za
ktery mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Pokud tedy manzelstvi zalobce
vydrzelo i za takto nepfijemnych okolnosti, je zde predpoklad zZe vazba mezi manzeli se
nepretrhne ani po uplynuti doby spravniho vyhosténi, kdyz tato doba je navic kratsi nez
doba, kterou zalobce stravil ve vézeni. Soud rovnéz prihlédl, ke skutecnosti, ze zalobce ma
ve Vietnamu své rodice a pét sourozenct, soukromy a rodinny zivot proto muze realizovat
1 v zemi sveho ptvodu.

Soud dale zduraznuje, ze zalobce vyznamné porusil verejny poradek, kdyz se dopustil na
tizemi Ceské republiky zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného naklidani s
omamnymi a psychotropnimi a s jedy. Zalobce si mél a mohl byt pfi pachani takového
zavazného umyslného trestného cinu védom toho, ze muze dojit k ukonéenti jeho pobytu
jakozto mozného nasledku plynouctho z odhaleni predmétné trestné <{innosti.
K posuzovani primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30,
www.nssoud.cz, ktery se sice tykal zruseni povoleni k trvalému pobytu, nicméné jeho
zavéry lze pouzit 1 na nyni projednavanou véc, v némz se uvadi, ze ,stéZovatel si mél a mohl
byt p¥i pachini natolik zdvazného wmyslnébho trestného cinu védom wveskerych moZnych
diisledkd, které s sebou odbaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné
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trestnépravni, tak i roviné zdkona o pobytu cizinci (srov. nap¥. ndlez Ustavnibo soudu ze dne
18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na sizemi stdtu, jehoZ neni obéanem, musi politat s
tim, Ze zavrZenihodné jedndni smérujici proti zdvaznym pravem chranénym zajmuim toho
statu, jehoz se dopusti, mize mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, Ze dany stat ukonci
pravo stéZovatele na jeho iizemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél predpoklidat, Ze svym
jedndanim vystavi obtiZim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového reZimu v
Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné piislusniky, a o to vice se mél zavrZenibodného
jednani vyvarovat.“ Bylo tudiz vylu¢né na zalobci, jakym zplGsobem povede sviyj zivot na
tizemi Ceské republiky, resp. jestli zde bude dodrZovat pravni predpisy nebo zda se uchyli
k pachani trestné Cinnosti a bude tak riskovat ztratu povoleni k pobytu, vcetné s tim
spojenych nasledkd.

Soud si je védom tézkosti, které muze opusténi uzemi Ceské republiky ptinést, na druhou
stranu je nutné uvest, ze zalobce si tuto situaci vedouci az k jeho spravnimu vyhosténi
Ve . , , . ’ . . v /1.7 vV v
privodil sam svym jednanim a jen on za ni nese odpovédnost. Soud podotyka, ze manzelka
R v . v ’ Vs ’
s jeji dcerou mohou vycestovat za zalobcem do Vietnamu nebo vyckat na Gzemi Ceske
republiky jeho navratu poté, co uplyne doba spravniho vyhosténi a zalobce si vyfidi legalni
’ ~ vV oV . / . / PP /
povoleni k pobytu. Zalobce rovnéz muze inadale se svou rodinou na uzemi Ceske
republiky udrzovat kontakt napf. prostrednictvim dalkovych komunikacnich prostredka.
Vzhledem ke vSem uvedenym divodim tak soud shledal ulozené spravni vyhosténi jako
Ve  VV ’7 7 . ’ ’ Ve v
priméreny zasah do rodinného a soukromeho zivota zalobce.

Ulozenou dobu tfi let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie soud shledal s ohledem na zji$tény skutkovy stav jako pfiméfenou. Zalobce
totiZ nejenze pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a bez
platného opravnéni k pobytu (viza), ale dopustil se téz zavazné trestné ¢innosti, za kterou
byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Vyuziti maximalni

doby zakazu pobytu dle § 119 odst. 1 pism. ¢) je proto adekvatni.

K namitce zalobce, ze mélo byt zohlednéno dalsi fizeni o jeho zadosti o prechodny pobyt,
soud konstatuje, ze zalovana rozhodovala za situace, kdy bylo fizeni o prechodny pobyt
pravomocné skonceno. Stejné tak jiz bylo pravomocné skonceno i fizeni o obnovu tohoto
fizeni. Zalovana tak rozhodovala za stabilni procesni situace a soud v jejim postupu
neshledava pochybeni.

Soud uzavira, ze zalobni tvrzeni neshledal divodnymi, a proto zalobu podle ustanoveni §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepriznal zadnému z ucastniku

/4 4 4 o V/ 4 > Vv v O / v v /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalované podle
obsahu spravniho spisu zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 13. kvétna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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