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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxxx
zastoupené: JUDr. Jaroslava Kudova, advokatka, se sidlem namésti Prace
2512, Zlin

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 15.2.2018, ¢.j. MSP-53/2017-ORA-
ROZ/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikil nema pravo na nihradu nakladd fizent.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni napadeného rozhodnuti, jim? byl zamitnut
rozklad a potvrzeno prvostupniové spravni rozhodnuti ministerstva spravedlnosti ze dne
17. 10. 2017, ¢&j. MSP-66/2017-OINS-SRIS/11. Ve spravnim fizeni bylo pravomocné
rozhodnuto tak, ze zalobkyni byla ulozena pokuta ve vys$i xxxx K¢ za spravni delikt podle
§ 36b odst. 1 pism. d) véty druhé zak. ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen jako ,ZIS*), a to za skutek, ze v rozporu s ust. § 19
odst. 2 ZIS neuvedla jako svou provozovnu misto, ve kterém skutecné vykonava ¢innost ve
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vymezenych urednich hodinach, a dale na nahradé naklada spravniho fizeni 1000 K¢ podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho radu.

2. Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu, ma za to, ze je nepfezkoumatelne,
vykazuje vazné procesni nedostatky, a navrhovala jeho zruseni a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnila tyto zalobni body, jimiz je soud pti svém prezkumu

4 4 4 v v/ 4 v v 4 4 i / v /4 4
vazan. Namitla, ze v rizeni doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, kdyz spravni

4 v/ 1 / 4 M /4 4 4 v 4 \4 / v o
organ nenaridil Gstni jednani k vyslechnuti zalobkyni navrzenych svédku - xxxxx.
Protokol o provedené kontrole obsahuje zjisténi uvedené manzeli xxxx, rodici zalobkyné,
M v v 4 v / i v / v 4 i /
jejichz sdéleni mélo byt ovlivnéno vysokym vékem a neznalosti problematiky a kterym se
kontrolujici neprokazali sluzebnim prikazem. Fotodokumentace neni pouzitelna jako
dtkaz, nebot zni neni zrejmé, kdy byly fotografie pofizeny, je na nich datum
nekorespondujici s datem kontroly.

3. Zalobkyné dile namitala, Ze ke dni kontroly méla byt provozovna insolvenéniho
spravce na adrese xxxx, zruSenma, priemz oznameni o zruSeni provozovny zalobkyné
oznamila a predala k postovni prepravé dne 8. 3. 2017, tedy den pred zahajenim kontroly.
Zalobkyné m4 za to, e v dobé, kdy doslo ke kontrole - a sice dne 9. 3. 2017 - tak jiZ byla
provozovna zrusena, nebot v zadosti uvedla jako datum zruseni provozovny 7. 3. 2017.
Z tohoto davodu se zalobkyné domniva, ze se nemohla dopustit porusent ust. § 5a odst. 8
Z1IS ve spojent sust. § 4 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., nebot zapis zmény provozovny ma
charakter deklaratorni, nikoli konstitutivni.

4. Zalobkyné dale uvadi, ze skutek, za ktery je sankcionovana, neni spolecensky
v M / M \4 /v /7 V7 4 4 /_ VN V
skodlivy, a to 1 s ohledem na okolnost, ze castnici fizeni osobni navstévy
4 4 /o v / . M V17 M v 7/ 4
nevykonavaji s vyjimkou obcdasné korespondence. Ojedinéla absence insolvenéniho spravce
Ve vV ’ v . e e v 7 e
¢1 osoby povérené tak nemohla poskodit nebo ohrozit jejich spole¢ny zajem.

5. Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout. V této véci bylo nade v& pochybnost
prokazano, ze zalobkyné porusila ust. § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 ZIS, zadnym
z navrhovanych dikazt nemohla byt tato skute¢nost zpochybnéna. Lhtta zapisu ¢i
vymazu provozovny ma konstitutivni povahu a povinnost zajistovat ¢innost v provozovné
je dana az do jejtho vymazani. Pokud jde o zalobkyni tvrzeny nedostatek
spolecenskeé skodlivosti, odkazal na napadené rozhodnuti.

6. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska zalobnich bodd
uplatnénych v podané zalobé, jejichz rozsahem je vazan, pii pfezkoumani vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.5.“) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

7. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, ze dne 9. 3. 2017 doslo ke kontrole
provozovny zalobkyné za Glelem zjisténi, zda je zapsana provozovna mistem, kde skute¢né
vykonava linnost ve vymezenych trednich hodinach, zda plni povinnosti ve vztahu
k provozovné dle § 5a odst. 4, 7, 8 a § 19 odst. 2 ZIS, o ¢emz byl pofizen protokol, v némz
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je dale uvedeno, ze na budové rodinného domu byla umisténa informacni tabule
kontrolované osoby. xxxx béhem kontroly prohlasil, Ze je otcem kontrolované osoby, jina
osoba, ktera by byla povéfenou osobou, jejimz prosttednictvim by zalobkyné splnila
povinnost zajistovat skuteCny vykon <{innosti v provozovné, nebyla v provozovné
pfitomna. xxxxx, matka zalobkyné, sdélila, ze oblas méla zprostredkovavat kontakt
dluznika s zalobkyni, cinnost povéfené osoby vsak nevykonavala.

8. Ddle je soudasti spisu zadost zalobkyné o provedeni zapisu zruseni provozovny ze
dne 7. 3. 2017, jiz bylo oznameno zrudeni provozovny na xxxx ke dni 7. 3. 2017,
kopie obalek je opatfena razitkem poskytovatele postovnich sluzeb ze dne 8. 3. 2017 a ze
dne 10. 3. 2017. V insolven¢nim rejstiiku (evidence daji o insolvencnich spravcich) bylo
uvedeno, ze u zalobkyné ke dni 7. 4. 2017 byly evidovany ddaje vztahujici se
k provozovné xxxxx platnosti od 2. 4. 2015 (na zakladé zadosti ze dne 1. 3. 2015 dorucdené
ministerstvu spravedlnosti dne 10. 3. 2015) do 15. 3. 2017.

9. Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 10. 2017, ¢.j. MSP-66/2017-OINS-SRIS/11
(prvostupiové spravni rozhodnuti) byla Zalobkyni za spravni delikt podle § 36a odst.1
pism. d) bod 2 ZIS, kterého se dopustila tak, ze dne 9. 3. 2017 v {fednich hodinach
nezajistovala skuteCny vykon ¢innosti v provozovné insolvenc¢niho spravce, v rozporu s §
19 odst. 2 ZIS, neuvedla jako svou provozovnu misto, ve kterém skuteéné vykonava
¢innost ve vymezenych Urednich hodinach, ulozena pokuta ve vy$i xxxx K¢ a na nahradé
nakladt spravniho fizeni ulozeno zaplatit xxxx K¢. V odavodnéni je mj. uvedeno, ze

4 4 4 v *eV_V 4 v 4 Veey / 4 *Vo
spravni organ vysel ze zjisténi od tretich osob zijicich na uvedené adrese - rodic¢t
v Vv v/ V1°:1:* v M vV / M e 4 M4 \4 v i 4
zalobkyné, kteri sdélili, ze nejsou povérenymi osobami; jina osoba, jejimz prostrednictvim
by zalobkyné zajistovala skuteény vykon <{innosti, pritomna nebyla. K namitkam
zalobkyné ohledné skutecnosti, ze doslo ke zruseni provozovny, je v odivodnéni uvedeno,
ze pro zavér o existenci provozovny a na ni navazujicich povinnosti je rozhodujici stav
seznamu, jaky je zvetrejnén k Casu kontroly a z toho stavu také kontrolni organ vychazel

Ve 4 v 4 \4 v/ v 4 v v
pri provadéni kontroly. Okolnost, ze zadost o zruseni provozovny byla k prepravé
predana postovnimu dorucovateli dne 8. 3. 2017, je irelevantni. Na misté kontroly

v/ /4 \4 4 v . v v/ 4 VvV 4 / Ve i
pritomné osoby - manzelé S., shodné uvedli, ze Zadna osoba povérena k vykonu cinnosti
neni pritomna. Informace o nemoci pani xxxx nema vliv na skutecnost, ze v urednich
hodinach pfedmétné provozovny nebyl zajistén skuteény vykon cinnosti insolvenc¢niho
spravce. Pokud tucastnik nezajistil v arednich hodinach skute¢ny vykon cinnosti na
provozovné, je nutné ulinit zavér, ze konal v rozporu s ust. § 19 odst. 2 ZIS, kdyz neuvedl
misto, ve kterém skuteéné vykonava ¢innost, ¢imz spachal spravni delikt dle § 36b odst. 1
pism. d) bod 2 ZIS. Spravni organ nenafidil Gstni jednani, jelikoz skutkovy stav byl
dostate¢né prokazan. Pokud jde o vysi sankce, pak spravni organ vychazel z minimalniho

/4 V7/e / V 4 / Ve v v 7/ VeV v i
garantovaného prijmu Ucastnika ve vysi 98 250 K¢ za mésic, pricemz v sankci
zohlednil, Ze se jedna o delikt, ktery je oproti jinym deliktim hodnocen vyssi sazbou, ve
v / V 4 M v v /v 4 v/ v vV Ve 4 4
prospéch ucastnika zohlednil skute¢nost, ze Gcastnik Caste¢né Cinnost spravee vykonaval,
byl bezthonny a ze bezprostredné zadal o zruseni predmétné provozovny.
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10. V odavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze spravni organ
prvého stupné provedl veskera potfebna zjisténi ohledné existence rozhodnych skutkovych
okolnosti a skutek spravné pravné posoudil. K zalobkyni navrzenym svédeckym
vypovédim je uvedeno, ze jsou nadbytecné, proto nebyly provedeny. Zjistény skutkovy
stav byl zalozen na objektivni skutecnosti, ze v provozovné nebyla dne 9. 3.
2017 pfitomna osoba zajistujici skuteény vykon insolvenéniho spravce, ani osoba jim
povérena. Postup spravniho organu prvého stupné tak byl vsouladu se zasadou
hospodarnosti a rychlosti, pfi¢emz Gstni jednani nebylo ke splnéni ucelu fizeni
nezbytné. Zalovany dale uvedl, e rodi¢e Zalobce nebyli kontrolovanou ani povinnou
osobou v predmétném fizeni, a proto nejsou naplnény predpoklady pro vznik povinnosti
jim predlozit povéreni ke kontrole. Kontrola dne 9. 3. 2017 tak byla provedena v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi. Divodnou neshledal ani namitku tykajici se forodokumentace
s chybnym datem, nebot tato je pouze prilohou protokolu, nejedna se o
podklad, jen? by mél k ¥zeni o spravnim deliktu vliv. Zalovany poukazal na ust. § 19 odst.
2 ZIS, dle néhoz na zakladé pisemné zadosti insolvencniho spravce se do seznamu zapise
adresa provozovny insolvencniho spravce a turedni hodiny, ve kterych bude ¢innost
vykonavat, a zaroven na ust. § 36 odst. 2 pism. b) ZIS, na jehoz zakladé
ministerstvo zjistuje, zda tdaje poskytnuté insolvencnim spravcem odpovidaji skutecnosti,
mj. zda provozovna zapsana v seznamu je mistem, ve kterém se skutecné ve vymezenych
Urednich hodinach vykonava ¢innost. Rozhoduyici je tedy stav seznamu zverejnény v Case
kontroly, nebot z néj pak vychazi kontrolujici osoby pfi kontrole. Jednani zalobkyné
naplnilo formalni znaky spravniho deliktu dle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2. ZIS, a tim byl
porusen zajem chranény § 19 odst. 2 ZIS ve spojent s § 36b odst. 1. pism. d) ZIS,
tedy snaha o to, aby insolvencni spravci byli dosazitelni v misté obvodu soudu, kde byli
ustanoveni, priCemz zfizeni provozovny insolvenc¢niho spravce je fakultativni a pfinasi rust
poctu insolvencnich fizeni, v nichz je insolvené¢ni spravce ustanovovan, a tim zvysovani
zisku. Stim vSak souvisi 1 vznik pfipadnych narokd tykajicich se fadného vykonu jeho
dinnosti, zejm. zaji¥ovani skuteného vykonu &nnosti jeho provozoven. Zalovany
v rozhodnuti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 104/2008-48
s tim, ze pokud se k jednani, jenz naplnuje formalni znaky skutkove podstaty
spravniho deliktu, pridruzi dalsi specifické okolnosti, které vylucuji, aby jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem spolecnosti, nedojde k naplnéni
spoleCenské Skodlivosti ¢inu. Za takovou vyznamnou skute¢nost vSak nelze povazovat
fakt, ze Gcastnici insolvenéniho fizeni provozovnu nevyuzivaji ¢i ze zalobee byl do 7. 3.
2017 vzdy k zastizeni.

11. Pfi hodnoceni davodnosti podané zaloby soud vySel z téchto ustanoveni.

12.Podle ust. § 5a odst. 4 ZIS ve znéni G¢inném v rozhodné dobé: ,provozovnou
insolvencniho spravce je misto, ve kterém ve vymezenych dnech a hodindch (ddle jen ,ui7ednich
hodindch®) insolvencni spravce skutecné vykondvd Cinnost®. Dle odst. 8 téhoz ustanovent:
wministerstvo stanovi vybldskou podrobnosti o urednich hodindch provozovny, o
oznacovani sidla a provozovny a o ¢innostech, které je insolvencni spravce povinen zajistovat
v provozovné*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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13. Podle ust. § 19 odst. 2 ZIS: ,na zdkladé pisemné Zadosti insolvencniho spravce se do
seznamu zapise adresa provozovny insolvencniho spravce a iredni hodiny, ve kterych bude
Ve / / vV 7/ .. v / / /. / / 4 N
¢innost vykondvat. Ve své Zddosti insolvencni spravce uvede datum zahbdjeni vykonu ¢innosti v
provozovné. K Zddosti musi byt pripojen doklad prokazujici pravni divod pro uZivani mista, v
v v / . Vv / V4 v / V4 /] o v/ / / /
némz ma insolvencni spravce provozovnu; k dolozeni pravnibo divodu pro wuzivini mista
postaci pisemné probldseni viastnika nemowvitosti, ve které jsou prostory umistény, Zes
umisténim soublast. .

14.Podle ust. § 36 odst. 2 pism. b) ZIS: ,Ministerstvo zjistuje, zda iidaje poskytnuté
insolvencnim spravcem (...), a zda provozovna zapsand v seznamu je mistem, ve kterém
skutecné ve vymezenych nirednich hodindch vykonava ¢innost. .

15. Podle ust. § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 ZIS: , insolvencni spravce se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze v rozporu s § 19 odst. 2 neuvede jako svou provozovnu misto, ve kterém skutecné
vykondvd Cinnost ve vymezenych urednich hodindch. .

16. K zalobni namitce, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné a vykazuje vazné procesni
vady, soud uvadi, ze tato namitka je natolik obecna a nekonkretizovana, ze se k ni neni
mozné vyjadrit. Ve spravnim soudnictvi je to zalobce, ktery je povinen vymezit konkrétni
prezkum napadeného spravniho rozhodnuti zalobnimi body, které museji obsahovat
skutkové a pravni duvody nesouhlasu s rozhodnutim (srov. ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.).
Pokud zalobce vymezi zalobni bod pouze obecné, bez vztahu k rozhodnuti, ¢i bez
konkrétnitho zduvodnéni svého nesouhlasu s postupem spravniho uradu ¢i vydaného
spravniho rozhodnuti, soud se takovym obecnym nesouhlasem nemuze zabyvat, ze by jej
hodnotil z jinych davody, nez téch, které uvedl zalobce. V tomto pripadé je tento zalobni
bod natolik obecny a bez vztahu k napadenému rozhodnuti, ze jej soud nijak
konkrétné zhodnotit nemuze.

17. Konkrétnéji zalobkyné uvadi, ze nesouhlasi s tim, ze nebyl proveden vyslech ji
navrzenych svédka. Soud se vhodnoceni divodnosti tohoto vyslechu ztotozruje
v / v 4 / 4 /4 vV _V 4 v 4 4
s zalovanym, ze takovy vyslech pro samotné skutkove zjisténi naplnéni skutkove podstaty
spravniho deliktu nema zadny vyznam, a byl by tak nadbyte¢ny. Pro naplnéni skutkové
podstaty deliktu je podstatné zjisténi, zda se v oznalené provozovné nachazi povérena
. , 7 Vv / .- 7 . .y v 7
osoba, a zda je provozovna mistem, kde se vykonava v urednich hodinach jeji skutecna
Ve 5 . . v 7/ ’ )
¢innost, nebot takovou povinnost insolven¢ni spravce ma podle § 5a odst. 4 ZIS. Toto
eV _V /7 v v 4 v v / v o v *eV_V 4 Ve v /4
zjisténi zalobkyné nesporovala, neuvadéla, v cem by vyslech svédkt mél zjisténi ucinéné na
4 v /4 i 4 4 i v/ i 4 4 /
misté samém zpochybnit. Jeji namitky spocivaly toliko v navrhu na provedeni vyslechu
dalsich svédku, k jejichz vyslechu spravni organ pro nadbytecnost (pro skutkové zavéry by
nepfineslo ni¢eho nového) nepfistoupil. S timto postupem se zdejsi soud ztotozruje. Stari
rodi¢t ¢i mozna nemoc uvedenych osob nemuze zménit zjiStény stav, ze provozovna
skute¢né neplnila v daném misté a ¢ase svoji ¢innost. Nepodstatné pak v tomto sméru je
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zpochybnéni data uvedené na fotodokumentaci, nebot ta je pouze podpurnym podkladem,
bez néhoz by bylo nutné dospét k témuz zavéru.

18. Ohledné zalobniho bodu tykajiciho se charakteru zapisu provozovny soud uvadi
nasledujici. Zalobkyné méla svoji provozovnu zapsanu od 2. 4. 2015 na zakladé zadosti ze
dne 1. 3. 2015 dorucdené ministerstvu spravedlnosti dne 10. 3. 2015. Po dobu, kdy ma
zalobkyné zapsan v seznamu tdaj o provozovné, je povinna dodrzovat povinnosti, které ji
z této skutecnosti plynou. Neni tak podstatné, kdy vyhotovila svou zadost ¢ kdy tato
v/ v \4 /4 Vv 4 v 4 v v v
zadost byla dorudena zalovanému (nebo predana postovni prepraveé), ale zda v dobé
kontroly byla v seznamu provozovna uvedena. Z obsahu spravniho spisu i napadeného
rozhodnuti plyne, ze tomu tak bylo. Polemika o tom, zda je zapis provozovny ¢i jejiho
zruseni deklaratorniho ¢i konstitutivniho charakteru pak soud povazuje za obecny bez

v s 7 J ’ ’ . - . . .
vztahu ke znéni zakonného ustanoveni - pokud prava a povinnosti zalobkyni vznikaji
zapisem provozovny do seznamu, ktery vede ministerstvo, pak po celou dobu zapisu
skutednosti do seznamu se na zalobkyni povinnosti z toho vyplyvajici vztahuji. Soud tak

v 4 v \4 / 4 / Ve 4 M v v
nedospél k zavéru, ze by tento vyklad byl svévolny ¢i v rozporu se zakonem, jak pomérné
velmi nekonkrétné uvadi zalobkyné. Pokud zalobkyné uvadi, ze v ptipadé, kdy by zapis do
Vo 4 . v/ v / . M 4 4 M 4 v 4 v/ v
verejného rejstiiku mél byt konstitutivni, pak to musi stanovit zakon, coz v daném pripadé
ZIS nestanovi, pak podle nazoru soudu nic takového zpravni normy nevyplyva.
Pokud zalobkyné dale uvadi své argumenty tykajici se praktické stranky véci, pak podle
/ ’ .. Sy cev
nazoru soudu s rozhodnutim nijak nesouvisi. Jak jiz soud uvedl, pokud byla provozovna
v seznamu vedena, plynou ztéto skutecnosti zalobkyni povinnosti pfimo ze zakona.
Pokud pak zalobkyné uvadi polemiku ohledné hmotnépravni ¢i procesnépravni lhaty pro
zadost o zruSeni provozovny, pak rovnéz tato skuteCnost je s ohledem na shora uvedeny
pravni nazor bez jakéhokoliv vyznamu pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu.

19. Pokud jde o zalobni bod tykajici se otazky spolecenské skodlivosti, pak soud uvadi,
ze se touto otazkou zalovany vyslovné v oduvodnéni vénoval (srov. bod 61 az 71
oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Neni tak divodny odkaz zalobkyné na rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu, ktery se absenci hodnoceni takového znaku zabywval.
Skutecnosti, které zalobkyné v zalobé uvadi (ojedinéla absence v provozovné, faktické
ukondeni Cinnosti v provozovné) pak nejsou skuteCnosti, které by materialni stranku
deliktu vymezovaly, ale okolnosti, které zalovany zjevné hodnotil v pripadé vyse ulozené
sankce jako polehcujici okolnosti. K okolnostem, které hodnotil jako naplnéni materialni
stranky deliktu, se zalovany vyslovné vyjadfil, soud na né odkazuje, pfi¢emz zalobkyné
v zalobé neuvedla nic, co by tyto zavéry mélo zpochybrovat.

20. V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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21. Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

22. Vyrok o nahradé nakladu rizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v - / v 4 ’ 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 2 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ . / o o ¢ -+ vV / / .
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. kvétna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



