Jednaci ¢islo: 52 A 109/2018-32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclove, Ph.D. a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: P. H.
zastoupeného advokatem Mgr. Josefem Berkou
sidlem Bti Luzd 114, 688 01 Uhersky Brod

proti

7alovanému: Krajsky a¥ad Pardubického kraje, IC 708 92 822
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 42540/2018/ODSHY/8, ze dne
12. 6. 2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nékladd fizeni.
Odivodnéni:
Okolnosti zaloby

1. Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu a nasledného zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Méstského t¥adu Hlinsko (MEU Hlinsko), jim¥ byla Zalobci uloZena pokuta
1.500 K¢ za to, ze se dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v platném znéni
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

2. Tohoto deliktu se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla s registracni
znackou XXX XXXX v rozporu sust. § 10 shora citovaného zakona nezajistil, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Konkrétné tim, ze dne
8.11.2016 v 13:21 hodin nezjistény ridi¢ ridil na silnici ¢ 1I/343, v ulici Rvacovska na
trovni Cp. 293, vobci Hlinsko a prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h.
Automatickym zarizenim byla naméfena rychlost 61 km/h (po ode¢tu odchylky 3 km/h -
58/ km/h). Méfeni probihalo v automatickém rezimu, tedy bez toho, aby byl automobil
po zméreni rychlosti zastaven. Uvedenym jednanim se nezjistény fidi¢ dopustil prestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na ust. § 4
pism. ¢) citovaného zakona. Za tento spravni delikt byla Zalobci v souladu s ust. § 125f
odst. 3 citovaného zakona ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a dale mu ulozena povinnost
nahradit pausalni ¢astku naklada rizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobni tvrzeni

3. Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasil. Jednotlivé okruhy jeho Zalobnich bodd
lze vymezit takto:

i)  Zalobce jako provozovatel vozidla sdélil sprivnimu orginu potfebné ddaje
o totoznosti _osoby (jméno, prijmeni a bydlisté), ktera spachala prestupek.
Nemohlo tak byt pochyb, ze by se jednalo o osobu existujici, kterou navic
ralobce dlouhodobé zni a styké se s ni. Zadny predpis mu neuklad4 znat datum
narozeni osoby, které svéruje vozidlo. Spravni organ vtéto otazce své
rozhodnuti radné neodtvodnil.

i)  Spravni organ neulinil vSechny nezbytné kroky pfi zjiStovani pachatele
v, N ’ 7 7 . . X
prestupku. Omezil se pouze na patrani v evidenci obyvatel CR. Neadresoval
vyzvu do oznaceného mista bydlisté.

iii)  Zahajeni tizeni dle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu bylo neopravnéné,
nebotf spravni organ nevyvinul dostate¢né Gsili ke zjisténi osoby pachatele

prestupku.

iv) Zalobce nemél mo¥nost se dostate¢né seznimit s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce se omluvil znavrZeného data a jeho omluvé nebylo
vyhovéno. Neni pravdou, ze nahlizeni do spisu mohlo tuto moznost (pravo
zalobce) rovnocenné nahradit.

v)  Zalovany se ve vztahu k uloZené sankci nedostatecné vyporadal s odivodnénim
vySe sankce, a to ve vztahu k odvolacimu ddvodu. Rozhodnuti je proto
neprezkoumatelneé.
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Vyjadreni zalovaného

4. Zalovany se ve vyjadreni k Yalobé vyporadal se vSemi Zalobnimi body, odmitl je a
odkazal téz na obsah zalovaného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zZalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Soudni pfezkum a obsah spisu

5. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pricemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

6. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Oznameni podezfeni ze spachani
prestupku dne 8. 11. 2016 zaslala spravnimu organu I stupné Méstska police Hlinsko spolu
s fotozdznamem poizenym méficim zatizenim. Na vjzvu MéU Hlinsko Zalobce oznadil
jako fidice vozidla pana L. A. (A.) s dorucovaci adresou v Rumunsku (uvedena dale ulice,
¢islo popisné a obec). Na dvé opakované vyslovné vyzvy k doplnéni o datum narozeni
fidice, tak aby byl nezaménitelné oznalen, zalobce reagoval tak, ze své podani pouze
opakoval. Pfestupkova véc byla poté odlozena (usneseni poznamenano do spisu) a dne
12. 6. 2017 byl vydan prikaz, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K.
Zalobce podal odpor. Podanim ze dne 10. 11. 2017 byl Zalobce vyrozumén o provedeni
dikazu mimo Ustni jednani v souladu sust. § 51 odst. 2 spravaiho radu a poucen o
moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, a to k datu 6. 12.2017. Ve spravnim spise je zalozen zaznam o provedeni dukazu
listinami obsazenymi ve spravnim spise ze dne 6. 12. 2017.

7. Dne 6.2.2018 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jak jiz
4 VeV v o v 4 4 4 / 4 v 4

popsano shora, pricemz podle odivodnéni spravni organ prvaiho stupné vychazel z toho,
\4 4 / v v/ v 4 i i / M o VeV v M

ze spachany prestupek byl radné zadokumentovan listinnymi dukazy, priemz z registru
vozidel vyplynulo, ze provozovatelem vozidla je zalobce, coz zalobce nesporuje. Zalovany
rozhodnutim, které je napadano zalobou, odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany zdtraznil, ze k tomu,
aby bylo natizeno ve véci Ustni jednani, nebyly splnény podminky ust. § 49 odst. 1

/ 4 v/ k4 4 v 4 / Vv v/ 4 v 4 4

spravniho fadu, nebof to nebylo nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a k uplatnéni prav
Ucastnika fizeni, nebot ve véci byly provedeny dikazy vylucné listinami. Zalobce byl
pritom o provadéni dukazu listinami mimo uUstni jednani radné vyrozumén. Jeho omluva
nebyla ve véci rozhodna.

8. Pti rozhodovani o véci samotné spravni organ 1. stupné vychazel mimo jiné z oznamenti
o prestupku, vletné fotodokumentace odeslané Méstskou policii Hlinsko. Ve véci
prestupku byla véc odlozena, k projednani spravniho deliktu 4stni jednani nafizeno
nebylo. Zalobce v ¥zeni pted organem I stupné k meritu véci jakkoli nereagoval (pouze
byl oznalen tdajny fidi¢ vozidla), byt mél ¢i mohl mit k dispozici veskeré informace
dostupné ve spravnim spise. Spravni organ, poté co nemohl predvolat oznaceného tidide,
po odlozeni véci - prestupku a po informovani zalobce o tomto tkonu, rozhodl a ulozil
zalobci sankci za spachany delikt. Své rozhodnuti tfadné odtvodnil, odkazal na
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dokumentaci k deliktu. Dale oddvodnil 1 vysi ulozené sankce. Sankce byla ulozena na samé
spodni hranici.

9. Zalobce poté podal odvolani, ve kterém namitl, ze organ prvaniho stupné jej vyzyval

vadné a nespravné. Pozadavek data narozeni ridi¢ nebyl opravnény. Nemélo byt zahajeno

fizeni s provozovatelem vozidla. Mélo mu byt umoznéno seznamit se s podklady, omluva

méla byt akceptovana. Mélo byt natizeno Gstni jednani. Namitl nedostatek obsahovych
4 Ve 4 4 o v 4

nalezitosti rozhodnuti (odGvodnéni sankce).

10. Na vznesené odvolaci namitky zalovany jako odvolaci organ ve svém rozhodnuti

v/ i M 4 4 M v _Vv/ VA i 4 i M
reagoval a vyporadal se snimi. Odvolaci namitky se z vétsi dasti kryly s namitkami
zalobnimi.

Ucel a rozsah soudniho prezkumu, namitky vznesené az v odvolaci fazi rizeni

11. K zalobnim bodim a naslednému prezkumu soudem je tfeba uvést, Ze neni Gcelem
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti opakované zkoumat zavéry, které ulinily
4 4 ’ W4 / o v v o v 4
spravni organy, pokud byly radnym zpisobem a dostate¢né oduvodnény. Jednim

o / / Ve J° Ve /4 M v/ ’ o v
z postuptl, kterym se neustanoveni ridi¢i (provozovatelé vozidel) snazi nabouravat prubéh
v /. v/ 4 / v . v 4 / V* 1*Vo . . ..
prestupkovych fizeni v obdobnych vécech je oznacovani tidica vozidel osobami z ciziny.

12.  V fizeni postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu potfebném pro rozhodnuti (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 14.1.2014, &j. 5 As 126/2011-68, publikovaném pod
¢. 3014/2014 Sb. NSS). V nyni posuzované véci spravni organy tomuto pozadavku dostaly.
Podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani deliktu,
plné postadovaly k vydani rozhodnuti o tom, ze se zalobce dopustil poruseni shora
citovanych ustanoveni zakona.

Vyhodnoceni jednotlivych ndmitek Zalobce

13.  Krajsky soud se predné ztotoznil s nazorem zalovaného o dostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci svédéicim pro spachani spravniho deliktu, pfidemz za pomoci
/ o o eV _V / v . v \4 v 4 ’ 4 v/ ’
provedenych dukaza byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nemély spravni organy zadné
dtvodné pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu) a prokazaly, ze se zalobce se deliktu dopustil.
Vyse zminény stav bez davodnych pochybnosti lze vyjadtit jako miru pravdépodobnosti,
pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Spravni organy vyhodnotily dikazy
. . v . e ,e ’ . . v . ’ Y vV Vv
jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti a dospély k logickému zavéru, ze zalobce rychlou
jizdou v obci jim vlastnéného vozidla naplnil podstatu uvedenou vust. § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu, tim ze porusil ust. § 10 odst. 3 ve vazbé na ust. § 4 pism. ¢)
téhoz zakona. Zalovany se dostate¢né a konkrétné vyporadal s odvolacimi namitkami.
Stru¢né k namitkam zalobce soud proto uvadi nasledujici s tim, zZe nema smysl stale dokola
opakovat jiz jednou vytcené ve spravnim rizeni.

14. Z zalobnich namitek (viz jejich shrauti v bodu 3 odtvodnéni shora) se podava, ze
namitky ad 1) az ad iii) spolu fakticky souvisi. Jedna se totiz o postup zalobce, ktery za
fidi¢e oznacil osobu s bydlistém v Rumunsku, avsak neuvedl datum narozeni, které ma
slouzit k nezpochybnitelné a nezaménitelné identifikaci osoby oznaceného fidice.
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15. Spravni organ udajné neucinil vSechny nezbytné kroky pfi zjistovani totoznosti
pachatele prestupku a nemélo byt zahajeno tizeni dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Tato namitka byla jiz uvedena v odvolani a zalovany se s ni v podstatném ryse
A4 4 /7 7 a4 4 4 . /4 4 v
vyporadal. Soud proto na odpovidajici pasaze napadeného rozhodnuti odkazuje a uvadi, ze
4 i v 4 o 4 4 4 \4 v M /
namitka opét neni duvodna. Plati uvedené, ze zalobce jako provozovatel na vyzvu
’ / / Ve Ve foV v v VoV
spravniho organu oznacil za osobu fidice patrné obc¢ana Rumunska s bydlistém
v Rumunsku. Datum narozeni umoznujici dostateCnou identifikaci fidi¢e neuvedl. Byl
Ve v /4 /4 4 /4 4 v 4 4 *VVv/
pritom opakované dvakrat spravnim organem vyzvan k doplnéni data narozeni, s blizsim
odtvodnénim, ze toto ma umoznit nezaménitelnou a jednoznacnou identifikaci osoby.
Pfipadné byl poucen, ze ma sdélit korespondenéni adresu tidice. Na tyto vyzvy zalobce
reagoval pouze opakovanym sdélenim jména, pfijmeni a adresy v Rumunsku. Za dané
M 4 4 /4 / vV v VVe v Ve 1°V bl 7 M
situace pak spravni organ nemohl Gspésné ovérit totoznost ridiCe, nebotf neni jakkoli
vyloulené, ze na uvedené adrese vciziné (tuto navic stézi muze spravnl organ
odpovidajicim zpusobem v evidenci ovéfit) se nemuze nachazet (mit bydlisté) vice osob
daného jména a prijmeni. Postup zalobce se soudu ex post nejevi jako prilis pochopitelny,
kdyz tento v zalobé uvadi, ze osobu fidi¢e dlouhodobé zna, avsak soucasné uvadi, ze nezna
(nemize od ni zjistit?) jeji datum narozeni a nebyl ani schopen predlozit adresu
prechodného pobytu ciziho obéana v CR. Zalobce by mél mit prehled o tom, komu sve
vozidlo svéruje.

16.  Je skutecnosti, ze jakykoli predpis zalobci neuklada znat data narozeni tretich osob.
Avsak plati nasledujici zavéry zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 12. 2014, ¢&. 3 As 7/2014-21: ,,Nejvyssi spravni soud nesoublasi s nazorem stéZovatele, Ze by
mu v pripadé odpovédnosti podle skutkové podstaty § 125f zikona o provozu na pozemnich
komunikacich mélo byt nespravné pricitano jedndni tieti osoby, kterda byla svym postavenim
zcela nezdavisla na vztabu k provozovateli a k jeho vlastnictvi automobilu.

Podstatnym pro posouzeni této otdzky je skutecnost, Ze stéZovatel je viastnikem vozidla a z toho
mu dle okolnosti plynou i dalsi zivazky soukromoprivnibo ¢i verejnopravniho charakteru.
Vztah provozovatele vozidla a jiného uZivatele je ryze soukromopravni, jeho reZzim a obsah pak
zdvisi na podminkdch dobody smluvnich stran. Na pristupu stéZovatele jako vlastnika k véci
samé poté zdleZi, v jaké pravni formé, za jakych podminek &i zda vibec prenechd svoji véc -
automobil - k uZivani jiné osobe.

Nepochybné je, Ze existuje i verejny zdjem na ochrané zakonnyjch prav a povinnosti, které pro
provozovatele vozidel vypljvaji z norem vereného prava. V vizeni pred Zalovanym bylo
prokdzano, Ze pod jménem stéZovatele a na jeho odpovédnost jsou v zikonnych evidencich
vedeny idaje o vlastnictvi vozidla, nebo téZ o jeho technickych vlastnostech; stéZovatel jako
vlastnik vozidla je napr. povinen wuzaviit pojistnou smlowvu podle § 3 odst. 2 zikona ¢
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za siymu zprsobenou provozem vozidla.

Evidentnim primdrnim smyslem zdkonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 125f zikona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela
prilébavé, pokud zdkonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachdni protipravnosti - z hlediska vereiného prava
primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.
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Nejvyssi spravni soud je tobo ndzoru, Ze takto konstruovand odpovédnost piisobi individudlné
preventioné viici provozovateli vozidla, stejné tak jako generilné preventivné vici okolni
spolecnosti, nebot’ je zregmé, Ze zjevné nastald protipravnost spjatd s uZivanim a potazmo
provozem vozidla neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby.

Uvedené nabyvi vyznam pravé tehdy, pokud se postih konkrétnibo pachatele prestupku ukdize
neefektivnim v disledku_soukromopravni spravy uZivaciho vztabu vozidla po linii vlastnik
véci-uzivatel. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze steiné tak jako provozovatel vozidla obvykle
dbd na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zdajmu, aby pri védomi o povinnostech,
které pro né vyplyvaji ze zikonné spravy, pisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrZovani
povinnosti vidice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve snaze co nejvice eliminovat
negativni #cinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout p¥imo p¥i uZivani jeho
vozidla, byt zpiisobené t¥etimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.

17. Dale je téz mozné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As
110/2015-46, ze dne 22.10. 2015, kde soud uvedl: ,Pokud provozovatel vozidla k vyzvé
spravnibo orgdnu oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat,
pripadné oznacli osobu, kterd odepre poddni vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za
strednikem zikona o prestupcich, nebo dochdzi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny 7idi¢
oznadi dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4
zdkona o silnicnim provozu naplnéna a spravni orgin po odloZeni ¢i zastaveni ¥izeni o
prestupku projednd spravni delikt.“ K obdobnému stavu doslo pravé v uvedeném pripade,
kdy byl sice oznalen obéan ciziho stitu (bez data narozeni a mista bydli§t¢ v CR), u
kterého spravni organ nebyl schopen dohledat konkrétni tdaje potvrzujici jeho existenci.
Postup zalobce, ktery na opakované vyzvy reagoval tak, ze niceho nedoplnil, nasvédcuje
tomu, ze jeho postup mohl byt veden ualelovou snahou vyhnout se postihu
v prestupkovém fizeni. Nelze ani hovofit o tom, ze byly na misté jiné postupy umoziujici
urceni totoznosti fidice, jak naznacuje zalobce. Dusledky ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu nelze chapat tak, ze spravni organ je povinen v souvislosti se
zjistovanim totoznosti fidi¢e predvolavat provozovatele vozidla k podani vysvétleni ¢i
konat jiné obdobné kroky.

18. Namitka zalobce je proto nedivodna. Naopak mohlli mit zalobce blizsi a

konkrétni znalosti o osobé, ktera vozidlo v rozhodné dobé spachani prestupku ridila, bylo
v . ’ / / V1 v v vV Vv Ve e

na ném, aby je spravnimu organu sdélil. To vsak zalobce dostatecné neuéinil.

19.  Vdaném piipadé tak uvedena podminka zahajeni spravniho fizeni o spravnim
deliktu splnéna nepochybné byla, nebof spravni organ vyzvou ze dne 11.11.2016
vsouladu s ust. § 125h odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, vyzval
zalobce jako provozovatele motorového vozidla k Ghradé urcené castky, soucasné ho
poudil o moznosti sdélit totoznost fidice, kterému svéril predmétného dne fizeni
uvedeného vozidla a nasledné na zakladé jeho sdéleni zahajil a vedl fizeni o prestupku.
Tedy v souladu s ust. § 125f odst. 4 pism. b) zak. o provozu na pozemnich komunikacich,
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele uvedeného prestupku a fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku prokazano. Tedy byly
splnény predpoklady uvedeného ustanoveni § 125f odst. 4 citovaného zakona pro zahajeni
spravniho fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. K tomu lze uvést, ze jestlize
\4 i V4 .. i v 4 4 Ve 1°V v / v
zalobce disponoval dalsimi informacemi o osobé oznameného ridice, pak tyto mél k vyzvé
4 v/ v A 4 4% \4 i Ve 1V 4 M v
uvést, pripadné dolozit, tim spise, ze se jednalo o ridice motorového vozidla, zalobce mohl
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a mél ve svém postaveni znat predpoklady odpovédnosti za tento spravni delikt dle zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich.

20.  Nemoznost seznameni se s podklady - omluva - jde o namitku uvedenou jiz
v odvolani, se kterou se zalovany dostatecné vyporadal. Soudu neni zcela zfejmé, kam
fakticky Zalobce touto nimitkou sméfuje. Zalobce mél vcelku dostateény pocet dni a
prilezitosti, jak se sobsahem spisu seznamit. Nadto jeho pisemné podani (viz obsah
spravniho spisu) obsahovalo nejprve zadost o Gstni jednani - toto neni povinné a zalobce
toto v zalobé nenapada. Dalsi jeho podani obsahoval toliko omluvu z Glasti na provedenti
dukaza mimo Gstni jednani dne 6. 12. 2017. Poté mél zalobce do vydani rozhodnuti organu
I. stupné moznost celé dva mésice se seznamit s podklady. Niceho takového neucinil.
V této souvislosti pak zalobni namitka ad iv) vyzniva i po faktické strince mozného
poskozeni ¢i omezeni prav zalobce zcela naprazdno.

21.  Deliktni jednani zalobce bylo spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve
spravnim spise (oznameni podezfeni o prestupku, fotodokumentace) a nebyla tak splnéna
podminka nezbytnosti ustnitho jednani. Zalobce se mohl se viemi rozhodnymi
skute¢nostmi (listinami) seznamit postupem dle § 38 odst. 1 spravniho fadu (nahlizeni do
spisu) ¢i podle § 36 odst. 3 spravniho radu (seznameni s podklady rozhodnuti pred jeho
vydanim), o cemz byl spravnim organem prvniho stupné radné pouclen, jak vyplyva
rovnéz ze zaznamu o provedeni diikazu ve spravnim spise. Pozadal sice o omluvu, z éehoz
nebylo ani mozné jakkoli dovodit, ze zada o presun data.

22. Nikoli fadné odavodnéni druhu sankce a jeji vyméry. K této namitce je treba
predné uvest, ze penézita sankce (pokuta) byla stanovena ve vysi 1.500 K¢, coz je zcela na
dolni hranici zakonného rozmezi. Je mozno konstatovat, ze odivodnéni vyse ulozené
sankce v rozhodnuti organu I stupné se nese v obecném razu, nicméné, toto vyplyva
z okolnosti pripadu. Nejde o konkrétni prestupek konkrétntho ridiée, nybrz o spravni
delikt provozovatele vozidla, o kterém mél spravni organ minimum informaci (prekrocenit
povolené rychlosti v obci). Trvat na detailnim oduvodnéni sankce s odkazem na judikaturu
NSS tak nedava jakykoli smysl. Rovnéz zde soudu unika fakticky obsah a divod Zalobni
namitky. V ¢em byl zalobce zkracen na svych pravech? Proto soud akceptuje i strucné
konstatovani zalovaného v napadeném rozhodnuti. Obé rozhodnuti spravnich organt
tvori jeden celek a neprezkoumatelna z tohoto pohledu nejsou. Soud dava za pravdu
zalovanému, ze v situaci ulozeni pokuty na spodni hranici, nema prili§ smyslu podavat
zalobci detailni divody vyse a divodu ulozené sankce. Domaha se snad Zalobce uloZeni a
fadného odtivodnéni sankce vyssi nez minimalni?

23. Ucelem soudniho pfezkumu a nasledného obsahu rozsudku pak neni reagovat
v M v v /4 ’ M \4 4 \4 . .. \4 4 7 V7 4
(nékdy 1 opakované) na veskeré namitky zalobce, nybrz postavit najisto, ze spravni rizeni
probéhlo v zakonném ramci a ze podkladovy skutkovy stav byl dostate¢né zjistén. Soud
, . . h v . . Y
nemusi reagovat na jakoukoli vyhradu zalobce, pokud proti tomu obstoji dostatecné
e V_V / / 4 N4 4 4 4 v v N4 4 4
zjistény skutkovy stav a odpovidajici pravni posouzeni véetné vyhovujictho spravniho
uvazeni v mezich danych zakonem, napf. co se tyce vyse stanovené sankce.

Nedavodnost zaloby a niklady fizeni
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24. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla Zaloba shledana duvodnou, krajsky
soud ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

25.  Vyrok o nahradé nikladd Fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.. Zalovanému
naklady tizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 16. kvétna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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