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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Uftednickovou v pravni véci
Y
véci

zalobce: R. Y.
statni pfislusnost Ukrajina,
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty, 739 51 Vysni Lhoty

234,.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., sidlem 190 00
Praha 9, Kovétské 4, IC 45768676
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2019 ¢&. j. OAM-164/LE-BA02-VL18-PS-
2019, ve véci zajisténi

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhtté, doplnénou podanim doru¢enym soudu dne 12. 4.
2019 se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto o zajisténi zalobce v zatizeni
pro zajisténi cizincl. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 22. 6. 2019.

2. Zalobce namital, ze zalovany nedostate¢né oduvodnil nevyhnutelnost ulozeni
opatreni, které je svou povahou omezenim osobni svobody a vyslovil domnénku, ze
M v/ v v .. 4 4 Vev/ v 4 v N / Vv i o v
v jeho pfipadé postacovalo jiné, mirnéjsi opatreni k zabezpedeni jeho Gcasti a pribéhu

v/ 4 vV * V/ M v 4 i 4 4 4 \4 ceV Ve
fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Poukazal na to, zZe se jiz néjakou
dobu zdrzuje v Ceské republice, bydli v Praze, nékdy u svych znamych, ale predevsim
u matky, ktera mu poskytuje veskeré zazemi. Namital také, Zze na uzemi Ceske
republiky nepobyval neopravnéné védomé, ale ze nevédél, ze doklad, ktery pouzival
k prokazani své totoznosti, je padélany. Uvedl, ze nezpochybnuje zavéry spravaiho
organu ohledné toho, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana také s Gcelem
zabranit realizaci spravniho vyhosténi. Podani zadosti o mezinarodni ochranu je vsak
z jeho strany motivovano také konkrétnimi divody, které uvede v prabéhu rizeni o

i 4 4 v 4 vV v **V_V 7 Ve VvV 4 v v
mezinarodni ochrané. Namital rovnéz, ze doba zajisténi je neprimérena a nedostatecné
oduvodnéna. Poznamenal, ze spravni organ systematicky pristupuje k prakticky
nejdelsi mozné dobé zajisténi 110 dnt. Uvedl, ze spravni organ tuto lhitu vypocditava
se¢tenim 90 dnd - doba, za kterou bude rozhodnuto o zZadosti o mezinarodni ochranu,
plus 15 dnt k podani zaloby. Neni pravdou, ze by ve vSech pripadech mélo podani
zaloby odkladny uclinek. To, ze bude fizeni trvat jen 90 dnt, je také spekulace
spravniho organu.

3. Zalobce dale uvedl, ze dtvody, pro které nevycestoval zpét na uzemi Ukrajiny, jsou
rovnéz jeho azylovymi duvody Lituje porusem pravnich predplsu Ceské republiky.
Z4d4 viak, aby toto porusent bylo posuzovano v kontextu Jeho rivotni situace. Uzem{
Ceské republiky neopustil zejména vzhledem ke strachu z nvratu na tizem{ Ukrajiny.

sV . . v / /7 N/ X / . / "
Je si védom povinnosti dodrzovat pravni rad Ceské republiky a také uznava, ze se
v disledku nedostatecné orientace v pravnim radu dopustil protipravaiho jednani.
Opatreni spravaiho organu spodivajici ve zbaveni osobni svobody na 110 dnd povazuje
Ve vV /. IV / M 4 \4 \4 / Ve 4 4
za neprimérené Ucelu, ktery sleduje. Poukazal na to, ze zalovany pfi stanoveni délky
zajisténi postupuje pausalné bez ohledu na individualni okolnosti pfipadu. Uvedl-li
zalovany v napadeném rozhodnuti argumentaci o existenci opravnénych davoda se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
A V.V 4 i 4 v / M /
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vyslovil nazor, ze uvedené okolnosti nemohou byt
v \4 4 v / o v v v/ v 4
samy o sobé povazovany za dostatecny duvod k domnénce, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Navic nebyly zohlednény individualni okolnosti jeho zivota a jeho celkova zivotni
situace. Poukazal na to, ze je mlady a zdravy Clovek, a je tedy zpusobily k nastupu do
armady, coz v zadném pripadé nechce.

4. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatovl, %e z napadeného
rozhodnuti je jasné seznatelné, zjakych podkladi vychazel, jakym zptsobem je
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hodnotil a k jakym zavéram je tyto Gvahy vedly. V rozhodnuti popsal skutkovy stav a
téz zduvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych duvodu shledal naplnéni
4 **V_V /v v/ 4 *eV_V 4 .. o /
podminek pro zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizinca stanovenych § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu. Poukazal na to, ze zalobce pobyval na {(zemi Ceské
i 4 v v . 4 M 4 v 4 4 v v/
republiky neopravnéné, bez jakéhokoli opravnéni k pobytu, zaroven zde uzival a
prokazoval se padélanym dokladem Rumunska znéjicim na jeho jméno. Z tohoto
dtvodu byl 27. 2. 2019 zajistén a nasledné umistén do zatizeni pro zajisténi cizincl za
Ucelem realizace vyhosténi. Z dosavadniho jednani zalobce bylo totiz dle rozhodnuti
.« . ’ . . eev V7 R /7 vV Ve ’ 7 A ’ . .
cizinecké policie o zajiSténi ztejmé, ze pfi pobytu na Gzemi Ceské republiky jednal
v rozporu s moralnimi normami a chranénymi zajmy. O udéleni mezinarodni ochrany
v/ v v v 4 c o/ s eV _V 4 /v i vV _V 4
pozadal zalobce az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za Gclelem realizace vyhosténi a
4 v 4 v/ 4 eV _V 4 .. o / v 1/ v Ve v / /4 M
umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincu. Z vypovédi zalobce uinénych v ramci
spravnich fizeni dle zakona o pobytu cizincl nevyplynulo pfitom naprosto nic, co by
zalobci branilo v dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu CR pred jeho
zadrzenim ro nelegalni pobytu a prokazovanim se padélanym dokladem a umisténim
do zafizeni pro zajisténi cizincu, pokud o podani zadosti mél skutecny zajem.
S ohledem na uvedené ma zalovany za prokazané, ze existuji opravnéné divody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany jiz drive. Z postupu zalobce je zaroven zfejmé, ze by jeho
vV _V 4 vV _V 4 v o v 4 4 v/ 4 v . M 4 4
propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravntho fizeni ve véci mezinarodni
v v v 4 \4 /4 4 M /4 4 v M
ochrany a ze nelze rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a
respektoval by zvlastni opatreni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil.
Ze vsech téchto duvodt by uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu
/ Ve / / Ve M Vv 4 v 4 v v/ M M v /
nebylo @¢inné. O nellinnosti zvlastnitho opatfeni svéd¢éi nejen jeho védomé
N / / V.7 X s . v / . ’ /]
nerespektovani pravniho fadu CR i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela
/ V J 4 4 \4 v 4 M 4 4 v 4 4
Ucelové jednani, kdyz se udéleni mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém
zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo redlnym. Navic sam uvedl, ze v Ceské republice
’ IV Ve ° v / / , . .
nema hlasenou adresu, zije v Praze rizné u svych znamych a i z toho je tedy zcela
v o / v M v/ v v 4 /v 4 v 4 \4 / Ve /
ztejmé, ze vjeho pripadé nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za Uclinné.
K namitce tykajici se stanovené doby zajisténi na 110 dnt zalovany uvedl, Ze ma za to,
ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jako celku jsou oznaleny konkrétni a
specifické okolnosti pfipadu zalobce, jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci,
které svéd¢i pro zavér, ze zajisténi po dobu 110 dnt je zcela primérene.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. O zalobé
soud rozhodl bez naftizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu,
nebot zalobce narizeni jednani nenavrhl.

6. Ze spravniho spisu bylo zjidténo, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, krajského
Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ¢&. j. KRPA-84406-19/CJ-2019-000022 ze dne 27. 2. 2019
byl zalobce zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
CR, ve znéni pozdéjsich predpist. Divodem zajidténi byla skutecnost, ¥e Zalobce
v prubéhu pobytové kontroly zaméfené na opravnénost pobytu k prokazani
totoznosti predlozil prikaz totoznosti Rumunska znéjici na jeho totoznost a opatreny
jeho fotografii, ktery byl nasledné jednoznaéné vyhodnocen jako padélek. V prabéhu
spravniho fizeni zalobce do protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni dne 27. 2. 2019
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kromé jiného uvedl, ze byl pfesvédcéen, ze se jedna o doklad pravy. Doklad si zajistil
prostrednictvim internetu za Uplatu od neznamého clovéka. Duvodem, proc si tento
doklad opatfil, byla snaha pracovat v Ceské republice legilné. Sdé&lil, Ze na tzemi
Ceské republiky kromé matky neméi Zadné dal$i rodinné p¥isludniky, ani zde nesdili
spolecnou domacnost s ob¢anem Evropské unie. V pfipadé vycestovani a navratu na
Ukrajinu mu nebrani zadné prekazky, ani tam nebude niéim ohrozen. Jiné duvody,
které by mu branily ve vycestovani a navratu na Ukrajinu, nesdélil. Na zakladé téchto
zjiténi bylo konstatovano, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, zaroven zde uzival a prokazoval se
padélanym dokladem Rumunska znéjicim na jeho jméno. Z tohoto divodu byl
zalobce zajistén dne 27. 2. 2019 podle § 124 zakona o pobytu cizincd a nasledné
umistén do zarizeni pro zajiSténi cizincu za Ucelem realizace vyhosténi. Ze spravniho
spisu se dale podava, ze 4. 3. 2019 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

7. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 3. 2019 ¢. j. OAM-164/LE-
BA02-VL18-PS-2019 rozhodl, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zajiStén v zarizeni pro zajisténi
cizinct. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do
22. 6. 2019. Zalovany vysel z vyse uvedenych zjisténi a odkazem na ust. § 46a odst. 1,
3, 4 a 5 zakona o azylu dospél k zavéru, ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany

v/ v v 4 LY S eV _V 4 / Vv M vV, Vv 4 4 v 4
pozadal az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za Gcelem realizace vyhosténi a umisténi
do zafizeni pro zajiSténi cizincl, priCemz z vypovédi zalobce ucinénych v ramci
spravniho rizeni dle zakona o pobytu cizinct nevyplynulo naprosto nic, co by mu
branilo v dfivéj$im podanim zadosti o mezinarodni ochrany v Ceské republice pred
jeho zadrzenim pro nelegalni pobyt v Ceské republice a prokazovanim se padélanym
dokladem a umisténim do zafizeni pro zajisténi cizincd, pokud o podani zadosti mél
skuteCny zajem. Zalovany dovodil s ohledem na vyse uvedené, ze existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive. Zalovany rovnéz zduraznil, ze zalobce neuvedl
zadnou prekazku, ktera by mu branila v navratu na Ukrajinu, naopak sdélil, Ze na
Ukrajiné mu zadné nebezpeci nehrozi. Zalovany dovodil, Ze zjednani zalobce je

/ v M 4 4 v 4 o 4 v v/ v 4 M 4 4
patrné, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet,

v . v/ v . . v/ v / . . / 7 A /
a ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat povinnosti z tzemi Ceské
republiky vycestovat, bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi a ze podani zadosti o
mezinarodni ochranu bylo vjeho pripadé zapfi¢inéno pouze snahou vyhnout se

V_V 4 ~ / v v M v V.V 4 **V_V 4

tomuto vyhos$téni. Zalovany soucasné dovodil, ze propusténim ze zajiSténi by byl

\4 o v 4 4 v/ 4 VO M 4 4 \4 v/ v
ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ze nelze v pripadé
zalobce rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a respektoval by
zvlastni opatreni dle zakona o azylu. Z téchto divoda by uplatnéni zvlastniho opatfent
dle § 47 zakona o azylu nebylo dle nazoru spravniho organu 4¢inné. Zalovany v téchto
souvislostech odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

8. Soud souhlasi svySe uvedenymi zavéry zalovaného, pticemz v podrobnostech dale
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce zalobce, ze na Uzemi
Ceské republiky nepobyval neopravnéné védomeé, ale ze nevédél, ze doklad, ktery

v/ 4 4 4 / v b v / 4 /7 v M 4 / Vv /
pouzival k prokazani své totoznosti je padélany, soud uvadi, ze se jedna o ryze uceloveé
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tvrzeni. Zalobcem popisované okolnosti, za kterych si zajistoval jako statni obéan
Ukrajiny prukaz totoznosti Rumunska prostfednictvim internetu za udplatu od
neznamého clovéka stim, ze divodem prol si tento doklad zajistil, byla snaha
X / . 1.V 7 1.7 v v v
pracovat v Ceske republice legalné, vypovidaji o tom, ze zalobce nepochybné byl
srozumén s tim, ze se jedna o doklady padélané. V zadném pripadé nelze z popsanych
okolnosti dovodit, ze se ze strany zalobce jednalo o naivitu a nelze uvéfit, ze byl
v mylném presvédCeni o platnosti dokladu. Také dle nazoru soudu podani zadosti o
. 4 /7 . . / Vv / > V/ i 4 4
mezinarodni ochranu je jen Géelovym krokem, nebof zadost o mezinarodni ochranu
v Ve eV _V 4 4 M 4 \4 4 / 4
zalobce podal v okamziku, kdy bylo zjisténo spravnimi organy, ze pobyval na uzemi
Ceské republiky neopravnéné, bez jakéhokoli opravnéni k pobytu a prokazoval se
padélanym dokladem a z tohoto davodu byl nasledné zajistén a hrozilo mu vyhosténi.
Uvedené posouzeni zalovanym soud sohledem na skutkové okolnosti pfipadu
\4 M v /4 v v /4 4 ~ / V17 v 4 4 v
povazuje za dostate¢né a vécné spravné. Zalovany zcela priléhavé odkazal na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢&. j. 1 Azs 349/2016-48, v némz Nejvyssi
4 4 v / Vv *eV_V /7 v M 4 4
spravni soud uvedl, ze Gcelem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu, tzn. v situaci, kdy existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze Gcelové, neni
pouze zabezpecCeni jeho udasti v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim
zabezpeleni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi, vydani nebo predani
podle Evropského zatykaciho rozkazu pro pripad, ze by se tato rozhodnuti stala
vykonatelné v dusledku negativniho vysledku o mezinarodni ochrané. V uvedeném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze pfi posouzeni uéinnosti zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu nelze odhlizet od duvodu zajisténi a od toho, zda
by ulozenim pouze zvlastniho opatteni nebyl zmarten cil, k némuz by jinak zajisténi
sméfovalo a je proto na misté zohlednit pobytovou historii zadatele o mezinarodni
v v v/ / v 4 v 4 4 4 4 V_V 4
ochranu, vletné pripadného mateni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze propusténim zalobce ze zajisténi v pripadé
aplikace zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu neni predpoklad, ze by
spolupracoval se spravnim organem a ze by tak zvlastni opatreni plnilo svij Gcel a ze
V_V 4 v **V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 ~ /
propusténim zalobce ze zajiSténi byl ohrozen pribéh spravniho fizeni. Zalovany
v intencich judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu napf. vyse uvedeného rozhodnuti
postupoval. Mirnéjsi opatreni dle § 47 zakona o azylu proto i dle nazoru soudu nelze
v/ v v A4 M **V_V 4 4 o v 4
v pripadé zalobce pouzit a jeho zajisténi bylo zcela po pravu. Z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného je ztejmé, z jakych divodu dospél v napadeném rozhodnuti
k zavéru, ze uplatnéni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu by nebylo uéinné,
jak vyse citovano a rozhodnuti je v tomto ohledu prezkoumatelné a zakonné. Zavéry
zalovaného tak nejsou ani v rozporu s clankem 15 Smérnice ¢. 2013/33, EU. Zalovany
vzal v potaz veskeré individualni okolnosti zalobcova pfipadu. Soud nesdili ani
vyhrady zalobce ohledné stanoveni doby zajisténi. Zalovany postupoval v souladu
sust. § 46a odst. 5 zakona o azylu, své Gvahy radné a prezkoumatelné odtvodnil.
S témito zavéry se soud zcela ztotozruje, a proto v podrobnostech odkazuje na str. 4
napadeného rozhodnuti. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na
konkrétni skutkové okolnosti daného pfipadu, na zakladé kterych rozhodl o
povinnosti zalobce setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu a vzhledem ke véem témto
uvedenym okolnostem dospél k zavéru o nutnosti vyslovit povinnost setrvat v zatizeni
pro zajisténi cizinct v maximalni mozné zakonné délce. Soud proto nema zadnou
pochybnost o tom, ze stanovena, byt podle zakona maximalni délka povinnosti setrvat
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v/ 4 eV _V 4 .. o 4 4 ’ 7 v/ Vv /v \4 o
v zafizeni pro zajisténi cizinci odpovida v konkrétnim pripadé téz pozadavkim
subsidiarity a pfiméfenosti, jaké na zasah do prava na osobni svobodu klade ¢lanek 5
odst. 1 pism. f) Umluvy.

9. Krajsky soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

10. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Glastnika
4 4 4 4 o v/ 4 bl v /. vV /4 \4 /4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof procesné uspésnému zalovanému
vV V7 /4 4 .
prokazatelné zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Ostrava 29.04.2019

Mgr. Jarmila U¥ednickova

samosoudkyné
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