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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudctt Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

alobkyné: S. W., s.r.o., ICOX

sidlem X
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Hrachy
sidlem Cihlarska 19, 602 00 Brno

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 5. 2017, ¢. . 16054/17/5300-22444-
702525, ¢. j. 16053/17/5300-22444-702525 a ¢. j. 16052/17/5300-22444-702525,

II.

takto:

Rizeni ve vécech vedenych u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 48 Af 15/2017,
sp. zn. 48 Af 16/2017 a sp. zn. 48 Af 17/2017 se spojuji ke spoleénému fizeni. Véci
budou nadale vedeny pod sp. zn. 48 Af 15/2017.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.5.2017, ¢.j.16054/17/5300-22444-702525,
¢. Je 16053/17/5300-22444-702525 a ¢. Je 16052/17/5300-22444-702525, se Zruguji a véci
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni k rukim Mgr. Petry Hrachy, advokatky, na
nahradé nékladd fizeni ¢astku ve vysi 46 026 K¢, a to do triceti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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. Zalobkyné se alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 24. 7. 2017
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2017, ¢. . 16054/17/5300-22444-
702525 (dale jen ,napadené rozhodnuti I*). Napadenym rozhodnutim I Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymeér Financniho uradu pro Stredocesky kraj,
Uzemniho pracovisté v K.(dale jen ,finan¢ni Grad“ nebo ,spravce dané®) ze dne 3. 11. 2016,
¢ j. 4494113/16/2110-52523-201794 (dale jen ,platebni vymér I¢), kterym byla zalobkyni
namisto vykazaného nadmérného odpoctu ve vysi 347 410 K¢ vymeétena dariova povinnost
na dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi cervenec 2015 ve vysi 346
990 K¢. Dalsi zalobou podanou téhoz dne pak zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného
ze dne 23.5.2017, ¢. j. 16053/17/5300-22444-702525 (dale jen ,napadené rozhodnuti II%),
jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér financ¢niho afadu ze
dne 5. 5. 2016, ¢. j. 2528087/16/2110-52523-201794 (dale jen ,platebni vymér II*), kterym ji
byl snizen nadmérny odpocet v celkové vysi 694 610 K¢ vykazany v ptiznani k DPH za
zdaniovaci obdobi Gnor 2015 na ¢astku 210 K¢. Téhoz dne podala zalobkyné dalsi zalobu,
kterou napadla rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2017, ¢.j. 16052/17/5300-22444-
702525 (dale jen ,napadené rozhodnuti III%), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil platebni vymér finanéniho uradu ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 3271375/16/2110-52523-
201794 (dale jen ,platebni vymeér III“), kterym byla zalobkyni namisto vykazaného
nadmérného odpoltu ve vysi 200 060 K¢ vyméfena dafiova povinnost na DPH za
zdanovaci obdobi prosinec 2015 ve vysi 147 140 K¢.

. Z dtvodu, ze se vsechny tri zaloby tykaji obdobnych skutkovych otazek a jedna se o spor
mezi totoznymi Ucastniky, soud v prvai radé rozhodl podle § 39 odst. 1 s. t. s. o spojeni
véci ke spole¢nému projednani.

. Zalobkyné pfedeviim napadenym rozhodnutim a platebnim vymértm vyéitala nespravné
urceni dne uskutecnéni zdanitelného plnéni, od ¢éehoz se odviji podle ni nespravné urceni
vyse DPH.

. Skutkovym zakladem sporu je uzavreni smlouvy o reklamé a propagaci mezi zalobkyni
jako dodavatelem reklamnich a marketingovych prav vyjmenovanych vrcholovych
sportovcu a spole¢nosti G. G. s.r.o. (dale jen ,G.“) jako zadavatelem reklamy ze dne
10. 11. 2014 na dastku ve vysi 10000 000 K¢, na zakladé které zalobkyné téhoz dne
vystavila faktury na tfi jednotlivé splatky odmény. Zalobkyné vzhledem k piekroceni
zakonem stanoveného obratu pro vznik povinnosti platit DPH podala dne 13. 12. 2014
prihlasku k registraci k DPH a od 1. 1. 2015 se stala platcem DPH.

. Pfedmétem sporu je otazka vzniku danové povinnosti, konkrétné zda byl dnem
uskute¢néni zdanitelného plnéni den 10. 11. 2014, kdy zalobkyné jako neplatce DPH na
zakladé vyse uvedené smlouvy vystavila fakturu ¢. FV2014001 na ¢astku 4 000 000 K¢ se
splatnosti dne 31. 1. 2015, fakturu ¢. FV2014003 na ¢astku 4 000 000 K¢ se splatnosti dne
30. 6. 2015 a fakturu ¢ FV2014004 na c¢astku 2 000 000 K¢ se splatnosti dne 30. 11. 2015,
nebo zda vznikla Zalobkyni povinnost ptiznat dan na vystupu az ke dni pfijeti Gplaty za
poskytnutou sluzbu (. ve zdarovacich obdobich tnor 2015, ¢ervenec 2015, prosinec 2015),
kdy jiz byla platcem DPH a uplatriovala bezprosttedné souvisejici odpocty dané k témto
plnénim.

. Podle zalobkyné prodej a koupé reklamnich prav jakozto samostatného a hlavniho plnéni
podle smlouvy predstavuje pozbyti nehmotné véci, resp. prevod prava, tj. sluzbu ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zakon o DPHY) a k uskutecnéni zdanitelného plnéni
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v takovém pripadé doslo uzavienim smlouvy o poskytnuti prav, tj. dne 10. 11. 2014, tedy
v dobé, kdy zalobkyné jesté nebyla platcem DPH. Proto zalobkyné nemohla danové
doklady vystavit s DPH. Takto pritom zalovany hodnotil prevod reklamnich prav i u
jinych danovych subjektd, jak vyplyva z jeho rozhodnuti ze dne 8.12.2015, ¢.
j- 39387/15/5300-22443-711513 (dale jen ,konkuren¢ni rozhodnuti®), pticemz neni
pravdou, ze by v uvedeném pfipadé byly smluveny rozdilné platebni podminky nebo ze by
zalobkyné zneuzivala pravo.

Zalobkyné napadenym rozhodnutim vytyka, Ze byl za den uskute¢néni zdanitelného
plnéni povazovan nejprve den 10. 11. 2014, nebot na zakladé takto vystavenych faktur byla
zalobkyné registrovana k DPH, v rizenich predchazejicich vydani napadenych rozhodnuti
vSak byl zcela nepfedvidatelné za rozhodny den pro pfiznani dané povazovan naopak den
ptijeti plateb. Plnéni ze smlouvy tak zalovany podle zalobkyné podrobil rezimu DPH
dvakrat, z ¢ehoz podle ni plyne, ze zalovany nehodnotil dikazy radné a nerespektoval
pravomocné rozhodnuti finanéniho Gfadu v registracnim fizeni.

Neni pfitom pravdivé tvrzeni zalovaného v napadenych rozhodnutich, ze namitka
nepredvidatelnosti postupu spravce dané je licha, protoze sméfuje do registra¢niho fizeni,
které je jiz pravomocné ukonlené a nelze je prezkoumavat vtomto Hzeni. Zalobkyné
v tomto sméru odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz je registracni
povinnost pouze evidenéni otazkou, ktera neni pro uplatiiovani prav a plnéni povinnosti
platce rozhodujici s tim, ze pokud nejde o dobrovolného platce, danovy subjekt se platcem
DPH stava ze zakona prekrocCenim stanoveneho obratu. Pokud tedy spravce dané ucinil
zavér, ze bez ohledu na nazor zastavany v registracnim fizeni dnem uskute¢néni
zdanitelného plnéni nebyl den vystaveni faktur (10. 11. 2014), nybrz datum prfijeti plateb,
pak mu unika, ze zalobkyné by prekrocila zakonem stanoveny obrat az v mésici tnoru
2015, prihlasku k registraci by byla povinna podat do 15. 3. 2015 a platcem DPH by se ze
zakona stala az ke dni 1. 4. 2015.

Kromé vyse uvedeného zalobkyné v zalobé proti napadenému rozhodnuti I namitala i
poruseni procesnich pravidel v ramci danového fizeni, konkrétné mélo byt zalobkyni dne
23.11. 2015 a dne 16. 3. 2016 odepreno pravo nahlizet do spisu. Dale ji mély byt ukladany
povinnosti v rozporu se zakonem, zejména povinnost predlozit finan¢ni rozpocet a
smlouvy, které nejsou danovymi doklady, jez by zalobkyni ukladal zakon o DPH vydavat.
Pochybenim ma byt i to, ze ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 9. 2015 nebyly
pochybnosti spravce dané fadné specifikovany, nebot nebyly uvedeny divody téchto
pochybnosti a pochybnosti o ekonomické ¢innosti zalobkyné, jez vyplyvala jiz ze
samotného danového pfiznani, nemohly obstit. Nebyly splnény ani podminky pro
zahajeni dariové kontroly kvili pouhym dvéma datiovym dokladim, pticemz davody
jejiho zahajeni nebyly vysvétleny, protoze takovym vysvétlenim nemize byt konstatovani
potfeby rozsahlého dokazovani.

Zalobkyné¢ dile namitala, Ye nebyla ¥adné zdivodnéna zména Gzemniho pracovisté
finan¢niho Gradu v pribéhu danového fizeni, ¢imz mélo byt poruseno jeji zakladni pravo
na zékonnou t¥edni osobu. Zalovanym zmirované vnitfni organiza¢ni opatfeni bylo t¥eba
zdivodnit. Zalobkyné té% vytyki spravnim orginim, Ze se nedostate¢né vyporadaly s
jejimi stiznostmi ze dne 29.5.2016 a ze dne 1. 11. 2016 na odepfeni nahlizeni do spisu,
jejich vyjadreni povazuje za neprezkoumatelné a nezakonné a namita, ze posledné uvedena
stiznost nebyla vyfizena do konce dariové kontroly, nebof o vysledku setfeni byla
zpravena az po vydani platebniho vyméru I. Znemoznénim nahlédnuti do spisu ji bylo
odnato pravo seznamit se s dikazem vedenym pod ¢. j. 4302666/15/2124-60563-208959 a
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vyjadrit se k nému, a doslo tak k poruseni zasady procesni rovnosti a jejtho prava na
spravedlivy proces.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti III pak zalobkyné také broji proti vyzvé
k odstranéni pochybnosti, ktera podle ni nebyla fadné zdivodnéna, nebof neuvadéla
divod zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti ani nekonkretizovala Gdajné
pochybnosti.

Zalovany ve vyjad¥enich nesouhlasil s ndmitkami alobkyné a mél za to, Ze skutkovy stav a
pravni posouzeni véci je podrobné rozvedeno v odivodnéni napadenych rozhodnuti,
jakozto 1 vcelém predlozeném spisovem materialu, proto plné odkazal na napadena
rozhodnuti. Zalovany konstatoval, %e pro posouzeni datiové povinnosti je nutné
zodpovédét tri okruhy otazek: a) zda plnéni poskytnuté G. je sluzbou ve smyslu § 14
zakona o DPH, b) ke kterému okamziku je tfeba povazovat zdanitelné plnéni za
uskuteénéné a c) zda Zalobkyné byla v daném okamZiku registrovana k DPH. Zalovany
nezpochybnuje splnéni prvni podminky, tj. zavér, ze poskytnuti moznosti umisténi
ochranné znamky G. na zavodnim obledeni sportovct a dalsi sjednané zpusoby propagace
této znacky predstavuje poskytnuti sluzby ve formé pozbyti nehmotné véci.

Zalovany viak odmitd, e by k pYevodu prav (Zalobkyni nabytych jinou smlouvou dne
3.11.2014) a k uskutecnéni zdanitelného plnéni na vystupu doslo jiz uzavienim smlouvy
o reklamé a propagaci s G. dne 10. 11. 2014. V tomto sméru zalovany popira, ze by se
odchylil od své predchozi rozhodovaci praxe, protoze zalobkyni zmirnované konkurencni
rozhodnuti vychazelo z odlisnych skutkovych okolnosti. V ném fe$ena smlouva o prevodu
marketingovych prav totiz nabyla Gcinnosti jiz okamzikem jejtho podpisu a plnéni z ni
byla poskytovana bezprosttedné po jejim uzavrent, liSil se 1 obsah a plnéni poskytovana na
zakladé smlouvy. K uskute¢néni zdanitelného plnéni tak doslo podle § 21 odst. 4 pism. b)
zakona o DPH dnem, kdy doslo k prevodu marketingovych prav. Timto dnem byl jiz den
podpisu smlouvy, protoze jiz timto dnem objednatel marketingova prava nabyl a
bezprostredné je dale poskytoval zadavatelim reklamy, coz v navazujicim fizeni potvrdily
jak rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20.4.2017, C.j.46 Af2/2016-49,
publikovany pod ¢. 3672/2018 Sb. NSS, tak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2017, ¢&.j.2 Afs 168/2017-32 (byt s poznamkou o postupu vedoucim k poruseni
zasady neutrality DPH). Smlouva o reklamé a propagaci uzavrena zalobkyni dne 10.
11. 2014 se vsak stala G¢innou az ode dne 1. 1.2015 a jejim predmétem bylo prabézné
poskytovani reklamnich a propagacnich sluzeb spoleénosti G. v obdobi od 1. 1. 2015 do 31.
12. 2015. Zavér, ze zalobkyné neposkytovala plnéni jiz od podpisu smlouvy, potvrzuje i
obsah smlouvy ze dne 3. 11. 2014, na zakladé niz byla zalobkyni pfedmétna marketingova
prava poskytnuta také na dobu urditou od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015. V tomto sméru tedy
existuje mezi obéma ptipady zasadni rozdil, shodu lze nalézt jen v poruseni principu
neutrality DPH.

U takto zalobkyni poskytnuté sluzby se podle § 21 odst. 4 pism. a) zikona o DPH
povazuje zdanitelné plnéni za uskuteCnéné dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni
danového dokladu podle toho, ktery znich nastane dtive. V den vystaveni datiového
dokladu vsak zalobkyné marketingova prava jesté nenabyla, proto je nemohla poskytnout
G. k uziti ani na né vystavit daniovy doklad ve smyslu § 28 zikona o DPH. Spravce dané
proto uréil den uskuteénéni zdanitelného plnéni dle § 21 odst. 1 zakona o DPH ke dni
prijeti Gplaty, tj. k datim 9. 2. 2015, 2. 7. 2015 a 28. 12. 2015, kdy jiz spravce dané mohl
postavit najisto, ze zalobkyné marketingovymi pravy disponovala a obdrzela za jejich
poskytnuti platbu, a vsouladu se zasadou neutrality DPH uznal Zalobkyni narok na
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odpocet zdanitelného plnéni na vstupu za stejna obdobi mésict tnora, Cervence a prosince
2015.

Za ucelovou pak zalovany povazuje namitku zalobkyné, ze se platcem stala az k 1. 4. 2015.
Pokud by zalobkyné v inoru 2015 jesté nebyla platcem DPH, nemohla by v uvedeném
obdobi uplatriovat ani odpocet na vstupu. Vysledkem by pak bylo taktéz darové neutralni
feseni, pri némz by zalobkyné nebyla povinna odvést dan na vystupu, ale nemohla by
narokovat ani odpotet dané na vstupu. Zalobkyné viak postupovala tak, Ze ohledné jedné
transakce vykazujici zjevnou vécnou a c¢asovou souvislost uplatnila narok na danovy
odpocet, avsak sama dan na vystupu netctovala a spravci dané neuvedla. Doméfenim dané
na vystupu tak zalobkyné nebyla na svych narocich kracena a zalovanému nelze vytykat,
ze postupoval v souladu se zakonem.

K namitce zalobkyné o poruseni pravidel zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
zakona C.368/2016 Sb. (dale jen ,danovy rad“) zalovany uvadi, ze rezolutné odmita
poruseni procesnich predpisu, které by mélo vliv na zakonnost platebniho vyméru nebo
rozhodnuti o odvolani, vsouvislosti stimto zalovany plné odkazal na oduvodnéni
napadenych rozhodnuti I a III, kde se podrobné snamitkami zalobkyné ohledné
procesnich vad danového fizeni zabyval.

Zalobkyné v replikich popirala odli$nost skutkového stavu Yefeného konkuren¢nim
rozhodnutim, nebot v ném fesena smlouva byla uzavtena dne 23. 5. 2014 na dobu urditou
od 1. 6. 2014 do 31. 12. 2014, i tehdy tedy doba uzavieni smlouvy predchazela dobé plnéni
a dobé WGdinnosti, kterd byla vyslovné sjednina k 1.6. 2014. Zalovany proto mél
respektovat pravni nazor vysloveny v konkurencnim rozhodnuti a v souvislosti s nim 1
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo
podpisem smlouvy, tj. pfevodem nehmotné véci. Zalovany podle ni naprosto ignoruje, Ze
doslo ke dvojimu zdanéni, tj. ze jedno plnéni bylo podrobeno DPH dvakrat. Danovou
neutralitu nelze vztahovat pouze na dva obchodni pfipady, ale je nutno ji uplatiiovat na
celek plnéni podléhajici dani v rdmci predmétného datiového ptiznani. Zalobkyné se
ohrazuje proti tomu, ze by ohledné jedné transakce vykazujici ¢asovou a vécnou souvislost
vykazovala DPH ruzné. Poté, co se stala platcem DPH, veskera uskutecnéna plnéni
podrobila DPH tak, jak byla povinna. Podle zalobkyné nemuze byt pochyb ve svétle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ze rozhodnym okamzikem je nabyti prav
k nehmotné véci, coz se déje uzavrenim smlouvy, pricemz tento okamzik je shodny
s datem vystaveni faktur. Skute¢nost, kdy byly nasledné platby ptijimany, je pak podle
zalobkyné nerozhodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze dne 13. 12. 2014 podala zalobkyné prihlasku
k registraci k DPH. Jako rozhodny den pro povinnost registrace uvedla 30. 11. 2014, nebot
v predchazejicich 12 mésicich dosahla obratu 10300 000 K¢. Rozhodnutim ze dne
6. 2. 2015, ¢.j. 706508/15/2110-40511-201689, zaregistroval finan¢ni Gfad zalobkyni jako
platce DPH s tim, Ze podle § 6 zikona o DPH se stala plitcem ode dne 1. 1. 2015. Zadné
podrobnéjsi odtivodnéni rozhodnuti o registraci neobsahuje.

Zalobkyné podala dne 25. 3. 2015 datiové ptiznani k DPH za zdafiovaci obdobi Ginor 2015,
ve kterém nepriznala zadna zdanitelna plnéni na vystupu a vykazala nadmérny odpocet ve
vysit 694 610 K¢ Dne 14. 4. 2015 vydal financni 4fad vyzvu k odstranéni pochybnosti
podle § 89 odst. 1 darniového fadu odivodnénou tim, ze zalobkyné uplatnila narok na
odpocet, aniz by za celou dobu své registrace od 1.1.2015 vykazala uskuteénénou
ekonomickou ¢innost, takze ma spravce dané pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a
Gplnosti 4daji o prijatych zdanitelnych plnénich, konkrétné o tom, zda byla deklarovana

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



20.

6 48 Af 15/2017

plnéni skutecné prijata a zda byl odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni za zdanovaci
obdobi dnor 2015 uplatnén v souladu s §72 a § 73 zakona o DPH, zejména zda budou
ptijatd plnéni pouZita k ekonomické ¢innosti. Zalobkyné dne 30.4.2015 predloZila
souvisejici faktury a doklady o thradé faktur bankovnim prevodem. Klicova zalohova
faktura na castku 4 000 000 K¢ vystavena spoleCnosti S. I. M. a.s. jako predmét plnéni
uvadéla pouze Udaj ,Fakturujeme Vim dle smlouvy.“ Dne 27.5.2015 dile zalobkyné
predlozila smlouvu o reklamni spolupraci uzavienou dne 3. 11. 2014 mezi S. I. M. a.s. jako
dodavatelem a zalobkyni jako objednatelem, na zikladé niz zalobkyné za odménu
8 000 000 K¢ ve ctyrech splatkach ve vysi 4 000 000 K¢ (nor 2015), 2 000 000 K¢ (Cervenec
2015), 1 000 000 K¢ (tijen 2015) a 1 000 000 K¢ (vyuctovaci faktura, ktera nebude vystavena
dfive nez 16. 2. 2015) nabyla marketingova prava vyjmenovanych vrcholovych sportovct a
zalobkyni bylo umoznéno je vyuzivat stim, ze dodavatel je povinen tyto sluzby
poskytovat od 1. 1.2015 do 31. 12.2015. Mezitim financni Grad obdrzel od banky dne
21. 4.2015 vyzadany vypis z G¢tu zalobkyné, vnémz vedle odchozi platby ve vysi
4 000 000 K¢ ze dne 16.2.2015 zaznamenal i pfichozi platbu 4 000 000 K¢ ze dne 9.
2.2015. Dne 7.9.2015 zahajl finan¢ni Grad danovou kontrolu zalobkyné, jejimz
predmétem byla DPH za zdariovaci obdobi tnor 2015 v neomezeném rozsahu a soucasné
ukondil postup k odstranéni pochybnosti. Vyzvou ze dne 13. 10. 2015 vyzval financni urad
zalobkyni k prokazani toho, za jakym ucelem byla dne 9.2.2015 na jeji ulet pripsana
Ghrada ve vysi 4 000 000 K¢ od spolecnosti G., ak dolozeni smluv, faktur ¢ jinych
dtkaznich prostredku potfebnych k dolozeni, ze se nejedna o uskutecnéné zdanitelné
plnéni. Podanim ze dne 21. 10. 2015 zalobkyné predlozila fakturu ¢. FV20140001 ze dne
10. 11. 2014 na castku 4000 000 K¢ splatnou dne 31.1.2015 soznaCenim predmétu
fakturace ,Fakturujeme Vam dle smlouvy, ze dne 10.11.2014“. Dne 5.2.2016 byla
zalobkyné seznamena s kontrolnim zjisténim, podle néjz v roce 2014 nebyly reklamni
sluzby poskytovany, a nedoslo tedy ani k uskute¢néni zdanitelného plnéni. Faktury ani
nebyly danovym dokladem, protoze zalobkyné se stala platcem az 1. 1.2015. Protoze
zalobkyné prijala Gplatu drive, nez doslo k poskytnuti sluzby (k ¢emuz u sluzeb obvykle
dochazi dokonéenim sluzby), zahrnul finan¢ni Grad ptijatou platbu mezi prijata zdanitelna
plnéni v noru 2015. Zalobkyné dne 29. 2.2016 namitala, %e zavér finanéniho Gfadu
odporuje rozhodnuti o registraci zalobkyné k DPH a ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o
DPH. Namitala téz, Ze i neplatce mize vystavit datiovy doklad a ze finan¢ni Gfad provedl
dtikaz listinou, kterou ponechal ve vyhledavaci ¢asti spisu. Dne 5. 5. 2016 byl finanénim
Gradem vydan platebni vymér II, kterym byla Zalobkyni na zakladé zpravy o darové
kontrole projednané dne 2. 5. 2016 vymétena za inor 2015 dan na vystupu ve vysi 694 400
K¢, uznan odpocet dané ve vysi 694 610 K¢ a nadmérny odpocet ve vysi 210 K¢ (platebni
vymér II). Ve zpravé o dariové kontrole uvedl, ze listinou prefazenou dne 27.4.2016
z vyhledavaci lasti spisu, kterou provedl dikaz, je vypis z bankovniho G¢tu zalobkyné,
ktery je ji k dispozici. K rozhodnuti o registraci finanéni Grad uvedl, ze v dobé registrace
neméli pfislusni pracovnici k dispozici vedle faktur smlouvu ¢i bankovni vypis a neméli
dtvod predpokladat, ze Gdaje v prihlasce k registraci jsou nepravdivé ¢i zavadéjici. V dal$im
darfiovém fizeni vsak jiz spravce dané hodnotil ziskané dikazni prosttedky ve vzijemné
souvislosti. Ve zbytku financni Gfad argumentoval shodné jako v kontrolnim zjiSténi ze
dne 5. 2. 2016.

Dne 25. 8. 2015 zalobkyné podala dariové pfiznani k DPH za zdariovaci obdobi ¢ervenec
2015, ve kterém nepfiznala zadna zdanitelna plnéni na vystupu a vykazala nadmérny
odpocet ve vysi 347 410 K¢ Dne 21. 9. 2015 vydal financni Grad vyzvu k odstranéni
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pochybnosti odivodnénou tim, ze zalobkyné uplatnila narok na odpodet, aniz by soucasné
vykazala uskutecnéna plnéni, takze ma spravce dané pochybnosti o spravnosti, pravdivosti
a uplnosti udaju o prijatych zdanitelnych plnénich a o tom, zda byla pouzita pro
uskuteénéni ekonomické ¢innosti. Zalobkyni vyzval k prokazani toho, %e odpodet dané
u prijatych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi Cervenec 2015 byl uplatnén v souladu
s §72a§ 73 zakona o DPH, pro jaké Glely byla ¢i budou zdanitelna plnéni pouzita a jakou
zalobkyné uskutecniuje ekonomickou cinnost, zda za tim Gcelem vyuziva néjaky obchodni
majetek ¢i zaméstnance, kdo jsou jeji obchodni partneti, jaké ma obchodni zaméry apod.
Soubézné si finanéni afad vyzadal vypis z bankovniho 4étu zalobkyné, v némz vedle
odchozi platby ve vysi 2000000 K¢ ze dne 29.7.2015 zaznamenal i prichozi platbu
4 000 000 K¢ ze dne 2. 7. 2015. Zalobkyné v reakci na vjzvu odkéizala na jiz predloZenou
smlouvu o reklamni spolupraci ze dne 3. 11. 2014 a predlozila zalohovou fakturu a doklad
o thradé ¢astky 2 000 000 K¢ bankovnim prevodem. Dne 4. 11. 2015 zahajil financ¢ni arad
danovou kontrolu zalobkyné, jejimz predmétem byla DPH za zdanovaci obdobi Cervenec
2015 v neomezeném rozsahu, a soucasné ukoncil postup k odstranéni pochybnosti. Pri
Ustnim jednani dne 23.11.2015 se zalobkyné dozadovala prfedlozeni dvou listin
z vyhledavaci casti spisu oznacenych jako interni pisemnost. Finanéni Gfad ji vSak dne
4.12. 2015 sdélil, ze je nemuze predlozit, protoze se jedna o pisemnosti slouzici vylucné
pro jeho potreby. Vyzvou ze dne 7. 12. 2015 vyzval financni urad zalobkyni k prokazani
toho, za jakym 0lelem byla dne 2. 7. 2015 na jeji Gcet pripsana thrada ve vysi 4 000 000 K¢
od spolecnosti G., a toho, ze se nejedna o uskutecnéné zdanitelné plnéni, v pripadeé, ze se
jednalo o zprostredkovani reklamnich sluzeb, zadal o dolozeni finanéniho rozpoctu téchto
sluzeb. Podanim ze dne 20. 1. 2016 zalobkyné na tuto vyzvu odpovédéla, ze dne
10. 11. 2014 vystavila spole¢nosti G. fakturu ¢. FV20140003 na castku 4 000 000 K¢, ktera ji
dne 2. 7. 2015 uhradila na 4cet zalobkyné. Tato platba neni predmétem DPH, nebot byla
zapocitana do obratu zalobkyné, v dusledku dehoz se podle § 6 zakona o DPH stala
platcem dané. Soucasné zalobkyné predlozila predmétnou fakturu a smlouvu o reklamé a
propagaci ze dne 10. 11. 2014. Dne 11.2.2016 vydal finan¢ni Gfad zajistovaci prikaz
k zajisténi Ghrady DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2015, jez nebyla dosud stanovena,
ktery byl zalovanym nasledné v odvolacim fizeni potvrzen. Dne 2. 5. 2016 byla zalobkyné
seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi stim, ze ji vznikla za zdanovaci obdobi
lervenec 2015 danova povinnost ve vysi 346 990 K¢, protoze ptijata platba byla
zdanitelnym plnénim. Protoze fakturu zalobkyné nevystavila jako platce, nejedna se
o datiovy doklad a nelze tvrdit, e se plnéni uskute¢nilo v den jeho vystaveni. Zalobkyné je
platcem az od 1. 1. 2015 a s ohledem na uzavieni smlouvy o reklamé a propagaci na dobu
urcitou od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 je dnem uskuteénéni zdanitelného plnéni den 31. 12.
2015. Protoze platba byla ptijata pred uvedenym dnem, podléha zdanéni v mésici, kdy byla
pfijata. Zalobkyné podala v navaznosti na to dne 30.5.2016 mimo jiné stiZnost na
nezakonny postup finanéniho Gfadu spocivajici v tom, ze ji nebylo umoznéno dne 23. 11.
2015 nahlédnout do dariového spisu a ze dne 4. 12. 2015 ji bylo pouze sdéleno, Ze se jedna o
pisemnosti slouzici vyluéné pro potieby spravce dané. Dne 28. 6. 2016 byla zalobkyné
finan¢nim Gfadem vyrozuména o vysledku Setfeni stim, ze stiznost byla shledana
nedtvodnou, protoze pozadované Gfedni zaznamy o taktice spravce dané pti posuzovani
divéryhodnosti danovych ptriznani jsou internimi pisemnostmi. Dne 3. 11. 2016 byl
finan¢nim Gfadem vydan platebni vymér I, kterym byla Zalobkyni na zakladé vysledka
danové kontroly vyméfena dan na vystupu ve vysi 694 400 K¢, uznan odpodet dané ve vysi
347 410 K¢ a vymeétena DPH za lervenec 2015 ve vysi 346 990 K¢. Ve zpravé o danové
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kontrole projednané se zalobkyni dne 1. 11. 2016 k tomu finanéni urad uvedl, ze vyzvu
k odstranéni pochybnosti povazuje za jasnou, urcitou, srozumitelnou a splnitelnou, nebot
jednoznaéné vymezovala skutkové diivody pochybnosti spocivajicich v tom, ze zalobkyné
uplatriuje narok na odpocet, aniz by vykazovala uskute¢néna plnéni. Dale argumentoval
obdobné jako u platebniho vyméru II. Zalobkyné je$té dne 1.11.2016 podala novou
stiznost na to, ze dne 16. 3.2016 nebylo jejimu zastupci umoznéno nahlédnout do
neverejné casti spisu, ¢imz méla byt zkracena jeji prava v probihajici kontrole DPH za
Cervenec 2015. Dne 21. 11. 2016 finan¢ni Gfad vyrozumél zalobkyni o nedtvodnosti jejich
stiznosti, pricemz popsal povahu jednotlivych pisemnosti zalozenych v nevefejné dasti
spisu a uzavrel, ze listiny, které nebyly prefazeny do vefejné ¢asti, nebylo mozné zastupci
zalobkyné zptistupnit.

Dne 24. 1. 2016 zalobkyné podala danové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec
2015, ve kterém nepfiznala zadna zdanitelna plnéni na vystupu a vykazala nadmérny
odpocet ve vysi 200 060 K¢. Dne 16. 2. 2016 vydal financni Grad vyzvu k odstranéni
pochybnosti odivodnénou tim, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet, aniz by soucasné
vykazala uskute¢néna plnéni, takze ma spravce dané pochybnosti o spravnosti, pravdivosti
a uUplnosti Gdaji o prijatych zdanitelnych plnénich a o tom, zda byla pouzita pro
uskuteénéni ekonomické ¢innosti. Zalobkyni vyzval k prokazani toho, %e odpotet dané u
ptijatych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi prosinec 2015 byl uplatnén v souladu s
§ 72 a§ 73 zakona o DPH, a uvedeni toho, pro jaké ulely byla prijata plnéni pouzita nebo
kdy a jakym zptsobem budou uskutecnéna plnéni souvisejici s témito pfijatymi plnénimi.
Zalobkyné v reakci na vyzvu predloZila p¥ijaté faktury a smlouvu o dafiovém poradenstvi,
ktera souvisela s nékterymi z faktur. Dne 11.5. 2016 finanéni Gfad zalobkyni seznamil
svysledky postupu k odstranéni pochybnosti, v nichz sargumentaci obdobnou jako
v predchozich pfipadech zalobkyni vymeéril DPH i z platby pfijaté od G. dne 28. 12. 2015
ve vy$i 2 000 000 K¢ Zalobkyné dne 25. 5. 2016 navrhla, aby finanéni Gfad provedl dali
dokazovani (zadné dukazni prostredky vsak nespecifikovala), zpochybnila konkrétnost
vyzvy k odstranéni pochybnosti a namitla nedostate¢né zohlednéni § 21 odst. 4 pism. a) a
b) zakona o DPH, z nichz podle ni 1ze dovodit, ze datem uskute¢néni zdanitelného plnéni
byl 10. 11.2014. Dne 28. 6. 2016 finan¢ni afad vydal platebni vymér III, kterym byla
zalobkyni na zakladé vysledk postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 11. 5. 2016
vymérfena DPH za prosinec 2015 ve vysi 147 140 K¢ s odkazem na to, ze zalobkyné dalsi
dtikazni prostfedky nenavrhla.

Zalobkyné se proti viem tfem platebnim vymérim odvolala a namitala nedostate¢nou
konkrétnost vyzev k odstranéni pochybnosti, vyboceni finan¢niho Gfadu z rozsahu vydané
vyzvy (v ptipadé platebniho vyméru III) a opominuti § 21 odst. 4 pism. a) a b) zakona o
DPH, které vymezuji, kdy je sluzba poskytnuta, a z nichz lze podle ni dovodit, ze datem
uskuteénéni zdanitelného plnéni byl 10.11.2014, kdy se stala smlouva o reklamé a
propagaci platnou. Uhrada dafiového dokladu neni uskute¢nénim zdanitelného plnéni
podle zakona o DPH. Namitla, ze dariové doklady mohou vystavovat i neplatci, jak plyne
u osob povinnych k dani z § 108 odst. 1 pism. i) zdkona o DPH i ze smérnice Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH), a
ze finanéni Gfad faktury posoudil odlisné nez v rozhodnuti vydaném v registraénim fizent,
jimz byl vazan. Poukazala téZ na konkurenéni rozhodnuti, v némz obdobny ptipad byl
posouzen odlisné. V odvolani proti platebnimu vyméru II namitla téz to, Ze finanéni Gfad
pouzil jako dikaz listinu, kterou ponechal ve vyhledavaci ¢asti spisu, a ze finanéni afad
fadné nevyporadal jeji namitky proti dfednimu zaznamu o vysledcich postupu
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k odstranéni pochybnosti. V odvolani proti platebnimu vyméru I namitla také to, ze
i 4 Ve M v v eV v / Ve 4 4 v v
povaha ekonomické cinnosti zalobkyné plynula jiz zdarfového pfiznani, vnémz
v v /7 Ve Ve 4 Ve i v / v 4
zalobkyné za svou hlavni ¢innost oznadila reklamni ¢innosti, a ze vyzvou ke sdélent
podnikatelskych zamért a k predlozeni smlouvy a finan¢niho rozpoctu (jedna se o interni
pisemnosti zalobkyné, které nema povinnost predkladat) financ¢ni Gfad prekrocil svou
pravomoc a stejné tak nepatticny byl pozadavek na dolozeni uskute¢nénych zdanitelnych
v 4 M i v v v 4 Ve 4 4 \4 v/ 4 v v
plnéni v situaci, kdy zalobkyné v danovém priznani uvedla, ze zadna nebyla uskute¢néna.
Uvedla, ze ji také nebylo jakkoliv vysvétleno, z jakého divodu byl postup k odstranéni
4 /- / /. 4 *V_V v v 4 /7
pochybnosti zahajeny Gzemnim pracovistém v K. ukoncen a darnova kontrola zahajena
/ / V.V . VoV v v S ~ v /
Uzemnim pracovistém ve S., jestlize zalobkyné nezménila své sidlo. Zalobkyné se také
nemohla seznamit se vSemi dikazy a obava se, ze bylo se spisem manipulovano, protoze
dne 23. 11. 2015 ji financni ufad neumoznil nahlizet do spisu. V rozporu s § 261 odst. 4
danového radu také nedoslo k vytizeni stiznosti ze dne 1. 11. 2016 proti postupu spravce
dané pred ukonéenim danové kontroly.

Dne 23. 5. 2017 vydal zalovany napadena rozhodnuti, kterymi odvolani zalobkyné proti
/ Vv / 4 / VvV o 4 4 / v . v 7/ / V. i
vyse uvedeny platebnim vyméram zamitl a platebni vymeéry finan¢niho Gradu potvrdil.
V oduvodnéni uvedl, ze dospél shodné jako prvostupnovy spravce dané k zavéru, ze
zalobkyni vznikla povinnost pfiznat dan ke dni pfijeti tplaty na bankovni Gcet dle § 21
odst. 1 zakona o DPH. Zalovany v nich argumentoval shodné jako ve vyjadreni k zalobé,
tj. tim, ze den uskutecnéni zdanitelného plnéni podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona o DPH
nebylo mozné urcit, protoze den, kdy dochazi k pozbyti nehmotné véci, nebyl ve smlouvé
ze dne 10. 11. 2014 stanoven. Jednoznacné byla stanovena pouze Gcinnost smlouvy od 1.
1. 2015 do 31.12.2015. Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o DPH také nebylo mozné
postupovat, protoze faktury vystavila osoba, ktera nebyla platcem DPH (zalobkyné se jim
stala az od 1. 1. 2015), a den poskytnuti sluzby nelze jednoznacné uréit, nebot zalobkyné
neprokazala, kdy a kde vroce 2015 sportovci propagovali G., a sluzba tak byla
konzumovana v prubéhu celého roku a podle smlouvy byla ukoncena dne 31. 12. 2015.
Proto vznikla zalobkyni dariova povinnost podle § 21 odst. 1 zakona o DPH ke dni prijeti
/ /7 IV / 4 v 4 /7 vV / v
Uplaty na bankovni ucet. K vyzvam k odstranéni pochybnosti zalovany konstatoval, ze
byly konkrétni a urcité, protoze z nich mohla zalobkyné seznat, kde a ohledné jakych
Udajt v danovém priznani pochybnosti vznikly, ostatné zalobkyné na vyzvy reagovala a

v Ve o 4 v 4 /4 . v /7 /v M v /7 /v Ve
predlozila dukazni prostfedky pozadované finan¢nim Uradem. Finanéni Urad ptitom
spravné hodnotil 1 pfijmy zjisténé na zakladé dikaznich prosttedkt vyzadanych v pfimé
souvislosti s okolnostmi provéfovanymi v postupu k odstranéni pochybnosti. Finanéni
/ V 4 4 v 4 /4 4 . * Vv v M
trad také spravné vychazel z pravomocného rozhodnuti o registraci zalobkyné k DPH, t;.
z toho, ze zalobkyné je k DPH registrovana od 1. 1. 2015. V nyni vedeném vyméfrovacim
fizeni jiz nelze prezkoumavat to, zda Zalobkyné byla osobou povinnou k dani jiz v dobé

4 .. / M N4 . V4 v/ 4 4 .. 4
vystaveni faktur ani jiné okolnosti vztahuyjict se k registracnimu rizeni. Zasada legitimniho
ocekavani nezaruuje, ze spravce dané bude slepé nasledovat sva drivéjsi rozhodnuti,
garantuje pouze predvidatelné rozhodovani, éehoz lze dosahnout i odivodnénim odlisného
jednani racionalnimi argumenty, jak konstatuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.2.2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS. Uzemni pracovisté ve S. spada

V. 7/ . V4 v 4 . V4 / vV v/ 17 7 / v / 4
podle vnitrniho organizaéniho opatfeni finan¢niho dfadu pod fidici Groven Gzemniho
*V_V VeV 4 o v v/ 4 v M / V 4 4 v /7 V7 4
pracovisté v K., pricemz v prubéhu fizeni se nezménily Uredni osoby, které danové rizeni
vedly. V souladu s § 66 odst. 1 a 2 daniového radu zalobkyné nebyla opravnéna nahlédnout
do vyhledavaci ¢asti spisu, spravné ji vSak byl dan dne 23. 11. 2015 k nahlédnuti soupis
pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti dariového spisu. Pokud finanéni Grad vyzyval
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zalobkyni k predlozeni finanéniho rozpoctu ¢i smluv, plnil tim svou povinnost podle § 92
odst. 4 danového radu vyzvat zalobkyni k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravneé
stanoveni dané. Stiznosti podané dne 30.5.2016 financni Grad vyridil pred skonlenim
danové kontroly, neopodstatnénou stiznost podanou dne 1. 11. 2016 vyridil sice az dne
21. 11. 2016, avsak na takto podanou stiznost zalobkyné pti projednani zpravy o danové
kontrole nijak neupozornila a jeji postup hodnoti zalovany jako ulelovy. Napadena
rozhodnuti byla dorucena zastupci zalobkyné dne 24. 5. 2017.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, ktera
vydani rozhodnuti pfedchazela, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloby jsou dtvodne.

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné na vyzvu podle § 51 odst. 1
s. f. s. ve lhtté dvou tydnt nesdélila, ze trva na konani jednani, a zalovany s takovym

/ v M 4 4 v Ve i / Vv 4 4
postupem vyslovné souhlasil. Jednani nebylo treba natizovat ani za ¢elem dokazovani,
jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét dikazy nad ramec toho, co plyne
ze spravnich spist.

Podle § 21 odst. 1 zakona o DPH je platce povinen dan pfiznat ke dni uskutelnéni
zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti uplaty, a to k tomu dni, ktery nastane dfive, pokud
zakon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v dafovém pfiznani za zdanovaci obdobi,
ve kterém mu vznikla povinnost pfiznat dan.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o DPH se poskytnutim sluzby rozumi vSechny ¢innosti,
které nejsou dodanim zbozi. Poskytnutim sluzby se pro lelu zakona o DPH rozumi také
pozbyti nehmotné véci.

Podle § 21 odst. 4 zakona o DPH se pfi poskytnuti sluzby zdanitelné plnéni povazuje za
uskutecnéne

a) dnem jejtho poskytnuti nebo dnem vystaveni danového dokladu s vyjimkou
splatkového nebo platebniho kalendate nebo dokladu na pfijatou Gplatu, a to tim dnem,
ktery nastane dfive,

b) dnem uvedenym ve smlouvé, ke kterému dochazi k pozbyti nehmotné véci nebo
prenechani zbozi k uziti jinému; pokud je sjednan zptsob stanoveni uplaty a k uvedenému
dni neni znama jeji vyse, zdanitelné plnéni se povazuje za uskute¢néné ke dni prijeti tplaty.

29. Jak bylo uvedeno vyse, hlavnim predmétem sporu bylo urceni dne, ke kterému méla

30.

31.

zalobkyné pripadné povinnost pfiznat dan, zda to byl den 10. 11. 2014, kdy zalobkyné
jako neplatce DPH vystavila faktury na celkovou ¢astku 10 000 000 K¢ (se splatnosti dne
31. 1. 2015, dne 30. 6. 2015 a dne 30. 11. 2015), ¢i zda dariova povinnost vznikla zalobkyni
dnem thrady téchto faktur (v Ginoru, ¢ervenci a prosinci 2015).

Soud v prvni fadé konstatuje, ze se touto otazkou ve vztahu k zalobkyni z¢asti zabyval jiz
v fizeni o zdkonnosti zajistovacich piikazii vydanych k zajisténi Ghrady v té dobé jesté
nestanovené DPH za mésic Cervenec 2015 a prosinec 2015 pod sp. zn. 48 Af 25/2016 a 45
Af 15/2016, a to v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2018, (.
j- 48 Af 15/2016-42, vydany ve skutkové blizké véci, a dospél k zavéru, ze datem
uskuteénéni zdanitelného plnéni nebyl okamzik vystaveni faktur ve smyslu § 21 odst. 4
pism. a) zakona o DPH. Soud se v$ak nezabyval pfimo otazkou, zda datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni nemélo byt urleno jinak, nebof byl v danych vécech limitovan
uplatnénymi zalobnimi body, které se zabyvaly vyhradné urCenim dne uskuteénéni
zdanitelného plnéni na zakladé ustanoveni § 21 odst. 4 pism. a) zakona o DPH.

Nyni v$ak Zalobkyné uplatnila odlisnou argumentaci, v niz se dovolava aplikace § 21 odst.
4 pism.b) zdkona o DPH a zavérG rozhodnuti zalovaného v obdobné véci, na néz
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navazovaly rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 46 Af 2/2016-49,
¢.3672/2018 Sb. NSS, arozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.10.2017,
¢.j. 2 Afs 168/2017-32. Tato argumentace je pritom klicova, nebot ustanoveni § 21 odst. 4
pism. b) zakona o DPH predstavuje vici pism. a) téhoz odstavce lex specialis, jelikoz
ustanoveni pism. a) ma $ir$i pusobnost, kdyz je zptsobilé dopadat na veskeré sluzby (kazda
sluzba je poskytovana a ma byt na ni vystaven danovy doklad), zatimco ustanoveni pism.
b) dopada jen na specifické sluzby, jejichz podstatou je prevod nehmotné véci ¢i poskytnuti
uzivactho prava k movité véci. Doposud vyslovena argumentace Krajského soudu v Praze
ve vztahu k zalobam proti zajisfovacim prikazim by proto prichazela v tvahu jen tehdy,
pokud by datum uskuteénéni zdanitelného plnéni nebylo mozné urcit podle pism. b).
Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze prodej reklamnich prav predstavuje pozbyti nehmotné
véci, tj. sluzbu podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, pfi¢emz k prevodu prav a
k uskutecnéni zdanitelného plnéni na vstupu v takovém pripadé dojde uzavienim smlouvy
o poskytnuti prav, tedy podle § 21 odst. 4 pism. b) zdkona o dani z ptidané hodnoty,
povazuje jej soud za divodné, byt do jisté miry nepresné.
Na zakladé smlouvy o reklamé a propagaci poskytla zalobkyné jediny komplex plnéni,
ktery zjevné neni dodanim zbozi. Jedna se tak nutné o sluzbu. Tento komplex plnéni
sestavajictho ze ziskani prava mit na ujednané casti dresu ¢i sportovniho vybaveni
sportovct logo G. a mit toto logo na jejich webovych strankach, z propagace spolecnosti
G. na tiskovych konferencich sportovcu a pfi jejich styku s medii a Sirokou verejnosti,
ziskani prava uzit tvaf, podobu, hlas, podpis, parafu, image a jméno sportovca
v prezentacnich materialech G. a zavazku téchto sportovcu se maximalné tfikrat do roka
zulastnit obchodnich nebo spoleCenskych akci G. vtrvani nejvyse 4 hodin, spolu se
zavazkem zalobkyné poskytnout prehled reklamniho plnéni do konce ledna 2016 pritom
neni pro ucely DPH rozumné a bez neptiméfenych obtizi délitelny, nebot pro odbératele
ma vyznam pouze jako celek, nebot dopad prezentace sponzora sportovecem, pokud by
sam sponzor nemohl ve svych propagacnich materialech a v ramci svych akel na
poskytovanou financ¢ni podporu danému sportovci poukazovat, by byl podstatnou mérou
oslaben. Nanejvys by bylo mozné plnéni rozdélit podle jednotlivych sportovet, to vsak na
rezim uplatiiovani DPH nema vliv, takze by to bylo zbyte¢né. Nedilnou povahu plnéni
odrazi i zpusob ujednani ceny jako Ghrnné bez jakychkoliv voditek pro kalkulaci ocenéni
jednotlivych diléich slozek plnéni. Pokud jde o stanoveni data uskuteénéni zdanitelného
plnéni takto poskytnuté komplexni sluzby, je proto nutné posoudit, jaka sluzba [z hlediska
charakteristik, s nimiz zakon o DPH pracuje v jednotlivych ustanovenich specialnich vidi
obecnému ustanoveni § 21 odst. 4 pism. a), tj. zejména v odst. 4 pism. b), popt. v odst. 5 a
6] je pro toto komplexni plnéni charakteristicka a definuje jeho dariovy rezim. Datum
uskuteénéni zdanitelného plnéni je tedy treba urlit podle hlavni slozky komplexu
poskytovanych sluzeb, ktera predstavuje urcujici motivaci pro pofizeni zdanitelného
plnéni (srov. analogicky napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve vécech C-432/15
Bastovd, odst. 71-73, a v ném odkazovanou judikaturu).
V ramci tohoto komplexu je ptitom nepochybné kvalitativné i kvantitativné hlavni
slozkou pfevod osobnostnich prav sportovct, tj. opravnéni umistovat viditelné logo G. na
mistech a vécech v dispozici téchto sportovct (dres, sportovni vybaveni, osobni webové
stranky, panely na tiskovych konferencich), a opravnéni uzit jejich podobu, hlas a dalsi
osobnostni projevy v propagacmch materialech G.. Aktivni plnéni poskytovana sportovci
(zminky o sponzorov1 na tlskovych konferencich a pfi jinych pr11e21tostech setkani
sportovcl s médii a vefejnosti a Gcast na akcich poradanych sponzorem) a zejména pak
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aktivni plnéni poskytovana zalobkyni (vypracovani prehledu reklamnich plnéni, pfipadna
koordinace komunikace se sportovci), jez nemaji povahu prevodu prav jakozto nehmotné
véci a sama o sobé by nemohla byt povazovana za specifickou sluzbu fesenou v § 21 odst. 4
pism. b) zdkona o DPH, vtomto souhrnném plnéni hraji minoritni roli a z ni¢eho
neplyne, ze by pro G. byly hlavni slozkou, ktera je motivovala k uzavteni smlouvy o
reklamé a propagaci a vynalozeni sjednané thrady. S ohledem na to je tedy namisté datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni urdit pravé na zakladé pravidel nastavenych pro pripady
pozbyti nehmotné véci, tj. podle § 21 odst. 4 pism. b) zakona o DPH.

Zalovany v napadenych rozhodnutich dospél shodné jako Zalobkyné ke spravnému zavéru,
ze se v daném pripadé jedna o poskytnuti sluzby spolivajici v pozbyti nehmotné véci ve
smyslu § 496 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni G¢inném do
31.12. 2018, nebot se jedna o poskytnuti reklamnich a marketingovych prav, nicméné
neztotoznil se jiz s nazorem, ze dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni by mél byt den
uzavreni dané smlouvy, nebot podle zalovaného neni den, kdy dochazi k pozbyti
nehmotné véci, ve smlouvé uréen. Zalovany upozornil na to, Ze ze smlouvy o reklamé a
propagaci jednoznacné vyplyva jen obdobi Gcinnosti této smlouvy, a to obdobi od 1. 1.
2015 do 31. 12. 2015, kdy zalobkyné pozbyva pravo k nehmotné véci. Zavéry rozsudka
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2017, C. . 46 Af 2/2016-49, ¢. 3672/2018 Sb. NSS, a
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 2 Afs 168/2017-32, spolu s vykladem
zastavanym v konkurenénim rozhodnuti odmitl ve véci zalobkyné aplikovat pro
skutkovou odlisnost spocivajici v tom, ze tam posuzovana smlouva nabyla Géinnosti jiz
datem podpisu. Zalobkyné oponuje tim, Ze tehdy posuzovani smlouva nabyla G&innosti
s Casovym odstupem od podpisu.

Soud vtomto ohledu musi na zakladé popisu zjisténi ze spravniho spisu v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2017, ¢. . 46 Af 2/2016-49, ¢. 3672/2018 Sb. NSS,
konstatovat, ze ve zminénych rozsudcich byla klicova smlouva, na zakladé niz tehdejsi
zalobkyné a stézovatelka marketingova prava nabyla, a ta vsouladu stim, co uvadi
zalovany, nabyla Gcinnosti jiz datem podpisu, tj. dne 21. 5. 2014, a byla uzaviena na dobu
urcitou do 31. 12. 2014. Pravé ve vztahu k této smlouvé zdejst soud i Nejvyssi spravai soud
uzavieli, Ze dnem uskutenéni zdanitelného plnéni byl den uzavieni smlouvy. Udaje
tvrzené zalobkyni v replice, tj. ze smlouva byla podepsana dne 23. 5. 2014 a byla uzavrena
na dobu urditou od 1.6.2014 do 31.12. 2014, se vztahuji ke smlouvé, kterou tehdejsi
zalobkyné prevedla marketingova prava dal, tj. k plnéni na vystupu, k némuz se soudy
vyslovné nevyjadtily.

Tato nepresnost vSak nic neméni na tom, ze v téchto rozsudcich byl uéinén jednoznalny
zavér, ze dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni v pripadé sluzby spocivajici v prevodu
marketingovych prav na dobu urcitou je den, kdy se stala smlouva o prevodu této
nehmotné véci Glinnou. V ptipadé prevodu téchto prav na dobu od 21.5.2014 do
31.12. 2014 byl jako den pozbyti nehmotné véci uvedeny ve smlouvé soudy uréen den
21. 5. 2014, nikoliv den 31. 12. 2014. Nebyl pfijat ani zavér, ze v takové situaci den pozbyti
nehmotné véci nebyl jednoznacéné ve smlouvé urlen.

K tomu soud povazuje za potfebné doplnit, ze dnem uvedenym ve smlouvé, ke kterému
dochazi k pozbyti nehmotné véci, nelze chapat striktné jen den, o némz je vyslovné
v uzaviené smlouvé konstatovano, ze pravé k tomuto datu dodavatel pozbyva prava
k prevadéné nehmotné véci. V tomto sméru musi 1 spravce dané podrobit smluvni ujednani
vykladu a ujasnit si, zda takovy den lze jednozna¢né uréit na zakladé komplexu sjednanych
prav a povinnosti v predmétné smlouvé, pricemz nelze trvat na doslovné specifikaci
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takového dne; postaci, lze-li bezpecné takovy den na zakladé textu smlouvy urdit. Soud
pritom na rozdil od zalovaného zastava nazor, ze v nyni posuzovaném prfipadé smlouvy o
reklamé a propagaci ze dne 10.11.2014 lze takovy den ztextu smlouvy jednoznalné
dovodit. Zalobkyné totiz spoleénosti G. predmétni marketingova prava poskytla na
obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, tj. ve stejném rozsahu, jako je sama nabyla smlouvou
ze dne 3. 11. 2014. Polinaje dnem 1. 1. 2015 jiz zalobkyné nebyla opravnéna prevadéna
prava vyuzit pro sebe, tj. nemohla se dozadovat umisténi vlastnitho loga na dresech
sportovct nebo jejich pfitomnosti na svych spolecenskych akcich, tuto moznost ziskanou
na zakladé smlouvy ze dne 3.11.2014 totiz obratem prevedla na svého odbératele.
K pozbyti nehmotné véci, ktera byla podstatou poskytované sluzby, tedy v souladu
suyjednanim ve smlouvé o reklamé a propagaci ze dne 10. 11.2014 doslo ve prospéch
spolecnosti G. jiz dnem 1. 1. 2015. Tento den je datem uskutecnéni zdanitelného plnéni a
k tomuto datu je tedy tfeba posoudit, zda poskytnuté plnéni podléhalo povinnosti odvest
dant na vystupu. Pozdéjsi datum uGhrady faktur, znéjz vychazel zalovany, nebylo
relevantni, ustanoveni § 21 odst. 1 ani § 21 odst. 4 pism. a) zakona o DPH v daném pripadé
neni divodu aplikovat.

K datu 1. 1. 2015 jiz byla zalobkyné registrovana jako platce DPH, uvedena zdanitelna
plnéni tak méla priznat jako zdanitelna plnéni ve zdanovacim obdobi leden 2015. Pokud
tato zdanitelna plnéni zalovany, resp. financ¢ni Gfad vyméfil v mésicich unor, Cervenec a
prosinec 2015, postupoval v rozporu se zakonem. Napadena rozhodnuti jsou proto
nezakonna a soud je musel podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusit.

Co se vSak tyka tvrzeného poruseni § 8 odst. 2, popt. §99 odst. 1 danového radu a
namitky dvojiho zdanéni tim, ze by plnéni na zakladé smlouvy o reklamé a propagaci bylo
vramci rezimu DPH uplatnéno dvakrat, konkrétné ke vzniku registra¢ni povinnosti
a nasledné ke vzniku povinnosti priznat DPH, zde soud nedava zalobkyni za pravdu.

V rozsudku ze dne 19. 5. 2016, ¢.j. 6 Afs 50/2016-47, Nejvyssi spravai soud konstatoval:
wExistuje-li zde — ve formé pravomocného rozhodnuti - odpovéd’ k tomu povolaného orginu
verené moci, byt sama vyslovend jen v ramci odivodnéni jim resené prejudicialni otdzky,
spravce dané ji jako podklad pro vlastni visudek o predbézné otdzce k namitce dariového subjektu
vzit must a — zejména hodla-li na ni odpovédeér jinak —-musi presvédcivé vylozit divody, které ho
k odlisné odpovédi na prejudicidlni otazku vedly. Toto konstatovini plyne jiZ jen z obecné
povinnosti spravce dané, resp. soudu 7ddné odivodnit svd rozhodnuti a vyporddat vcas a radné
vznesené odvolact ¢i Zalobni namitky.“ Nejvy$st spravni soud tak sice ptipustil, Ze vazanost
spravce dané rozhodnutim o predbézné otizce nedopada jen na samotny vyrok takového
rozhodnuti (zde o registraci zalobkyné k DPH od 1.1.2015), ale i na nosnou ¢ast
odivodnéni, ve vztahu k takovému oddvodnéni vSak pfipustil moznost se odchylit na
zakladé presvédCivého vyargumentovani odlisného zavéru. V nynéj$im pripadé vsak
odivodnéni rozhodnuti o registraci zalobkyné k DPH ze dne 6. 2. 2015 prakticky zadné
odivodnéni svého zavéru neobsahuje. V dané situaci tak pro zalovaného neni zavazny
v ném nevysloveny zavér, ze zalobkyné prekrocila rozhodny obrat jiz ke dni 10. 11. 2014.
Zalovany tedy miZe bez rozporu s uvedenym rozhodnutim vychazet z toho, Ze ke dni
1. 1. 2015 zalobkyné jiz byla platcem DPH, ktery byl povinen ptfiznat dan ze zdanitelnych
plnéni uskuteénénych v lednu 2015 (a totéz platilo 1 pro mésice inor, ervenec a prosinec
2015).

Soud se navic se zalovanym ztotozuje v tom, ze fakturami ze dne 10. 11. 2014 zalobkyné
pouze osvéddila (uéinila pravdépodobnym), ze dosahla obratu pro povinnou registraci
k DPH, nikoliv Ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo. Na zakladé tohoto osvédéeni pak bylo
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vydano rozhodnuti o registraci zalobkyné, podle néjz byla od 1. 1. 2015 platcem DPH, na
zakladé cehoz se na ni poté vztahovala povinnost pfiznat v souladu s § 21 odst. 1 zakona o
DPH dan ke dni pfijeti Gplaty. Jak vsak vyplyva z predchozich zavéra soudu, zalobkyni
v registratnim fizeni tvrzené a fakturami dokladané skutecnosti nebyly pravdivé, a
rozhodnuti o registraci zalobkyné je tak zalozeno na nespravné zjisténém skutkovem stavu.
V nynéj$im ftizeni vSak jiz zalovanému nenalezelo toto pravomocné rozhodnuti
prehodnocovat, odhlédnout od néj by mohl jen v pfipadé, ze by tim predesel rozporu
svého rozhodnuti se smérnici o DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
30.7.2014, ¢. j. 8 Afs 59/2013-33, ¢. 3124/2014 Sb. NSS), coz vsak nedopada na pripad
zalobkyneé.

Zalobkyné v Zalobé proti napadenému rozhodnut{ I namitala i poruSeni procesnich
pravidel v ramci danioveho fizeni, kvtli demuz povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti I
za vydané v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a v rozporu se
zakladnimi zasadami a povinnostmi stanovenymi spravci dané danovym radem.

Za prvé mélo byt zalobkyni konkrétné odejmuto pravo nahlizet do spisu dne 23. 11. 2015.
Z protokolu o ustnim jednani ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 4118226/15/2124-60563-203641, je
ztejmé, ze zastupce zalobkyné mimo jiné pozadal o predlozeni listin z vyhledavaci dasti
spisu, na coz finanéni Urad reagoval tak, ze se k této zadosti vyjadii do 7. 12. 2015. Financni
Urad zalobkyni dne 4. 12. 2015 sdélil, ze tyto listiny nemohou byt predlozeny, nebot se
jedna o pisemnosti slouzici vyluéné pro potreby spravce dané. Soud povazuje tento postup
finanéniho Gradu za zcela zakonny.

Podle § 66 odst. 1 véty prvni dariového radu je danovy subjekt opravnén u spravce dané
nahlédnout do ¢asti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznadi, s vyjimkou
dasti vyhledavaci. Podle § 66 odst. 2 danioveho radu je danovy subjekt opravnén nahlédnout
do soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci casti spisu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zalobkyné nebyla kracena na svych
pravech, nebot ji bylo podle vyse specifikovaného protokolu umoznéno nahlédnout do
soupisu pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu. Soud neshledava dtivody pro zvlastni postup
podle § 66 odst. 3 danového radu, nebot listiny zachycujici strategii spravca dané pri
vyhledavani pochybnych danovych priznani nelze zptistupnit bez ohrozeni cile spravy
dani.

Zalobkyné podala dne 30. 5. 2016 stiZnost mimo jiné na postup spravce dané, nebot
neumoznéni nahlédnuti do vyhledavaci ¢asti spisu povazovala za nezdkonny postup.
Vyrozuméni stézovatele o vysledku Setfeni ze dne 24. 6. 2016 povazuje zalobkyné za
nepfezkoumatelné. Soud se ani stimto nazorem neztotozfiuje vzhledem k tomu, ze
zalobkyné ve své stiznosti netvrdila zadné skute¢nosti odavodnujici postup podle § 66 odst.
3 danového radu, a proto nemél finan¢ni Gfad moznost pripadny odli$ny postup od § 66
odst. 1 a odst. 2 danového tadu posoudit. Finanéni afad nalezité zddvodnil, z jakého
dtivodu nemohly byt interni pisemnosti z vyhledavaci Casti spisu zpfistupnény zalobkyni.
Pokud jde o stiznost na pracovnika spravce dané ze dne 1. 11. 2016, ve které opétovné
zalobkyné namita nezakonny postup finanéniho 4fadu pro neumoznéni nahlédnout do
vyhledavaci casti spisu dne 16. 3. 2016, souhlasi soud s nazorem zalovaného, Ze se jedna o
Glelové jednani ze strany zalobkyné, kterym chtéla oddalit vydani platebniho vyméru I,
kdyz se proti nezdkonnému postupu branila az s odstupem téméf osmi mésici a
neupozornila spravce dané pii projednani zpravy o dariové kontrole na podani takové
stiznosti. S ohledem na uvedené nepovazuje soud skutecnost, ze stiznost zalobkyné nebyla
vytizena do skondeni datiového ftizeni, za takovou vadu, ktera by zakladala nezakonnost
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platebniho vyméru. V kazdém pripadé by vsak uvedena pochybeni nemohla mit vliv na
zakonnost napadenych rozhodnuti, nebot ta se o pozadované listiny z vyhledavaci dasti
danového spisu ve svych zavérech nijak neopirala a stiznost byla pred jejich vydanim
vytizena jako neopodstatnéna. Soud tak uzavira, ze tento zalobni bod je nedtvodny.
Zalobkyné dale vyditala vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 9. 2015, Ze v ni nebyly
pochybnosti spravce dané radné specifikovany. Soud shledava uplatnénou namitku
zalobkyné nedivodnou, nebot financ¢ni Grad zcela jasné specifikoval, zjakého duvodu
vznikly pochybnosti, konkrétné protoze byl uplatnén narok na odpolet dané u
ptijatelnych plnéni a soucasné nebyla vykazana zadna uskutecnéna zdanitelna plnéni, ¢imz
vznikly finanénimu afadu pochybnosti, zda tato pfijata plnéni byla vibec pouzita pro
uskutecnéni ekonomické cinnosti. Soud shledava takové oduvodnéni pochybnosti
dostateCnym vzhledem k tomu, ze zalovany mél k dispozici pouze pfiznani k DPH za
obdobi cervence 2015 podané zalobkyni. Pro posouzeni otazky provazanosti prijatych
plnéni s plnénimi poskytnutymi na vystupu pritom nepostacoval pouze udaj o tom, jaky je
hlavni predmét ekonomické ¢innosti zalobkyné; takovou otazku je treba resit s konkrétni
znalosti povahy korespondujicich plnéni na vstupu a vystupu.

K namitce zalobkyné, Ze ji mély byt ukladany povinnosti v rozporu se zakonem, zejména
povinnost predlozit finanéni rozpolet a smlouvy, soud uvadi, ze ji taktéz shledava
nedtvodnou. Zalovany dne 7. 12. 2015 Zalobkyni vyzval k prokazani skute¢nosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané v souladu s § 92 odst. 4 danového radu. Nelze
souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze ji byly ulozeny povinnosti v rozporu se zakonem.
Financni Urad se timto snazil splnit svou povinnost nalezité zjistit skutkovy stav tak, aby
byla spravné zjisténa a stanovena dar, a predevsim upozornit zalobkyni na to, ze v situaci
existujicich pochybnosti je na ni, aby unesla dikazni bfemeno o skutecnostech uvadénych
v dafiovém priznani (§ 92 odst. 3 daniového radu), pfi¢emz uvadél priklady listin, ktere by
mohly rozhodné okolnosti objasnit a prispét k uneseni dukazniho bfemene tiziciho
zalobkyni.

Zalobkyné dale namitala, Ze zahéjeni dariové kontroly nebylo fadné zdtvodnéno. Datiova
kontrola byla zahajena dne 4. 11. 2015 pri jednani ve véci odstranéni pochybnosti u DPH
za obdobi Cervenec 2015, o némz byl sepsan protokol ¢. j. 4005691/15/2124-60563-203641.
Finan¢ni Grad zdivodnil zahajeni kontroly tim, ze predpoklada rozsahlejsi dukazni setreni.
Vzhledem k tomu, zZe se v ramci odstrafiovani pochybnosti ohledné podaného dariového
ptiznani nepodatilo pochybnosti odstranit, dospél finan¢ni Gfad k zavéru, Ze bude potteba
pokracovat v dokazovani, coz odivodriuje zahajeni datiové kontroly podle § 90 odst. 3
danového zakona. Pti zahajeni danové kontroly byly splnény i podminky ulozené § 87
odst. 1 datiového radu, nebot byl vymezen predmét dariové kontroly (DPH za zdatiovaci
obdobi Cervenec 2015) a rozsah dariové kontroly (v neomezeném rozsahu). Takovy postup
byl namisté i proto, ze spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti zjistil, Ze zalobkyné
v rozhodném obdobi inkasovala na sviij bankovni Géet vyznamnou ¢astku, z niz neodvedla
DPH. Bylo tedy nezbytné prosettit povahu takto ptijaté thrady a komplexné ji posoudit
z hlediska toho, zda podléha DPH, v jaké sazbé, v kterém zdatiovacim obdobi atd. Soud
k tomu navic pfipomina, ze zastupce zalobkyné byl pfitomen pfi jednani, pficemz
k obsahu protokolu, tj. mimo jiné k odivodnéni zah4jeni datiové kontroly, nevznesl zadné
vyhrady, z toho se lze domnivat, ze odivodnéni zahajeni daniové kontroly v danou chvili
povazoval za dostateCné. Tento zalobni bod proto povazuje soud za nedtivodny.

Pokud jde o namitku sméfujici proti nedostatecnému oduvodnéni zmény dzemniho
pracovi§té, kdy? v rimci datiového Hzeni vystupovalo Uzemni pracovi§té v K. i Uzemni
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pracovisté ve S., ¢imz mélo byt poruseno zakladni pravo na uredni osobu, i tu soud
povazuje za nedtvodnou. Podle ptilohy & 8 Organiza¢niho fadu Finanéni spravy Ceské
republiky ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 41392/15/7400-00180, nalezi uzemni pracovisté ve S. do
fidici ptsobnosti Gzemniho pracovisté v K.. Kromé toho, spravcem dané ve smyslu § 10
odst. 1 danového radu ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona ¢&. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni 4&inném od 1. 1.2015 (ddle jen ,zékon o
Financni spravé®) byl v pripadé zalobkyné Financni Grad pro Stredocesky kraj jako celek.
Zména Uzemniho pracovisté finanéniho uradu ve smyslu § 8 odst. 5 zakona o Financni
spravé v ramci jednoho financ¢niho Gradu nepfedstavuje zménu mistné prislusného spravce
dané ve smyslu danového radu. S ohledem na uvedené tak nemohlo byt zasazeno do
procesnich prav zalobkyné.

V zalobé sméfujici proti napadenému rozhodnuti III zalobkyné taktéz namitala vady vyzvy
k odstranéni pochybnosti, nebot podle ni nebyla fadné zdtvodnéna. Soud shledava i
v tomto pripadé uplatnénou namitku zalobkyné neduvodnou, nebot finanéni afad zcela
jasné specifikoval, jaké pochybnosti vznikly (o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a
Uplnosti Udaju o prijatych zdanitelnych plnénich vykazanych voddilu C ptiznani) a
z jakého dtvodu pochybnosti vznikly (byl uplatnén narok na odpocet dané u ptijatelnych
plnéni a soucasné nebyla vykazana zadna uskuteénéna plnéni, ¢imz vznikly u finanéniho
Uradu pochybnosti, zda tato prijata plnéni byla pouzita pro uskutecnéni ekonomické
¢innosti). Soud shledava takové odtvodnéni pochybnosti dostate¢nym. I kdyby tomu vsak
tak nebylo, na zakonnost napadenych rozhodnuti by to nemélo vliv, nebot i pres
eventualné vadné zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti by v daném pripadé nehrozila
prekluze dariové povinnosti.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovany nespravné urcil den, ke kterému vznikla Zalobkyni
povinnost priznat DPH na zakladé § 21 odst. 1 zakona o DPH. Timto dnem byl den
uskutecnéni zdanitelného plnéni stanoveny podle § 21 odst. 4 pism. b) zakona o DPH jako
den pozbyti nehmotné véci, ktery predchazel pfijeti uplaty. Dnem pozbyti nehmotné véci
byl den, od kterého jiz zalobkyné nemohla nakladat s prevadénymi marketingovymi pravy
jako s vlastnimi bez poruseni smlouvy, tj. den 1. 1. 2015. Byt tedy soud veskeré namitky
zalobkyné smérujici proti procesnimu postupu finanéniho uradu shledal nedtvodnymi,
klicova namitka nespravné aplikace hmotného prava byla davodna. Proto soud napadena
rozhodnuti zrusil jako nezdkonna podle §78 odst. 1 s. f. s. a véci vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5s. . s.).

O néhradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nem4 pravo na
nahradu nakladd fzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch,
a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Jeji naklady spocivaji v soudnim poplatku ve
vyst 3000 K¢ za podani kazdé ze tii zalob a v nakladech na zastoupeni advokatem.
Zastupkyné zalobkyné provedla v kazdé z véci tfi Glelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby a podani repliky - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)], dale ji nalezi za kazdou z véci ti1 pausalni ¢astky jako nahrada
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vse (kromé soudniho
poplatku) zvyseno v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici ndhradé za
21 % DPH. Zalobkyné tak m4 celkem pravo na nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 3 x 15 342
K¢, tj. celkem 46 026 K¢. Lhutu k plnéni stanovil soud v souladu s § 54 odst. 7 s. f. s.
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v délce 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku s tim, ze s ohledem na § 149 odst. 1 zakona
¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. f.s., je zalovany povinen
nahradu nakladu fizeni zaplatit k rukam zastupkyné zalobkyné (advokata).

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2019

JUDr. Véra Simnkova, v. r.
predsedkyné senatu
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