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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: L. M., narozeny ,X*,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8,
proti
zalovanému: Meéstsky afad Kadan,
sidlem Mirové namésti 1, 432 01 Kadan,

v/ 4 v v Vv J4 / J4 4 4 4

fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou v zakonem stanovené Ihité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal, aby soud vyslovil, Ze zasah zalovaného spocivajici ve vyznaleni dolozky
pravai moci na prikazu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. OVV-DOP/43/2016/Srb, byl nezakonny.
Soucasné se zalobce domahal nahrady nakladd soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

. Zalobce uvedl, Ze na pfedmétném p¥ikaze byla Zalovanym vyznacena dolozka pravni moci,
prestoze byl proti nému podan odpor. P¥edmétny p¥ikaz byl vydan dne 3. 2. 2016. Zalobce
trval na tom, ze dne 11. 2. 2016 prostrednictvim svého zmocnénce, spole¢nosti ODVOZ
VOZU s. r. 0., podal odpor z emailové adresy ,X“ se zaruCenym elektronickym podpisem.
Ptilohou tohoto emailu mél byt samotny text odporu a podepsana plna moc k zastupovani.
Toto podani bylo Zalovanym potvrzeno nésledujici den. Zalobce uvedl, e po potvrzeni
podani neobdrzel zadny dokument. Az dne 29. 10. 2017 obdrzel vyzvu k zaplaceni pokuty,
ve které bylo uvedeno, Ze je zalobce v prodleni s Gthradou pokuty ulozenou vykonatelnym
prikazem ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. OVV-DOP/43/2016/Srb.

. Zalobce trval na tom, Ze zvyzvy k zaplaceni pokuty se dovédél, Ze na ptikazu byla
vyznacena dolozka pravni moci. Dle jeho nazoru byla tato dolozka vyznacena nezakonné,
nebot ptikaz byl podanim odporu zrusen a ze zakona tak nemuze byt titulem k vymahani
pokuty. Zalobce namital, Ye vyznatenim dolozky pravni moci se Zalovany dopustil
nezakonného zasahu. Tento sviy postoj zalobce opiral o zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 As 244/2015-35, kde je uvedeno, ze
vyznaleni pravni moci je jinym ukonem spravniho organu, a o zavéry obsazené
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2014, C.j. 62 A 21/2014-132, kde je
uvedeno, ze prostfedkem ochrany proti nespravnému vyznaleni data pravni moci
spravniho rozhodnuti je Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany uvedl, #¢ mu bylo dne 30. 8. 2015 Mé&stskou policii Klasterec nad Oh¥i zaslano
oznameni o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Protoze zalovany nezjistil do 60 dnd ode dne, kdy k pfestupku doslo,
skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni proti konkrétni osobé, byla véc prestupku vedena
pod sp. zn. OVV-DOP/633/2015/Srb odlozena. Nasledné bylo zahajeno fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) pod spisovou znackou
OVV-DOP/43/2016/Srb. Spravni delikt byl dle zalovaného projednavan pod samostatnou
spisovou znackou, nebot se jedna o spravni fizeni odlisné od fizeni o prestupku. Ve véci
spravniho deliktu byl vydan ptikaz. Zalovany uvedl, Ze po dorueni ptedmétného piikazu
mu bylo doruceno podani zalobce, ve kterém bylo uvedeno, ze ,podavd odpor proti prikazu,
ktery byl wvyddn v fizeni wvedeném zdejsim dradem pod spisovou znackou OVV-
DOP/633/2015/Srb“. Zalovany zjistil, ze pod touto spisovou znalkou 7dny p¥ikaz vydan
nebyl a pfipisem ze dne 18. 2. 2016 zmocnénci zalobce (M. M.) tuto skutecnost sdeélil.
Pripisem ze dne 21. 6. 2016 tuto skutecnost sdélil zalovany i spolecnosti ODVOZ VOZU

S. r.O.

. Zalovany s ohledem na vy3e uvedené trval na tom, e dolozka pravni moci byla na p¥ikazu
vydaném pod sp. zn. OVV-DOP/43/2016/Srb vyznacena spravné, a zalovany se tak
nedopustil nezakonného zasahu.

Replika Zalobce

. Zalobce v replice uvedl, ze tkony vedouci ke zjisténi fidice, stejné jako vyzvy k uhrazeni
v A M / v /4 4 v/ 4 4 4 i / M

urcené Castky jsou tzv. kony pred zahajenim rizeni o spravnim deliktu, na které navazuje

v/ 4 4 4 M v/ v v v Ve 1V 4 **V_V ~

fizeni o spravnim deliktu v pripadé, ze totoznost fidice neni zjisténa. Zalobce tedy
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nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze ,vyzva k Gthradé uréené éastky“ je tkonem v fizeni o
v v v/ « 7. v/ ’ ’ ’ .
prestupku, kdezto ,prikazem®“ bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Odkazal rovnéz na systematiku zakona o silniénim provozu, kde vyzva k Ghradé
v /7 v/ . ’ q ev g , , .

urcené Castky je upravena v § 125h zakona o silniénim provozu, ktery spada pod nadpis
»Spravni delikt provozovatele vozidla“, ktery je spole¢ny pro § 125f az § 125j zakona o
silni¢nim provozu.

Dale zalobce odkazal na § 12 odst. 6 pism. a) a b) zakona ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby, kde je uvedeno, ze spisovou znackou je ¢islo jednaci, které je
uvedeno na prvnim dokumentu ve véci, tedy nikoli na prvém dokumentu v fizeni, ale ve
véci jako takové. Zalobce trval na tom, %e prvnim dokumentem ve véci spravniho deliktu
byla vyzva k uhrazeni uréené lastky, kterd byla vedena pod spisovou znackou OVV-
DOP/633/2015/Srb. Proto zalobce pod touto spisovou znackou podal i odpor proti
predmétnému prikazu vydanému ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Daile zalobce trval na tom, ze i v ptipadé, kdy byl spravnimu organu dorucen odpor
s nespravnou spisovou znackou, mél spravni organ povinnost vyzvat zalobce k odstranéni
vad podani podle § 37 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni rad®),
stejné jako v pripadé, kdy by v odporu absentovala jakakoliv spisova znacka. Do doby
odstranéni vad podani pak nebyl dle Zalobce spravni organ opravnén vyznadit na prikazu
dolozku pravni moci. Poukazal souCasné na skuteCnost, ze zalovany jednoznaéné védél,
k jakeé pravni véci odpor nalezi, coz doklada jeho zalozeni v prislusném spise. Za takové
situace se zalobci jevi jako vyraz prepjatého formalizmu vyznadeni dolozky pravni moci na
predmétném prikazu.

Dale zalobce namitl, ze zalovany nespravné uziva oznaceni a zaménuje Cislo jednaci se
spisovou znackou. Zalobce si tedy nemohl byt jist, zda oznaleni prikazu ¢islem jednacim
OVV-DOP/43/2016/Srb skutecné znamena zménu spisové znacky rizeni. Zalobce uved],
v v/ M 4 v/ M v/ M 4 4 v/ v v/
ze (lislo jednaci na prikazu je Cislem jednacim pouze uvedeného prikazu, kdezto dislo
. 4 / / v v A . v 4 4 4 i M
jednaci vyzvy k Ghradé uréené Castky, jakozto prvého dokumentu ve spravnim spise, je
nejen ¢islem jednacim tohoto dokumentu, ale téz spisovou znackou celého spisu.

Zalobce zdtraznil, e o zméné spisové znatky se dozvédél poprvé aZ zvyjidreni
zalovaného k podané zalobé. Zalobce uvedl, Ze ve sdéleni ze dne 21. 6. 2016, & j. OVV-
DOP/633/2015/Srb, mu bylo pouze sdéleno, ze oznaceny fidi¢ byl predvolan k podani
vysvétleni, ovSsem byl nekontaktni, k podani vysvétleni se nedostavil a nasledné bylo tizeni
odloZeno a ve véci nebyl vydan piikaz. Zalobce trval na tom, Ze zuvedeného nijak
nevyplyva, ze by byla zménéna spisova znacka, ani to, ze nebyl akceptovan podany odpor
nebo Ze ptikaz nabyl pravni moci. Zalobce namital, Ze ze sdéleni, Ze ptikaz v dané véci
nebyl vydan, nemohl dovodit, ze na pfedmétném piikazu byla vyznacena dolozka pravni
moci. Zalobce poznamenal, e M. M. zastoupen v danych fizenich nikdy nebyl, nadto jde
v dané véci o irelevantni skutecnost.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 v 4 Vev/ v * o /4 M v (43 M 4 4 > V /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalovany a
4 v o 4 v 4 i / v ./ Veye v 4 v .

nasledné i sam zalobce ve své replice se vyslovné vyjadrili, ze s rozhodnutim ve véci bez
narizeni jednani souhlasi.

Pfedmétnou zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného soud posoudil
podle casti treti tretitho dilu hlavy druhé s. f. s. Zalobou na ochranu ptred nezakonnym
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zasahem spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s. f. s. muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo
zkracen na svych pravech nezikonnym ziasahem spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému

v/ v 4 M 4 ’ v 4 4 4
primo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl
’ / v . v / ’ / / ’ v / ’
nezakonny. Dle § 83 s. 1. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
provedl zasah. Podle § 85 s. t. s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v ptipadé, domaha-li se Zzalobce pouze
urceni, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. 1. s. plati, Ze soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkoveho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li
v 4 4 4 4 7 7 4 4 4
soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé zasahu. V § 87 odst. 2s. f. s.je pak zakotveno, ze soud
v/ v 4 4 4 / 4 i 4 4 M
rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trvali takovy zasah nebo jeho
disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
v ’ v Vel 7V . . v 7 . v ,
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

Z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze zalovanému byl oznamen prestupek spocivajici ve
stani vozidla v misté, kde to bylo dopravni znackou B28 ,zakaz zastaveni® zakazano.
Nasledné byl zalobce jako provozovatel vozidla vyzvou ze dne 14. 10. 2015, oznacenou ¢. j.
OVV-DOP/633/2015/Srb, vyzvan v souladu s § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
k zaplaceni penézité ¢astky 600 K¢, pripadné ke sdéleni osoby, ktera skutecné provozované
vozidlo v rozhodné dobé ¥idila. Zalobce sdélil prostfednictvim obecného zmocnénce
zalovanému, ze vozidlo fidil v pfedmétny ¢as pan D. P., bytem ,X“. Nasledné zalovany
fizeni ve véci oznameného prestupku dne 1. 2. 2016 dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu odlozil, nebot nezjistil do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skuteénosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. O této skutecnosti
vyhotovil zaznam do spisu pod ¢. j. OVV-DOP/633/2015/Srb. Nasledné byl vydan prikaz
ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. OVV-DOP/43/2016/Srb, kterym byl zalobce shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o
silniénim provozu. Dne 11. 2. 2016 byl zalobci dorucen prostrednictvim elektronickeé
posty odpor, ve kterém bylo uvedeno, ze zalobce ,timto dle § 150 odst. 3 zdk. & 500/2004
Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisi, poddva odpor do prikazu, ktery byl ve vydan
v tizeni wvedeném zdejsim dradem pod spisovou znackou OVV-DOP/633/2015/Srb
(zvyraznéni doplnéno soudem)”. Sdélenim ze dne 18. 2. 2016, oznalenym ¢. j. OVV-
DOP/633/2015/Srb, sdélil zalovany zalobci, ze dne 12. 2. 2016 byl zalovanému dorucen
odpor do prikazu, ktery mél byt vydan v fizeni vedeném pod spisovou znackou OVV-
DOP/633/2015/Srb, a dale mu sdélil, ze ,,véc prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu, vedenou pod ¢ j.: OVV-DOP/633/2015/8rb, dne 01. 02. 2016 dle ust.
§ 66 odst. 3 pism. g) zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, odlozil a prikaz nebyl vydan®.
Zasilku obsahujici uvedené sdéleni adresovanou pfimo zalobci dle dorucenky prevzala M.
M. jako zmocnénec zalobce pro dorucovani dne 26. 2. 2016. Nasledné dne 21. 6. 2016 zaslal
zalovany sdéleni s totoznym obsahem i obecnému zmocnénci zalobce spole¢nosti ODVOZ

VOZIDLA s. r. o.

Primarné se zabyval soud otazkou véasnosti podané zaloby, kdy zalovany namital, ze
\4 v 4 v 4 4 M v v 4 v/ v v eV

zalobce se o vyznaleni dolozky pravni moci na predmétném prikazu dozvédél jiz ze
sdéleni, ve kterém bylo konstatovano, ze ve véci vedené pod sp. zn. OVV-
DOP/633/2015/Srb nebyl vydan ptrikaz. S timto stanoviskem se soud neztotoznil, nebot
z obsahu uvedeného sdéleni nikterak nevyplyva, zda ve véci fizeni o spravni deliktu
provozovatele vozidla byl, ¢i nebyl podan odpor a zda predmétny ptikaz nabyl pravni
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moci a byla vyznadena dolozka pravni moci. Soud se naopak ztotoznil s nazorem zalobce,
ze o skuteCnosti, ze zalovany povazuje ptikaz ze dne 3. 2. 2016, ¢&.j. OVV-
DOP/43/2016/Srb, za pravomocny, se zalobce dozvédél az z vyzvy k zaplaceni pokuty
v nahradni lhaté ze dne 24. 10. 2017. Samotna zaloba byla podana dne 6. 11. 2017, tedy
vsouladu s § 84 odst. 1 s. . s. v dvoumésicni lhaté ode dne, kdy se zalobce dozvédél
o nezakonném zasahu v podobé vyznadeni pravni moci na predmétném ptikazu, a dtive,
nez uplynuly dva roky od okamziku, kdy k vyznaceni dolozky doslo. Soud tedy povazuje

\ \
zalobu za v¢asnou.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporna skutecnost, ze dne 11. 2. 2016 bylo zalovanému
dorudeno podani obsahujici odpor vySe citovaného znéni. Spornou je skutecnost, zda
predmétny odpor mél byt povazovan za odpor proti prikazu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. OVV-
DOP/43/2016/Srb, vydanému v ramci fizeni vedeného s zalobcem o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Na tomto misté musi soud konstatovat, ze z obsahu samotného
odporu nelze nikterak dovodit, ze by tento odpor mél sméfovat proti prikazu ze dne 3. 2.
2016, ¢&. j. OVV-DOP/43/2016/Srb. Jedina skutecnost, ktera v predmétném odporu je
konkrétni, je oznaceni zalobce a spisova znacka, pod kterou bylo vedeno spravni fizeni,
v némz zalobce rovnéz vystupoval. Z téchto Gdaji neni objektivné mozné dovodit, ze by
predmétny odpor mél sméfovat proti prikazu vydanému v fizeni vedeném pod jinou
spisovou znackou. Na tomto misté je dle soudu rovnéz nutno zdiraznit, ze zalovany
v ramci dodrzeni zasady dobré spravy zalobce ve sdélenich ze dne 18. 2. 2016 a 21. 6. 2016
zcela jednoznaénym zplsobem upozornil, ze ftizeni vedené pod spisovou znackou
uvedenou v odporu bylo jiz ukonceno odlozenim véci a ve véci nebyl vydan prikaz. Na
tato sdéleni ovsem zalobce nikterak nereagoval. Dle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho
radu proti prikazu muze ten, jemuz se povinnost uklada, podat odpor ve lhuté 8 dnu ode
dne oznameni pfikazu. Dale je v tomto ustanoveni mimo jiné uvedeno, ze prikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Jak jiz
uvedl soud vyse, z podani u¢inéného zalobcem dne 11. 2. 2016 nebylo nikterak seznatelné,
ze by v ném obsazeny odpor mél smérovat proti prikazu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. OVV-
DOP/43/2016/Srb. Dle soudu tedy zalovany nepochybil, pokud podany odpor evidoval
v fizeni, jehoz spisova znacka byla v odporu uvedena.

V replice zalobce namital, ze vyzva dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu je
Ukonem pred zahajenim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, a proto tedy
. M v v 4 v/ i v
nepochybil, pokud v odporu proti pfedmétnému prikazu uvedl spisovou znacku, kterou
byla oznacena tato vyzva. Soud k tomu podotyka, ze v ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o
M V. _/ M v 7 IV V/V o 4 v
silninim provozu je uvedeno, ze obecni Urad obce s rozsirenou pusobnosti bezodkladné
po zjisténi nebo oznimeni pfestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke
spachani prestupku, k uhrazeni uréené Castky, pokud a) jsou splnény podminky podle §
125f odst. 2, b) totoZnost fidi¢e vozidla neni znima nebo neni zfejmi z podkladu pro
zahijeni tizeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém
v/ ’ / / g eV s . v ,
fizeni. V ustanoveni § 125h odst. 4 zakona o silniénim provozu je uvedeno, ze vyzva podle
odstavce 1 musi obsahovat popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, oznaceni
v . v M sV v A : v 4
prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urlené Castky, datum splatnosti urcené
astky a dalsi udaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavet 6 a7. V §
125h odst. 5 zdkona o silniénim provozu je pak uvedeno, Ze je-li uréena ¢astka uhrazena
M Voo . /A Vv o ’ v A4
nejpozdéji v den splatnosti, obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti véc odlozi. V
v_ 2 v, v 7 NV Vv o ’ V. _* v v 4 v
opaném pripadé obecni ufad s roz$irenou pusobnosti pokracuje v setfeni prestupku; o
tomto postupu pouci obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti provozovatele vozidla ve
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vyzvé podle odstavce 1. Z Casti ustanoveni § 125h zakona o silniénim provozu, které jsou
/ v /v . vV Vv / 4 4 /. ’
zvyraznény vyse, dle soudu jednoznacné vyplyva, ze vyzva dle § 125h odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu je pisemnosti vydanou v ramci Setfeni prestupku, a nikoli v ramci
v Vv ’ ’ ’ . . . Y .y . ,
setreni spravniho deliktu provozovatele vozidla, jak namita zalobce. Zejména je to patrné
z formulace obsazené v § 125h odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, kde je uvedeno, ze
. 4 v v/ /4 o_V V.o
pokud provozovatel vozidla neuhradi uréenou castku ve stanovené lhaté, pokracuje
v/ v / 4 4 4 v v 4 v v / M

prislusny spravni organ v Setteni prestupku. Dle soudu tedy zalovany nepochybil, pokud
vyzvu k Gthradé dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vedl pod stejnou spisovou
znackou jako zbytek dokumentt v ramci Setfeni predmétného prestupku. Tuto namitku
zalobce neshledal soud dtvodnou.

K poukazu na systematicky vyklad nadpisu ,,Spravni delikt provozovatele vozidla®, ktery
Ve M v i / 4 \4 v v 4 M M 4 v 4 v
ucinil zalobce v replice, soud podotyka, ze predmétny nadpis je v zakoné umistén pod
oznacenim Cisla paragrafu daného ustanoveni. Znamena to, ze tento nadpis se vztahuje
/ v v 4 M 4 . vV V7 / v 4 . 4 v
vyluéné k § 125f zakona o silni¢nim provozu, pod jehoz Ciselnym oznacenim je v zakoné
v v / i 4 4 4 /
uveden. Aby se predmétny nadpis vztahoval na vice ustanoveni zakona, musel by byt
uveden nad Ciselnym oznalenim prvniho paragrafu Casti zakona, ke které se ma nadpis
vztahovat. Ani tuto namitku zalobce tedy soud neshledal davodnou.

S ohledem na vyse uvedené je dle soudu zcela irelevantni argumentace zalobce odkazem na
zakon ¢. 259/20012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, stim, Ze spisovou
znackou je oznadeni prvniho dokumentu ve véci, nebotf z vyse uvedeného vyplyva, ze
prvnim dokumentem ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla byl predmétny
ptikaz ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. OVV-DOP/43/2016/Srb.

K namitce zalobce, ze po doruceni odporu s nespravnou spisovou znackou mél zalovany
vyzvat zalobce k odstranéni vad podani, soud uvadi, ze postup zalovaného, kdy pfiradil
4 4 v/ 4 . \4 . 4 v 4 ’ \4
podani k fizeni, jehoz spisova znacka byla v podani uvedena, nelze povazovat za
’ / . . Vv v ’ . . 4 * 0
nespravny. V situaci, kdy z obsahu pfedmétného odporu nemohl pro minimum udajq,
které v ném zalobce uvedl, shledat rozpor mezi obsahem odporu a vili Zalobce, nepochybil
zalovany, pokud nepfistoupil k vyzvé k odstranéni vad podani, nebot podani jako takové
zadnou formalni vadou netrpélo. Soucasné s prihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem
soud konstatuje, ze postup zalovaného nelze povazovat ani za prepjaté formalisticky
zejména s ohledem na skutecnost, ze z podani zalobce ze dne 11.2.2016 nebylo mozno
v/ / o .. . \4 ’ v/ ’ 4 . 4 v v v/ 4
zadnym zpUsobem zjistit, ze se ma vztahovat k fizeni vedenému o jiném predmétu fizeni a
pod jinou spisovou znackou. Navic zalovany sdélenimi ze dne 18.2.2016 a 21. 6. 2016
\4 / v v . \4 v/ ’ v \4 v v /4 4 4 vV
zalobce vyslovné opakované upozornil, Ze v fizeni, do néhoz predmétné podani sméroval,
zadny prikaz vydan nebyl.

K poukazu zalobce, ze zalovany jednoznacné védél, k jaké pravni véci odpor nalezi, coz
doklada jeho zalozeni v prislusném spise, soud konstatuje, ze ve spravnim spise
v v /4 \4 v 4 M 4 v M
predlozeném soudu byl odpor zalozen v souladu s oznalenim spisové znacky v jeho textu
. N4 v/ 4 4 : v
ve spisu vztahujicim se ktizeni vedenému pod spisovou znackou OVV-
DOP/633/2015/Srb, tedy ve spise vztahujicim se k projednavani prestupku, a nikoli
spravniho deliktu provozovatele vozidla.

K namitce zalobce, ze zalovany nespravné uziva oznaceni dokumentl a zaménuje Cislo
jednaci se spisovou znackou, a v disledku toho si zalobce nemohl byt jisty, ze oznaceni
prikazu Clislem jednacim OVV-DOP/43/2016/Srb skuteéné znamena zménu spisové
v v/ 4 4 4 \4 v / v v 4 4 v /7 Vv M
znacky fizeni, soud uvadi, ze zalovany skute¢né na dokumentech uvadi oznaceni ¢. j. u
Udaje, ktery ve skuteCnosti je spisovou znackou daného fizeni, nebot na rozdil od ¢isla
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jednactho uvadéné oznaleni neobsahuje Gdaj o ¢isle listu, na kterém se dany dokument ve
M (4 v 7 N/ / M v v v v / v/
spise nachazi. To vsak nema zadny vliv na skuteCnost, ze predmétny prikaz obsahoval
veskeré Udaje (znacku, datum vydani), které jej umoznovaly jednozna¢né identifikovat, a
/ v M 4 v *V /4 v/ 4 v /4 4
naopak podany odpor kromé spisové znacky odlisného rizeni, nez ve kterém byl vydan
v v / v/ 4 /7 M 4 v . v 7 v/ 4 4
predmétny prikaz, neobsahoval zadny Gdaj, ktery by umoznil uréeni rizent, ke kterému se
. /e 4 \4 M 4
vztahuje. Bylo v zajmu samotného zalobce, aby uvedl v odporu dostatek informaci, aby
bylo mozné jej ptiradit ke konkrétnimu prikazu, ktery byl vydan. Kdyby byl odpor
opatfen napt. slovnim popisem fizeni, ve kterém byl vydan, ¢ popisem skutku, ke
kterému se prikaz vztahoval, byla by situace zcela odlisna. Pokud se vSak Zalobce omezil
pouze na uvedeni spisové znacky fizeni, nemuze se dovolavat pochybeni spravniho organu,
vev  qe . ’ v / v
pokud tento prifadil odpor do spisu, ktery zalobce v odporu nespravné uvedl.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skuteCnostem po prezkoumani pfedmétné véci
v rozsahu zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dGvodna, nebot
zalovany se vyznacenim dolozky pravni moci na prikazu ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. OVV-
DOP/43/2016/Srb., nedopustil nezakonného zasahu. Proto ji soud vyrokem I. rozsudku
podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Pro dplnost soud uvadi, ze nepristoupil ve smyslu § 52 s. t. s. k provedeni dokazovani
printscreenem emailu s odporem ze dne 11. 2. 2016, printscreenem potvrzeni ptijeti podani
ze dne 12. 2. 2016 a vyzvou k zaplaceni pokuty ze dne 24. 10. 2017, jak navrhoval zalobce,
a topro nadbyteCnost. Mezi Ucastniky totiz nebylo sporu, ze predmétny odpor byl
zalovanému skutecné dne 11. 2. 2016 dorucen. Soud rovnéz nezpochybnil v¢asnost podani
zaloby, kdyz vychazel z obsahu sdéleni ze dne 18. 2. 2016 a 21. 6. 2016, z nichz, jak jiz
uvedl vyse, nebylo mozno seznat, Ze na predmétném ptikaze byla vyznalena dolozka
pravni moci.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v * / v
zadnému z ulastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch

\4 /4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve i i . .
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni cCinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. kvétna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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