¢.j. 31 Af 83/2017-84

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

véci

zalobkyné: PLP INVEST Moravia s.r.o., IC: 01785133
sidlem Zaoralova 1901/1, Brno
zastoupena spoleénosti TOMAS GOLAN, datiové kanceld¥ s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.6.2017 ¢.j. 27028/17/5100-41453-712099
takto:
1. Zaloba se zamité.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Fzeni.

III.  Zalované se neptfizniva nahrada nakladd fizen.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 25. 4. 2017 dva
zajistovaci prikazy, ¢. j. 2118081/173005-00540-711167 a ¢. j. 2119927/17/3002-00540-
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711167 (dale jen ,zajistovaci prikazy“), kterymi ulozil zalobci, aby zajistil Ghradu dané
z pridané hodnoty (dale také ,DPH®), ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty ve
vysi 408 636 K¢ za obdobi od 1. 8. 2016 do 31. 8. 2016 a jistoty ve vysi 569 195 K¢ za
obdobi od 1. 9. 2016 do30. 9. 2016. Proti zajistovacim prfikazim brojil zalobce
odvolanimi, ktera zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) rozhodnutim ze dne 22. 6. 2017,
¢.j. 27028/17/5100-41453-712099 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl.
II. Pisemn4 podani Glastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze tvrzeni o védomém zapojeni do retézce spoleCnosti, jejichz
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Ulelem je kraceni dané, neni ni¢im odivodnéno. Slo o bézné obchodni vztahy, o
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navazujici smluvni vztahy se zalobce nikdy nezajimal, ani o nich nevédél. Nemél
podezfeni na to, ze by jeho obchodni partneti byli zapojeni do néjakého fetézce. Vyzadal
si od nich potvrzeni o plnéni vSech zakonnych povinnosti, nebyli ani vedeni jako
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nespolehlivi platci. Spravee dané provadél danovou kontrolu zalobee jiz v roce 2015,
VeV v v /4 v v v v 4 .. M Ve 4

pricemz dospél k zavéru, ze vérohodné prokazal svoji ekonomickou ¢innost. Jeho sidlo
bylo v obdobi srpen a zari 2016 skutecnym sidlem spolecnosti. Tvrzeni o virtualnim sidle
nebylo ni¢im podlozeno. Ma také provozovnu na adrese Drckova 2798/7, Brno, ve které
provedl spravce dané dne 17. 4. 2015 mistni Setfeni. Tvrzeni o nemoznosti zji§téni prostor,
kde by byla vykonavana skutecna ekonomicka ¢innost, neni zalozeno na skute¢ném stavu.
Neexistence webovych stranek nemuze jit kjeho tizi, ma dostatek zakazek a nové
odbératele nehleda. Z vypist z bankovnich Gctd bylo zjisténo, ze jeho prijmy se pohybuji
v fadech nékolika miliont korun roc¢né. Ztoho vyplyva vysoka pravdépodobnost
dostateCnych pfijma pro Ghradu pfipadné dané. Nekumulace prosttedkt na bankovnim
Uctu nemuze jit k jeho tizi. Vybéry v hotovosti jsou zpusobeny zadostmi obchodnich
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partneru, pro které je vyhodnéjsi thrada v hotovosti, jelikoz jsou jejich zaméstnanci
placeni v kratsich intervalech v hotovosti. Skutecnost, ze nevlastni nemovitosti, by taktéz
neméla jit k jeho tizi. Pro jeho ¢innost neni vlastnictvi nemovitosti nezbytné. Prostory, ve
kterych probiha jeho ¢innost, jsou pronajaty od SUEZ Vyuziti zdroja a. s., se kterou je
v dlouhodobém smluvnim vztahu. Taktéz ubytovani zaméstnanct je sjednano smluvné.
Spravce dané i zalovany nespravné zhodnotili finan¢ni situaci zalobce.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a zaji$tovaci ptikazy a
navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Uvaha spravce dané o zapojeni do Yetézc transakci
vychazi z komplexniho hodnoceni doposud zjisténych informaci. Spravce dané zjistil fadu
skutednosti, které samy o sobé nejsou nezakonné, ale ve svém souhrnu vzbuzuji
podezfeni, ze jsou transakce zasazeny podvodem na dani. Vyznamna je samotna Gcast
zalobce v retézci, méné pak, zda byl v dobré vite. Smlouvy o dilo nebyly doloZeny.
Tvrzeni, ze bude schopen prokazat, ze transakce nebyly zatizeny podvodem, je
spekulativni, predéasné a nepodlozené. Predmét ekonomické Cinnosti nebyl
zpochybniovan. Stran jeho provozovny dal zalovany Zalobci v napadeném rozhodnuti za
pravdu. V zivnostenském rejstitku neuvedend provozovna je toliko podpirnou
skutecnosti. Stejné tak neexistence webovych stranek je pouze podpirnou skutecnosti.
Prostfedky na bankovnich détech jsou vysoce likvidni. Hotovostni vybér prostfedka
podporuje tvahu o podvodném obchodnim modelu. Zalobce nevlastni Zadny dlouhodoby
majetek.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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4. Zalobce ve svém podani ze dne 29. 5. 2018, oznaleném jako doplnéni Zaloby, primarné
v obecné roviné popisuje vychodiska pravni Gpravy vydavani zajistovacich prikazu a
nazory na jeji aplikaci prezentované v odborné literatufe a judikatute. Namita, ze spravce
dané i zalovany méli poukazat na nékteré skutecnosti, které alespon v zakladnich indiciich
dovozuji ¢i prokazuji Glast na fetézovém podvodu, a tudiz naplruji primarni podminku
vydani zajistovaciho prikazu. Chybi jakakoliv Gvaha, ktera alespon v zarodku odtvodnuje
Ucast na danovém podvodu. Ne kazdé neodvedeni dané lze povazovat za podvod na dani.
Je potreba prihlédnout k predmétnému plnéni, nelze totiz tvofit retézec, aniz by se
predmétné plnéni v tomto retézci ,nepohybovalo®. V daném pripadé jako , missing trader”
figuruje dodavatel dodavatele, znalost zalobce téchto subjektu vsak spravce dané ani
zalovany netvrdi. Predmétem ptijatych plnéni od dodavatelt zalobce se tyka poskytovani
sluzeb (v podobé pracovniki a jejich prace), tedy se nejedna o plnéni, ktere by bylo
mozno v fetézci preprodivat. Zalovany nespravné uvadi, Ze je Zalobce predluZeny. Mél
zkoumat vSechny aspekty, predev§im ekonomické. Ani nizky vysledek rentability trzeb
neznamena nemoznost dobytnosti dané, nebot muze byt zpusoben rychlym obratem
zasob za soucasné vysokeho objemu trzeb. Nadto nedobytnost je v soucasnosti vyvracena,
nebot zajistovaci prikazy byly splaceny. Zajistovaci prfikazy jsou neprezkoumatelné a
nicotné, nebot jsou postaveny na dvou navzajem si odporujicich zavérech. Nelze klast
k tizi danovému subjektu ulast na podvodu, pokud nebyly splnény hmotnépravni
podminky pro narok na odpodet dané.

5. U jednani soudu dne 17. 4. 2019 ucastnici setrvali na svych stanoviscich a zopakovali
argumenty uplatnéné ve svych pisemnych podanich.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

7. Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

8. Uvodem soud poznamenavi, Ze Zalobni body lze uplatnit pouze ve lhiité pro podani
zaloby stanovené v § 72 odst. 1s. t. s. Podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. 1. s. totiz plati, ze
zalobce muze rozsitit zalobu o dal$i zalobni body jen ve lhtGté pro podani zaloby.
K namitkam vznesenym po uplynuti této lhity jiz soud proto nemuze prihlizet (k tomu
blize napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &. j. 1 Afs 25/2004-
69; ze dne 17. 12. 2007, C. j. 2 Afs 57/2007-92; ¢i ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 As 61/2016-35;
vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

9. Sohledem na vyse uvedené soud posuzoval, zda nova argumentace obsazena v doplnéni
4 v . M v /7 / vV 4 o
zaloby ze dne 29. 5. 2018 predstavuje toliko argumentacni rozvedeni zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé, nebo nové namitky, které jsou pro svou opozdénost neptipustné.
Shledal ptfitom, ze prevazna c¢ast podani predstavuje toliko rozhojnéni zalobni
argumentace. Vyjimkou jsou vSak namitky, Ze spravce dané a zalovany se méli zabyvat

4 4 M vV v v \4 /. 4 v . v \4 /7 vV
moznosti uhradit dan postupné, ze zalovany nespravné konstatuje predluzeni zalobce, a
dale namitka nepfezkoumatelnosti zajistovacich prikaz z divodu, ze jsou postaveny na
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dvou navzijem si odporujicich zavérech (tato namitka navic ani nesméfuje proti
napadenému rozhodnuti, nybrz proti rozhodnuti prvostupnovému). Jelikoz jsou tyto
namitky opozdéné, soud k nim nepfihlizel. Z Gredni povinnosti (tj. de facto 1 k opozdéné
4 i Ve v/ v /7 v 4 4
namitce) by se ptitom pripadnou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
soud zabyval pouze v pfipadé, ze by mu branila v prezkumu rozhodnuti v mezich
zalobnich boda. Muze-li soud napadené rozhodnuti prezkoumat v rozsahu, v jakém
v v v v 4 4 v M oV 4 v Ve M 4 v v . v
zalobce v zalobé prezkoumani pozaduje, nemuze zaroven ucinit zavér, ze je prezkoumat
nelze.

10. Nesmértuje-li tedy napriklad zadny zalobni bod proti samotné kvalifikaci pripadné ucasti na
darlovém podvodu jako davodu pro odepreni odpoctu dané na zakladé § 72 odst. 1 zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o DPH®), pak soudu neptislusi posuzovat, zda je napadené rozhodnuti v této otazce
prezkoumatelné (a to napriklad i1 z divodu, Ze v této Casti neshledalo neprezkoumatelnost

*eV) 4 v/ o o v M v i / 4 4 v Ve /
zajistovacich pfikazl). Soud nadto zduraznuje, ze citované tvrzeni spravce dané pouzité
**V) 4 v/ 4 v 4 v M 4
v zajistovacich prikazech neznamena, ze by spravce dané postavil rozhodnuti na dvou
duvodech (jako v pripadé Zalobcem citované judikatury, ktera na véc tudiz neni vubec
V17 4 4 v 4 Vo 4 4 4 v 4 4
priléhava). Znamena pouze to, ze spravce dané jako pravni zaklad pro odepteni naroku na
odpocet dané v pripadé Ucasti na podvodném retézci spatfuje v § 72 odst. 1 zakona o
DPH. Zalobce zde smésuje skutkové divody mozného odepreni odpoctu dané a pravni
kvalifikaci téchto davodu, pricemz spravnost pravni kvalifikace neucinil fadné predmétem
4 v/ 4 > o . v o_V / /7 Vv M v v v
soudniho fizeni, nebot ji rozporuje az po lhuté pro podani zaloby, tj. opozdéné.

11.  Zalobce v zalobé namita, ze nebyly naplnény zakonné podminky pro vydani zajistovacich
prikazi stanovené v § 167 odst. 1 danového radu. Soud se vsak stémito namitkami
neztotoznil.

12. Podle uvedeného ustanoveni plati, ze je-li odivodnéna obava, ze dan, u kterée dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

13. Podle zakona i ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je predpokladem vydani
zajistovactho prikazu na dan dosud nestanovenou odivodnéna obava, tj. priméfena
pravdépodobnost, ze a) dan bude v budoucnu stanovena a zaroven, ze b) v dobé jejt
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi potizemi.
Odtvodnénou obavu (tj. ptiméfenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak jednotlivé
ve vztahu k obéma vyse uvedenym prvkim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak
i celkové. Pokud bude mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢ druhému
prvku s jistotou vyloudit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci ptikaz vydat. Pokud
ovSem bude dana urcitd mira obavy ve vztahu k obéma prvkiim, je mozné napf. nizsi
pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat
jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédéicimi o tom, ze danovy subjekt se zbavuje
majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni datiového nedoplatku, a naopak (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104).

14. Co do pfimétené pravdépodobnosti stanoveni dané neni pfi vydavani zajistovaciho prikazu
namisté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné

dané. Ve vztahu k nyni projednavané véci z toho plyne, ze pro naplnéni uvedené zakonné
podminky je vyznamna jiz samotna tclast dariového subjektu v podvodném fetézci, ktera
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potencialné (v navaznosti na dalsi zjisténi ve vyméfrovacim fizeni) muze zalozit budouci
domeérfeni DPH. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs
18/2015 - 48), .pri vydavini zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat
otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdazkou existence
odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového vadu. Jinak by vskutku spravce
dané stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim 7izeni, jednou v samotném 7izeni
vymérovacim. Proto napiiklad pro vyddani zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotnd
vicast dariového subjektu v podvodném retézci, vicast, kterd potencialné (dle dalsich zjisténi ve
vymérovacim rizeni, vletné otdazky dobré viry dariového subjektu) miizZe zaloZit budouci
doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového vizeni budou otdzky, zda
snad dariovy subjekt byl v dobré vite, Ze se ucastni plnéni dariovym podvodem nezatizeného.”
Skutecnost, ze neni nezbytné prokazovat zavinéni danového subjektu ve vztahu k Gcasti
na danovém podvodu, zopakoval Nejvyssi spravni soud také napriklad v rozsudku ze dne
19. 12. 2018, ¢ j. 9 Afs 330/2017-60. Pro splnéni prvniho predpokladu pro vydani
zajistovaciho prikazu (tj. pfimérené pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena) postadt,
pokud spravce dané presvédcivé nastini struktury a mechanismy fungovani podvodného
fetézce a roli toho, vuéi némuz je zajistovaci prikaz vydan, v ni. Zaroven musi byt z
predlozenych indicii patrné, ze ulast dané osoby na podvodné strukture neni pouhou
spekulaci nepodlozenou konkrétnimi informacemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2016, C. j. 2 Afs 213/2016 - 28).

15.  Krajsky soud ma za to, ze spravce dané v zajistovacich prikazech jasné popsal fungovani
zjisténého podvodného retézce 1 roli jednotlivych aktéra. Spravce dané zjistil, ze v obdobi
srpen a zari 2016 mél zalobce pfijimat zdanitelna plnéni mimo jiné od obchodnich
korporact Scoop.cz s. r. 0. a Charts Ural s. r. 0. v celkové hodnoté 5 634 170,27 K¢ véetné
DPH. Zjistil také, ze tato plnéni byla v daném obdobi soucasti razné strukturovanych
dodavatelsko - odbératelskych retézct, jejichz soucasti byla vzdy jedna, popf. vice
korporaci, které plnily roli ,missing tradera®, tj. subjektu, ktery selhal pfi thradé DPH a
nespolupracuje se spravcem dané. Na zacatku obchodniho fetézce staly korporace
BRAVA CZ s. r. o. (jako dodavatel Scoop.cz s. r. 0.) a SCANTO s. r. o. (jako dodavatel
Charts Ural s. r. 0.). Obé pritom se spravcem dané nespolupracuji, nemaji funkéni
bankovni Gcet. Jsou také nekontaktni, stejné jako Scoop.cz s. r. 0. Vsechny tfi sidli na tzv.
virtualnich adresach, nemaji zadné zaméstnance a vykazuji nedoplatky na DPH radové ve
stovkach tisic korun. Oproti neuhrazené DPH si zalobce jako odbératel vzdy narok na
odpocet DPH uplatnil.

16. S ohledem na uvedeni zjiSténi dospél spravce dané k zavéru, Ze se nejedna o standardni
dodavatelsko - odbératelskou strukturu vzniklou na volném trhu za Glelem realizace
béznych podnikatelskych cild a jeho nastaveni neni nahodilé. Korporace BRAVA CZ s. r.
0. a SCANTO s. r. o. plnili roli ,missing traderu®. Korporace Scoop.cz s. r. 0. a Charts
Ural s. r. o. plnili funkci ,buffera“, tj. osoby, jejiz role je pomocna a zastiraci (podvod
funguje i bez jeji wcasti). Zalobce v daném Yetézci plnil rovnéZ funkci ,buffera® s tim
rozdilem, ze stal tésné pred koncem fetézce a svym jednanim umoznil odbérateli SUEZ
Vyuziti zdroju a. s., koncovému ¢lanku, ktery je v pozici ,brokera“, snizit jeho danovou
povinnost.

17.  Na podporu zjisténi o uvedeném podvodném obchodnim modelu spravce dané uvedl také
skuteénost, ze doslé platby jsou pravidelné vybiriny v hotovosti. Vsechna plnéni
korporaci Charts Ural s. r. o. zalobce hradil bezhotovostné na nezvetejnény Gcet a
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Scoop.cz s. r. 0. v hotovost, a to 1 presto, ze mél provadét Gplaty za plnéni v radu set tisic
korun.

18.  Krajsky soud ma za to, zZe spravce dané dostatecné podrobné popsal strukturu a
mechanismus fungovani podvodnych fetézcu i role jednotlivych ¢lankt téchto retézca.
Taktéz role zalobce v tomto fetézci je dostatecné specifikovana. Jak pritom plyne ze shora
citované judikatury, nebylo povinnosti spravce dané se v této fazi zabyvat védomosti
zalobce o tom, ze obchodni transakce jsou zatizeny danovym podvodem. Z toho duvodu
nepovazuje soud za duvodnou namitku, ze spravce dané neuvedl jakékoliv propojeni
zalobce s dodavateli jeho dodavatele a nezabyval se znalosti zalobce ohledné téchto
subjektu. Tyto otazky jiz souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence
oduvodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 daniového radu. Stejné tak dalsi
argumentace obsazena v doplnéni zaloby ze dne 29. 5. 2018 se tyka primarné samotného
stanoveni dané (na které sméruje také zalobcem citovana judikatura), nikoliv zakonnych
podminek pro vydani zajistovactho pfikazu. Pfi vydavani zajistovactho prfikazu totiz
nemusi byt postaveny na jisto vSechny skuteCnosti, které jsou nasledné nezbytné ke
stanoveni dané. Spravci dané proto nelze vytykat, ze se podrobnéji nezabyval tim, ze
u dotéenych korporaci se pravdépodobné nejedna o nahodilou skutecnost, nebo tim,
nakolik se predmétné plnéni v Yetézci ,pohybovalo. Zalobce uvadi, Ze poskytovani
sluzeb neni plnénim, které by bylo mozno v fetézci ,preprodavat, aniz by ovSem uved],
co z tohoto tvrzeni podle néj plyne. Pokud ma snad zalobce za to, ze poskytovani sluzeb
nemuze byt viubec predmétem retézového podvodu na dani (protoze je nelze
»preprodavat®), pak soud pro takovy zavér nevidi zadny davod.

19. Soud se ztotoziuje se spravcem dané v zavéru, ze popsany obchodni model nasvédéuje
fetézovému danovému podvodu. Pro tento zavér opattil spravce dané dostatek podkladu a
take jej dostate¢né zdtvodnil. V daném pripadé nejde o pouhé neodvedeni dané dodavateli
dodavatelu zalobce, které samo o sobé nutné nemusi predstavovat danovy podvod.
Spravce dané jasné popsal celou strukturu odbératelsko - dodavatelskych vztaht, zapojeni
jednotlivych clankd 1 typické chovani ,missing traderu, ktefi neodvadéji dan, jsou
nekontaktni, v daném pripadé sidli na virtualnich adresach ¢i nemaji funkéni bankovni
Ucet. Soud dava spravci dané za pravdu také v tom, ze pravdépodobnost zapojeni zalobce
do danového podvodu (tj. pravdépodobnost budouciho stanoveni dané) podporuje také
zcela nestandardni zptsob Ghrady plnéni predev$im korporaci Scoop.cz s. r. o. Zalobce
této korporaci platil statisicové Castky v hotovosti, coz povazuje také soud za znalné
nestandardni a rizikové.

20. S ohledem na vySe uvedené nema soud za to, ze by Gvahy spravce dané o pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané byly pouhymi spekulacemi. Spravce dané své vahy optel o
konkrétni skutkova zjisténi a zdejsi soud povazuje jeho zavéry z nich vyvozené za zcela
spravneé.

21.  Soud se proto zabyval tim, zda byla v projednavané véci naplnéna také druha zakonna
4 v/ N4 \4 i o v 4 v A

podminka spocivajici v tom, ze existovala oduvodnéna obava, ze dan nebude v budoucnu
dobytna. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014

- 31, existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech datiového
subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani

V) 4 W4 . /. v M 4 vV /4 . 4
zajistovactho prikazu nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy danovému subjektu hrozi
insolvence, kdy se daniovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy ¢ini Géelové kroky, které by
podstatné ztizily nebo zmaftily budouci vybér dané. Zajistovaci ptikaz lze vydat i v
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ptipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii niz$i intenzity svédéi o nedobré
ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i
nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry o ekonomické situaci danového
subjektu musi byt presvédéivé popsany v zajistovacim prikazu. Takovymi indiciemi muze
byt chovani danového subjektu v minulosti (napt. opakované neplnéni danovych
povinnosti v zakonem stanovenych lhatach), ¢i skutecnost, ze dariovy subjekt obchoduje
za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avSak oproti tomu minimalni zisk,
na svych Gcétech generuje mnohamilionové Castky, které obratem v hotovosti vybira nebo
prevadi ve prospéch personalné propojenych subjektd, dale vlastni majetek bud velmi
nizké hodnoty anebo vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o financni
prosttedky na bankovnim Gctu) a ¢ini kroky sméfujici k ukondeni ¢i vyraznému omezeni
ekonomické ¢innosti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2017,
&.j. 1 Afs 251/2017 - 40),

22.  Je pritom na misté zopakovat, ze niz$i pravdépodobnost ve vztahu k budoucimu stanoventi
dané muaze byt kompenzovana jasnymi okolnostmi svédéicimi o tom, ze pripadna dan
bude nedobytna, a naopak (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢.
j- 4 Afs 22/2015 - 104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS, bod 47). Lze proto takeé rici, ze
dostatecné indicie svédéici o ucasti subjektu na danovém podvodu mohou predstavovat
silné duvody pro to, ze dan bude v budoucnu stanovena (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016 - 45, nebo ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs
255/2015 - 45), a do jisté miry tak kompenzovat slabsi intenzitu obav o dobytnost dané.
Tato ,kompenzace® je v pripadé podezreni na existenci danového podvodu pomérné
logicka. V pripadé, ze existuje duvodna obava, ze je danovy subjekt zapojeny do danového
podvodu, je na misté vyssi ostrazitost viuci moznym jednanim danového subjektu, kterymi
by se mohl darlové povinnosti vyhybat. Ani lepsi ekonomickeé zdravi podniku nemuze
vyvratit obavu o budouci dobytnost dané, jestlize existuji indicie napriklad o tom, ze se
danovy subjekt bude snazit vyvést aktiva a utlumit svou ¢innost.

23.  Co se tyce hodnoceni ekonomicke situace zalobce (v dobé vydani zajistovacich prikazu),
neshledava soud v zavérech spravce dané nedostatky. Spravce dané se podrobné zabyval
vykonnosti ekonomickeé cinnosti zalobce, pficemz dospél k zavéru, ze Groven rentability
trzeb 1 vykonnost zalobce je nizka. Aktiva zalobce jsou tvofena prevazné kratkodobymi
pohledavkami, které vyznamné prfevySuje hodnota dlouhodobych a kratkodobych
zavazkl. Majetek proto zhodnotil spravce dané jako znalné nestabilni. Z dlouhodobého
majetku Zalobce nevlastni nemovity majetek, pouze pét osobnich automobild v celkové
trzni cené 657 000 K¢. Tento majetek vsak vyhodnotil spravce dané jako rizikovy
s ohledem na stati automobild a to, ze je 1ze snadno zcizit nebo ukryrt.

24. Krajsky soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze sohledem na uvedené hodnoceni
ekonomické situace zalobce a skute¢nost, ze zalobce tvoii ¢lanek v podvodném fetézci a
pravidelné obratem vybira vysoké Castky pripsané na jeho bankovni Gcet v hotovosti, je
divodna obava spravce dané o dobytnost dané plné na misté. Ackoliv spravce dané
provadél ekonomickou analyzu zalobce toliko na zikladé jeho ekonomickych vysledka
v letech 2015 a 2016, povazuje soud tuto analyzu v dané véci za plné adekvatni, a to 1
s ohledem na skutecnost, ze zalobce vznikl teprve vroce 2013. Aktudlni nepfiznivé
hospodarské vysledky by proto ani nemohly byt vyvazeny jeho ptipadnou ekonomickou
stabilitou v dlouhodobém horizontu.
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25.  Vedle vyse uvedeného uvedl spravce dané na podporu svého zivéru o divodné obavé
o dobytnost dané také nékolik dalsich zjiSténi, napt. Ze zalobce nema nahlasenou
4 v eV _V 4 4 v 4
provozovnu a spravcem dané nebyly zjistény prostory, kde by byla vykonavana skutecna
ekonomicka cinnost zalobce; v sidle zalobce nejsou pfijimana zasadni rozhodnuti tykajici
se zalobce a ani se zde neschazi jeho vedeni; zalobce nezvefejnil v obchodnim rejstriku
Ucetni zavérku za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015. Soud pfitom poznamenava,
v **V_V /7 . M v M 4 4 M eV _V 4 M 7V
ze tato zjisténi jsou zjevné okrajova. Jadrem jeho obav bylo zjisténi o zapojeni zalobce do
daniového podvodu, jeho nepfizniva ekonomicka situace, absence méné likvidniho
majetku a nestandardnost jeho jednani v pfipadé vybirani hotovosti z bankovniho Gctu a
/ M / 4 Ve / v 4 M VvV - 4 o 4 v
Udajné hrazeni pfijatych plnéni v hotovosti. Tyto stézejni divody pro obavu spravce dané
o dobytnost dané proto nemuze zvratit ani skute¢nost, ze puvodni tvrzeni spravce dané o
eV _V 4 v / 4 \4 v v 4 4 v M
nezjisténi skutenych provoznich prostor zalobce bylo skutecné nespravné a ze jeho
tvrzeni o virtualnim sidle zalobce nebylo v zajistovacim prikazu dostate¢né zduvodnéno a
podlozeno (skutecnost, ze na stejné adrese sidli dalsich 23 subjektd, nemuze byt jedinou
skutecnosti vedouci k danému zavéru, byt se jedna o vyraznou indicii). Ackoliv v této
dasti lze zalobci prisvéddit (ostatné ve vztahu k namitce nespravnosti zavéru o nezjisténi
skuteéné provozovny zalobce tak ucinil jiz zalovany v napadeném rozhodnuti), nema tato
skuteénost vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot to stoji na duvodech, ktereé
v /v / v/ M 4 / vV 4 M v v **V_V 4 4 v
z prevazné Casti obstoji. Co se tycCe namitek zalobce ohledné zjisténi spravce dané o
absenci webové stranky zalobce, ty jsou nedavodné jiz proto, ze spravce dané z tohoto
*eV_V /7 N7/ 4 4 v . /v M v / M 4
zjisténi zadné zavéry nedovozoval. Uvahy, které zalobce rozporuje, zalovany ani spravce
dané nevyslovili.

26. Na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti nemtze mit vliv ani to, ze zalobce

\4 .. / 4 V) 4 v/ o Ve v 4 v
pozadovanou jistotu po vydani zajistovacich prikazu slozil. Rozhodné nelze mit za to, ze
by tim byla odivodnéna obava o dobytnost dané vyvracena, jak tvrdi zalobce. Spravce
dané hodnoti oduvodnénou obavu o dobytnost dané na zakladé objektivnich zjisténi a
toliko s primérenou mirou pravdépodobnosti. Nemuze spekulovat nad tim, jak se
skutecné zalobce v budoucnu k daniové povinnosti postavi, a zpravidla ani nemuze se
stoprocentni jistotou rict, ze dan bude nedobytna. Ostatné pokud by byla Gvaha zalobce
spravna, slozeni jistoty by nutné vzdy muselo vést ke zruseni zajistovacich prikazi (a
naslednému vraceni jistoty), coz jisté pravni uprava nepredpoklada. Z podobnych davoda
neni ani rozhodné, ze spole¢nost Charts Ural s. r. o. ¢astecné dan uhradila (coz zalobce
namitl pti jednani soudu, u néhoz také k dikazu predlozil zpravu o danové kontrole ¢. j.
1980790/18/2701-60563-608378, z niz tato skuteénost vyplyva). V prvé radé se totiz opét
. 4 4 / / . / oV 4 v Vv 4 4 4 **V) 4 W4
jedna o nasledny vyvoj, ktery nemuze spravce dané v dobé vydavani zajistovaciho prikazu
s jistotou predvidat. Kromé toho tato spolecnost plnila roli ,buffera®, tedy nikoliv

.. « . v v ’ / v / ;. ..
ymissing tradera“, na jehoz strané dochazi k prvotnimu danovému uniku. V pozici
,buffera“ je odvedeni dané z jim pfidané hodnoty zcela béznou skute¢nosti.

27.  Zalobce rozporuje jednotlivé diléi skuteCnosti, které spravce dané poklada za rizikoveé,
poukazem na to, Ze mu neplyne povinnost jednat jinak, dané jednani vyzaduji obchodni
Ve M Ve / Vev/ 4 4 / 4 ’ ’
partnefi, nebo je pro néj vyhodnéjsi. Pro posouzeni zakonnych podminek pro vydani
V) 4 v/ o v 4 A /4 7 . . / vz’
zajistovacich prikazti ovsem neni rozhodujici izolované posouzeni jednotlivych dilcich
4 /. \4 4 v o /4 /4 4
okolnosti, nybrz posouzeni vSech faktort ve svém souhrnu sohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu. Zakon jisté nezakazuje platby sluzeb v hotovosti (pokud neprekracuji
zakonné limity), stejné tak neuklada povinnost kumulovat prosttedky na bankovnim 4étu
¢i vlastnit nemovitosti. Spravce dané ovSem své rozhodnuti nezalozil na tom, ze by dana
. /7 . 4 4 Vv v 4 ’ ’ . / . 4
izolovana jednani predstavovala poruseni zakona. Jadrem jeho uvah je komplexni
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posouzeni celkové ekonomické situace zalobce a jeho jednani, které jej vedlo k zavéru, ze
u zalobce existuje divodna obavu o dobytnost dané, ktera by mu méla byt v budoucnu
stanovena. S timto komplexnim zhodnocenim se ptitom krajsky soud ztotoznuje.

V. Shrnuti a naklady fizeni

28. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Pfedlozenymi exeku¢nimi pfikazy soud neprovadél
dokazovani, nebot skutenosti znich vyplyvajici prohlasili oba wlastnici rizeni za
nesporné.

29. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / N /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v / v o /. vV / v 4 4 4 4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / /4 v/ 4 /4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. dubna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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