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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné: M. Z.
bytem ...

zastoupena JUDr. Pavlem Kormanem, advokatem
sidlem V celnici 6, Praha 10

proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. MHMP 1757375/2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnént:
I.

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravaiho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
alovaného o zamitnuti jejtho odvolani proti rozhodnuti U¥adu méstské &asti Praha 10,
odboru stavebniho (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. P10-068826/2015 (dale
jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), jakoz i zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti ve véci
ulozeni poradkové pokuty zalobkyni dle § 173 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakona), ve znéni pozdéjsich predpist,
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v celkove vysi 3 000 K¢ a povinnosti dle § 79 odst. 6 spravniho fadu nahradit naklady
v/ 4 v/ A S Ve v

fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné je vlastnikem stavby &.p. ..., k. 0. x, x, zapsané na listu vlastnictvi ... vedeném
Katastralnim Uradem pro hl. m. Prahu. V souvislosti s kontrolni prohlidkou dfevostavby
sousedici s domem zalobkyné stavebni Urad v roce 2012 rovnéz zjistil stavebni Gpravy
domu zalobkyné: vybudovani novych zakladt a obvodové stény, vyména stresni krytiny a
rozpor vnitrni dispozice s pasportem stavby z roku 1997. Z tohoto divodu bylo nasledné
zahajeno fizeni o odstranéni stavby - nepovolené stavebni Upravy domu. Zalobkyné
s timto nesouhlasila, nebot dle jejitho tvrzeni Gpravy neprovedla a pozadovala po stavebnim
Uradu, aby prokazal dané Upravy. Stavebni Grad nasledné opakované v letech 2013 - 2015
/ v i v/ v 4 v/ 4 4 / Vv i 4
vyzyval zalobkyni ke zptistupnéni prizemi a podkrovi domu, resp. Gcasti na kontrolnich
prohlidkach, coz zalobkyné neumoznila, prohlidek se nezddlastnila, procez ji byly
v 4 4 v/ /
opakované ukladany poradkové pokuty.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou tim, Ze na vyzvu stavebniho
Uradu ze dne 25. 5. 2015, kterou prevzala dle dorudenky dne 8. 6. 2015, opétovné
neumoznila opravnéné redni osobé dne 23. 6. 2015 vstup na stavbu ¢.p. ..., na pozemku
parc. ..., k. x, x, pro provedeni kontrolni prohlidky a zjisténi stavu stavby, pfipadné
opatreni dikazu a dalsich podkladt pro vydani rozhodnuti nebo opatfeni, ¢imz zavaznym
zpusobem (jiz trikrat) ztizila postup spravniho organu v fizeni, vedeném pod sp. zn. OST
121141/2012/Ni, o odstranéni nepovolené ¢asti stavby dle § 129 stavebniho zakona a tim
spachala spravni poradkovy delikt dle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, za coz ji
byla ulozena pokuta a povinnost nahradit naklady fizeni.

Dle stavebniho tradu je vlastnik povinen umoznit kontrolni prohlidku, prohlidky se i
zulastnit pokud tomu nebrani zavazné duvody, a soucasné je povérena uredni osoba
opravnéna vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb svédomim vlastnikd pri
zjistovani stavu stavby a pfi opatfovani dikazi a podkladi. U zalobkyné bylo ztizeni
postupu stavebniho ufadu hodnoceno jako velmi zavazné, nebot doslo (opakované) ke
znepfistupnéni stavby. To v dusledku vedlo k nemoznosti vykonat kontrolni prohlidku,
zjistit stav stavby, pripadné opatrit dikazy a podklady. Byt den pred konanim prohlidky a
v den konani prohlidky byla do podatelny méstské Casti dorucena dvé podani, v téchto
nebyly uvedeny zivazné divody, pro které by zalobkyné nemohla zajistit zpfistupnéni
stavby k prohlidce. K idajné Spatnému zdravotnimu stavu zalobkyné stavebni dfad
konstatoval, ze z lékatskych zprav sice vyplyva, ze se zdravotni stav zalobkyné vzdy pfed
kontrolni prohlidkou zhorSil, nicméné jej nelze povazovat za natolik vazny, aby ji
znemoznil zptistupnit dim pracovnikim stavebniho Gfadu za Gcelem ohledani. Navic
podani neobsahovalo zadné 1ékatrské potvrzeni. Podani zalobkyné nelze povazovat za
omluvu. Souasné nelze po stavebnim Gfadu pozadovat dikaz o tom, Ze prace byly
skuteéné provedeny a podminovat tim Gcéast na kontrolni prohlidce. Jestlize zalobkyné
tvrdila, ze Zadné stavebni Gpravy nebyly provedeny, bylo v jejim zajmu, aby stavebni Gfad
stav overil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze stavebni Gfad nepochybil, pokud
naridil kontrolni prohlidku stavby v ramci upfesnéni predmétu fizeni o odstranéni stavby
(v rozsahu stavebnich zmén). Ze spisu sice neni zfejmé, z jakého divodu se v roce 2012
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UCastnila prohlidky i tfeti osoba, ktera tehdy dum zalobkyné urednim osobam
zpristupnila, nicméné timto doslo k ziskani poznatka o stavebnich upravach. Otazka doby
provedeni Uprav neni relevantni, jelikoz fizeni je zde zahajovano z uredni povinnosti
v okamziku zjiSténi dprav. Nutnost konani prohlidky je na posouzeni stavebniho ufadu
nikoli vlastnika, ktery neni opravnén pozadovat po ufadu dukaz, ze prace byly skuteéné
provedeny a podminovat timto Ucast na prohlidce. Z zalobkyni v minulosti dolozenych
lékarskych zprav nevyplyva takova zdvaznost zdravotniho stavu, aby ji znemoznil
zpfistupnit pracovnikiim stavebniho Uradu dim za Glelem ohledani. Dne 21. 10. 2014 se
sice stavebni urad obratil s zadosti o soudinnost na lékare, ktery v minulosti vydal 1ékarské
zpravy, a dle kterého byla zalobkyné se zadankou odeslana na psychiatricke oddéleni.
Nicméné zadné dalsi konkrétni potvrzeni ve vztahu k prohlidce dne 23. 6. 2015 nebylo
dolozeno. Namitka podjatosti pracovnice stavebniho ufadu kvuli kontaktovani lékare
zalobkyné nebyla dle zalovaného v této souvislosti relevantni, k jejimu vytizeni byl navic
ptislusny sluzebné nadrizeny. Presto zalovany doplnil, Ze pracovnice ufadu se
nedotazovala na konkrétni diagnézu zalobkyné, ale pouze sdéleni, zda je zalobkyné
schopna G¢asti na kontrolni prohlidce.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné namiti, e alobou napadené rozhodnuti je nezikonné, a to s ohledem na
nasledujici:

1) Zalovany se nevyporadal se ,skute¢nym® dévodem omluvy z kontrolni prohlidky
spocivajicim v pravu zalobkyné odeptit povinnost strpét ohledani ¢i predlozeni véci
k ohledani, pokud by tim zpusobila 4jmu sobé nebo osobé blizké, jak to umozuje spravni
rad, potazmo rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ze dne 3. 5.
2001 ve véci J. B. proti Svycarsku.

2) Spravni organy jsou dle judikatury vazany zakazem libovile, povinnosti reagovat na
uplatnéné namitky, povinnosti zakonného vykonu vefejné moci a pfi vyboceni ze
zakonného ramce pak nemaji k dispozici ta poradkova opatreni, kterymi by mohly
soucinnost Ucastnik fizeni vynucovat.

3) Nebyla vyporadana namitka podjatosti tredni osoby.

4) Postup spravnich organti je od zacatku fizeni v rozporu se zakonem, nebot Zalobkyné
nebyla vyrozuména o kontrolni prohlidce dne 22. 11. 2012, ktera se navic tykala
dfevostavby sousedici s domem zalobkyné, pti¢emz teprve dodate¢né stavebni Gfad tvrdil,
ze se tyka jejiho domu. Podpis na kontrolnim protokolu vsak patii tfeti osobé, ktera
nebyla zmocnéna zastupovat zalobkyni, a ktera byla stavebnim fadem zneuzita k tomu,
ze do protokolu uvedla provedeni stavebnich zmén v fijnu a listopadu 2012, jakkoli jde o
tvrzeni nepravdivé. S ohledem na postup stavebniho tGradu tak byl pozadavek zalobkyné
na dolozeni Gfadem vytykanych stavebnich Gprav namisté.

5) Stavebni Grad se snazil zpétné ziskat dikazy k jiz zahdjenému fizeni o odstranéni stavby,
tj. bylo zahajeno fizeni, aniz by byly k dispozici Gplné podklady, ¢imz byla zalobkyné
kracena na svych pravech.

6) V fizeni byly poptfeny zasady konani spravniho organu, kdyz bylo na zakladé protokolu
o kontrolni prohlidce zahijeno a nasledné zastaveno ftizeni o prestupku, nebot se skutek
nestal, dale stavebni rad v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho radu nespecifikoval vetejny
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zajem, na zakladé kterého by byla kontrolni prohlidka odtvodnéna, a zalobkyné méla

pravo byt informovana o kazdém zaméru uskutecnit prohlidku jeji nemovitosti, tedy i dne
22.11. 2012.

7) Zalobkyni nebyl poskytnut spisovy material, atkoli o to pozadala, pti¢em? dne 27. 5.
2015 stavebni urad jejimu zmocnénci odeptel 1 nahlédnuti do spisu.

8) Spravni organy neopravnéné vyzadovaly informace o zdravotni zpusobilosti zalobkyné
a posuzovaly zdravotni stav, ackoli ten byl dne 14. 10. 2014 dolozen lékarskou zpravou.
S ohledem na omluvu zalobkyné muselo byt stavebnimu Grfadu zfejmeé, ze se prohlidka
nekona a neni zrejmé, jaké naklady tak mohly vzniknout. Postup stavebniho dfadu byl
proto sikanézni, zalobkyné méla byt vyrozuména, ze jeji omluva neni akceptovana, jinak
byla v dobré vire, ze je fadné omluvena.

9) Rozhodnuti nerespektovalo zakladni zasady dle spravniho fadu, konkrétné zjisténi
skute¢ného stavu bez duvodnych pochybnosti a smirného feSeni, spravni organy
postupovaly formalisticky.

10) Opakovanym narizovanim mistnich Setfeni stavebni urad postupoval v rozporu s § 2
odst. 4 spravniho radu.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl Zalobu zamitnout. Konstatoval, %e G&ast vlastnika na
prohlidce je povinna, resp. pokud se zalobkyné nemohla prohlidky ztcastnit, mohla se
nechat zastoupit jinou osobou na zakladé plné moci. Ackoli vyzvu prevzala dne 8. 6. 2015,
sdéleni o neucasti bylo do podatelny méstského uradu podano az dne 23. 6. 2015, tj. v den
konani prohlidky. S ohledem na dostatecny casovy predstih tak bylo podani zalobkyné
toliko ucelové, coz koresponduje i snazorem Ministerstva pro mistni rozvoj, které
prezkoumavalo podnét zalobkyné v téze véci. K podjatosti zalobkyni uvedené uredni
osoby zalovany uvedl, ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by pracovnice ve vztahu
k prohlidce natizené na 23. 6. 2015 pozadovala néjake konkrétni informace o zdravotnim
stavu zalobkyné. Ostatné sama zalobkyné v zalobé namita, ze pravym diavodem neuddasti
bylo jeji pravo dle § 54 odst. 2 a § 55 odst. 4 spravniho radu. Rozhodnuti o poradkové
pokuté navic vypracovala jina Gredni osoba. K dal$im namitkam zalovany odkazal na své
rozhodnuti a prilozené sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj (je rovnéz soucasti spisového
materialu).

Dne 20. 5. 2019 se ve véci konalo jednani pred soudem, pri kterém Gcastnici setrvali na své
argumentacl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Dle § 54 odst. 2 spravniho fadu ohledani nelze provést nebo mize byt osobou uvedenou v
odstavci 1 odepfeno z diivodd, pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které je
svédek opravnén vypovéd odeprit (§ 55 odst. 2 az 4).
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Dle § 55 odst. 4 spravatho radu vypovéd muze odeprit ten, kdo by ji zpusobil sobé nebo
osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt.

Dle § 132 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Grady vykonavaji soustavny dozor nad
zajistovanim ochrany vefejnych zajmu, ochrany prav a opravnénych zajma pravnickych a
fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona a pravnich
predpisu vydanych k jeho provedeni.

Dle § 154 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona vlastnik stavby je povinen umoznit kontrolni
prohlidku stavby, a pokud tomu nebrani vazné dtuvody, této prohlidky se zicastnit.

Dle § 172 odst. 1 stavebniho zakona povéreny zameéstnanec stavebniho tradu, organu
/. 4 4 4 4 4 7/ 4 . 4 v
Uzemniho planovani a organu obce, pokud plni dkoly podle tohoto zakona, je opravnén
vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim jejich vlastnika pfi

a) zjistovani stavu stavby a pozemku,
b) opatfovani dikazt a dalsich podkladu pro vydani spravniho rozhodnuti nebo opatteni.

Dle § 173 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad muze rozhodnutim ulozit poradkovou
pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zavaznym zpusobem ztézuje postup v fizeni nebo
provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni ukolt podle § 172 tim, ze

vV M 4 v A 4 v v o/ Ve 4 o *
a) znemoznuje opravnéné uredni osobé nebo osobé ji ptizvané vstup na svij pozemek nebo
stavbu,

b) na vyzvu stavebniho uradu se neztcastni kontrolni prohlidky, a¢ je k tomu podle tohoto
zakona povinen.

Dle § 173 odst. 3 stavebniho zakona se pri ukladani poradkové pokuty podle odstavce 1 se
postupuje podle ustanoveni spravniho radu o poradkové pokuté.

Ad 1) Zalobkyné nejprve namit, Ye se zalovany nevyporadal s hlavnim divodem jejf
neucasti na kontrolni prohlidce, totiz vyuziti prava dle § 54 odst. 2 ve spojeni s § 55 odst. 4
spravniho ¥adu a s odkazem na rozhodnuti ESLP ve véci J.B. proti Svyjcarsku - zachovéani
mllenlivosti a nepfispivani k vlastnimu obvinéni, resp. ochrana pred bezpravnym
donucovanim ze strany statnich organda.

Z vyse citovaného § 173 stavebniho zakona predevsim vyplyva, ze je nutné odlisit poruseni
povinnosti ke zpfistupnéni stavby od povinnosti Ucasti na kontrolni prohlidce. Jak
konstatoval Ustavni soud v usneseni ze dne 11. 8. 2011, ve véci sp. zn. IIL. US 1556/11,
pravni Uprava pripousti, aby se vlastnik stavby nemusel kontrolni prohlidky zacastnit,
priCemz nezbytnou podminkou k tomu je existence vaznych diavoda. I v takovém ptipadé
nicméné musi byt naplnéna povinnost umoznit vstup na pozemek nebo stavbu. Dle
méstského soudu je tedy véci povinné osoby (vlastnika), jakym zpisobem zajisti pristup,
potazmo umozni vykonat kontrolni prohlidku. Neni sice nutné vzdy vyzadovana osobni
pritomnost, musi v§ak byt v nezbytném rozsahu poskytnuta soucinnost, tj. umoznit vstup
na stavbu, ptipadné do jejich jednotlivych ¢asti, a souvisejici realizace kontrolni prohlidky.

V posuzované véci byla zalobkyné vyzvou stavebniho Gtadu ze dne 25. 5. 2015 vyzvana
k casti na kontrolni prohlidce ,a“ zpfistupnéni celého pfizemi a podkrovi domu dne 23.
6. 2015 ve 13:30. Zalobkyné nepopir4, Ze je vlastnikem pfedmétné stavby, které se méla
kontrolni prohlidka a zptistupnéni casti domu tykat. Z tohoto dtvodu ji povinnosti
uvedené v pfedchozim odstavci zavazovaly. Zalobkyné pak sice broji proti tomu, e nebyl
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vyporadan divod jeji neGcasti na kontrolni prohlidce. Nicméné z prvoinstanéniho
rozhodnuti je ztejmé, ze nebyla sankcionovana za netcast na kontrolni prohlidce.
Zalobkyni byla ulozena potadkova pokuta dle § 173 odst. 1 pism. ) stavebniho zikona, tj.
konkrétné za neumoznéni vstupu na stavbu.

V reakci na vyzvu stavebniho Gfadu ze dne 25. 5. 2015 tak byla sice méstské casti Praha 10
dorucena dne 22. 6. 2015 ve 23:10 elektronicka zprava a dne 23. 6. 2015 v 10:52 pisemnost,
ve kterych zalobkyné predestrela divody, pro které se omlouva z Gcasti na prohlidce
(mimo jiné vyuziti prava dle § 54 odst. 2 ve spojeni s § 55 odst. 4 spravaiho fadu). Tyto
vSak s ohledem na vyse uvedené nemohly ve vztahu k § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona obstat, nebot nezbavovaly zalobkyni povinnosti umoznéni vstupu (i bez jeji Gcasti).
Ostatné stavebni ufad ve svém rozhodnuti i vyslovné uvedl, ze v podani nebyly uvedeny
zavazné duvody, pro které by zalobkyné nemohla zajistit zptistupnéni stavby k prohlidce.

Zakonodarce zvlastni Upravou ve stavebnim zakoné v této situaci bez vyjimek vyzaduje
v v 4 v/ vV Vv v v i /. v /
umoznéni vstupu a v pripadé zalobkyné tento pozadavek nebyl dle soudu ani netimérny.
Postup stavebniho Uradu zde mél totiz konkrétné prispét k ovéfeni, anebo vyvraceni
v 4 / M / i i 4 /. v/ v / 4 v Ve
podezfeni o Udajné realizaci stavebnich Gprav bez ptislusného povoleni. Mél tedy poslouzit
k provedeni kontrolni prohlidky, dale ke zjisténi skutecného stavu stavby na misté samém
prostrednictvim bezprostredniho seznameni se se stavbou, pfipadné opatreni dikaza a
o . /v vV vV vy N ve . . v . v 7/
podklada. Toliko tvrzeni zalobkyné, ze zadné Upravy nelinila, evidentné pro vyjasnéni
v 7 v 7 . ’ R v > v s
podezfeni (poruseni povinnosti) nemohlo v dané véci postadovat, nebot nebylo mozné bez
pochyb zjistit existenci, pripadné i rozsah a podobu stavebnich Uprav (minimalné uvnitf
domu). Jednalo se tedy s ohledem na okolnosti pfipadu o postup ze strany stavebniho
y prip postup y
Uradu, ktery byl zalozen na zakonu, byl rovnéz potrebny a mél bezprostredné slouzit k
v /7 IV / Ve M 4 / V. M i 4 4 4
naplnéni uéelu dozorové ¢innosti stavebniho uradu (viz zejména § 132 stavebniho zakona).

Argumentace zalobkyné proto v jejim pfipadé neobstoji, nebot se miji s divodem, pro
ktery byla sankcionovana ze strany stavebniho Gradu. Stavebni ufad v tomto pripadé
nepochybil, pokud vyslovné v rozhodnuti dale nereagoval na zalobkyni uvedeny dtvod
neucasti na kontrolni prohlidce. Ani odkaz na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci J. B. proti Svycarsku neni dle soudu p¥iléhavy, nebot v dané véci u stéZovatele
hrozilo, ze by ptijem z nezdanénych zdroju, které by poskytnuté informace (dokumenty)
odhalily, predstavoval trestny ¢in kraceni dané. Obdobné nepriléhavy je odkaz na nalez I.
US 1849/08, ktery se tykal ulozeni potadkové pokuty z diivodu nedostaveni se k podani
vysvétleni. Soud opakuje, Ze vy nyni posuzované véci byla zalobkyné postizena nikoliv za
absenci Gcasti na spravnim ukonu, ale za neumoznéni vstupu na stavbu, coz nema
souvislost se zakazem sebeobviriovani.

Nad ramec vyse uvedeného soud ve shodé se spravnimi organy pro tplnost dopliuje, ze
zalobkyné ani ve vztahu ke své neGcasti na kontrolni prohlidce neptedlozila stavebnimu
Gradu nalezitou omluvu. Za tu lze povazovat a pfijmout takovou omluvu, ktera jednak
obsahuje uvedeni konkrétnich divodd, ale soucasné musi byt stavebnimu dfadu zaslana
a dorucena bezodkladné poté, kdy se vlastnik stavby o existenci divodd, které mu v lasti
na kontrolni prohlidce brani, dozvédél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 8. 2011, &. j. 9 As 39/2011-87). V pfipadé zalobkyné zaslani a doruceni predchazelo
pouze nékolik hodin, pfestoze s ohledem na povahu ji tvrzenych dtvodud (zdravotni stav a
odkaz na spravni rad a rozsudek ESLP) tyto mohla uvést kdykoli dtive. Ve vysledku vsak
za samotnou neucast nebyla sankcionovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Namitku proto soud neshledal davodnou.

Ad 2) K namitce, ze spravni organy jsou dle (blize zalobkyni nespecifikované) judikatury
vazany zakazem libovule, povinnosti reagovat na uplatnéné namitky, povinnosti
4 / / v o / M Ve v 4 /4 4 4 ./
zakonného vykonu verejné moci a pfi vyboceni ze zakonného rimce pak nemaji
k dispozici ta poradkova opatfeni, kterymi by mohly souéinnost Gcastnikd fizeni
v / M v v 4 4 /4 M M V/1°V

vynucovat, méstsky soud konstatuje, ze takto zalobkyni formulovana namitka je prilis

4 / / 4 \4 oV 4 i / M

obecna. Z uvedeného vyplyva, ze soud muize na danou namitku reagovat také jen v

obdobné mifre obecnosti (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6.
2005, & j. 7 Afs 104/2004-54).

Jak soud vysvétlil vyse, v pripadé stavby zalobkyné mél postup stavebniho Gfadu prispét k
ovéreni, anebo naopak k vyvraceni podezteni o Udajné realizaci stavebnim twfadem
konkrétné specifikovanych stavebnich dprav, resp. tvrzeni zalobkyné, ze zadné Gpravy
necinila. Stavebni ufad je vtomto ohledu opravnén vykonavat dozorovou cinnost nad
zajistovanim ochrany vefejnych zajmu, ochrany prav a opravnénych zajma pravnickych a
fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti. Povinna osoba je povinna umoznit vstup
na stavbu, resp. ma povinnost mit k dispozici prostredky, kterymi umozni pfistup, nebo
tyto prostredky zajistit. Nejednalo se tedy o projev libovile stavebniho ufadu, ktery by
nemél oporu v pravnim predpise, potazmo by byl s ohledem na okolnosti neimérny.

Namitka neni ddvodna.

Ad 3) Dale zalobkyné namita nevyporadani namitky podjatosti uredni osoby, vznesené
v podani ze dne 21. 6. 2015, ve kterém uvedla, ze bez jejtho védomi a souhlasu zjistovala
Uredni osoba okolnosti zdravotniho stavu i pres zalobkyni dolozené lékarské zpravy,
VeV v 1~ . / / . s IV vV . v ’
pricemz Umluva o lidskych pravech a biomediciné neumoznuje bez védomi a souhlasu
v . ’ ° . . v / . /7 IV ’

osoby vyzadovat informace o zdravotni zpusobilosti. I pres namitku dana Gredni osoba
dale v rizeni konala, ¢imz doslo k poruseni § 14 odst. 3 spravniho radu a stavebni Grad se
s namitkou v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu nevyporadal. Namitku pritom
v v v . / /4 4 v

zalobkyné uplatnuje ve svych podanich opakované.

Soud v ovéreni skutecnosti zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné za pomoci dostupnych
prostredku neshledava a priori duvod, ktery by bez dalsitho zakladal podjatost uredni
osoby. Postup, kdy jsou urfedni osobou, typicky pro ulely posouzeni (ne)moznosti ulasti
vlastnika na kontrolni prohlidce, ovéfeny podstatné informace, povazuje soud naopak

v v 4 4 v V. 7 /7 /4 Vv Vv oV v . 4 M
v souladu s vySetrovaci zasadou. OSetrujici lékaf totiz muze upftesnit relevantni okolnosti,
aniz by tim nutné porusil povinnost zachovavat mléenlivost, které napfiklad nebyly

Vo 4 M 4 & 4 4 4 /4 . v/ o v

zrejmé z jeho zpravy, a které jsou pro spravni organ podstatné z hlediska dalsiho prubéhu
fizeni (naptiklad stanoveni data nové kontrolni prohlidky, atd.). V uskuteénéni
telefonického kontaktu s lékafem proto dle soudu jesté nelze spatfovat nezakonnost
postupu Uredni osoby. Navic, i kdyby byl takovy postup nezakonny, tak to nezaklada
podjatost redni osoby. Podle § 14 odst. 1 spravniho radu podjatost zaklada divodny
predpoklad, Ze (fedni osoba ma s ohledem na sviij pomér k véci, k G¢astnikim fizeni nebo
jejich zastupcim zajem na vysledku fizeni. Ani ptipadny nezdkonny postup saim o sobé nic
nevypovida o poméru k véci nebo Géastnikiim fizeni.

K nevypotadani namitky podjatosti konkrétné na zakladé podani ze dne 21. 6. 2015 soud
uvadi, ze dle spisového materialu bylo uvedené podani dorudeno méstské ¢asti Praha 10
dne 22. 6. 2015 ve 23:10 hodin prostfednictvim elektronické zpravy od odesilatele
renko789@post.cz, a dne 23. 6. 2015 v 10:52 v pisemné podobé véetné podpisu zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Vzhledem k tomu, ze kontrolni prohlidka byla natizena na den 23. 6. 2015 od 13:30 hodin,
. ) v - g : = \ : .
ma soud jednak za to, ze podala-li zalobkyné namitku podjatosti timto zptsobem, tj. velmi
kratce pred uvedenou prohlidkou, méla si s ohledem na zasadu bdélosti u dotéené Gredni
v . . ) : v 1 Y -
osoby pfimym dotazem zjistit, zda namitku podjatosti obdrzela a jaky bude postup ve véci
(kontaktni udaje byly vyslovné uvedeny ve vyzvé). Tim spise, ze zalobkyné dle svych slov
uplatriuje ve svych podanich namitku opakované jiz cca 2 roky (ke zjistovani zdravotniho
v v / ./ i 4 4 A4
stavu mélo dle zalovaného dojit na podzim roku 2014). Dle § 14 odst. 2 spravniho fadu, se
pfitom podjatost namita, jakmile se o ni UCastnik fizeni dozvi, jinak se k namitce
neprihlédne. Jinymi slovy nelze uplatnit namitku podjatosti z divodu, ktery je ucastnikovi
dlouhodobé znam, kdykoli se mu to zlibi. Pokud jde o namitanou absenci vyporadani
4 i 4 / V. M 4 4 v /
namitky ze strany stavebniho Gradu v jeho rozhodnuti, v souladu s tim, co uvedl zalovany
/ 4 v/ v/ v/ 4 4 4 i vV Ve v v v/ / v M
v napadeném rozhodnuti, pfislusi vyporadani namitky resit sluzebné nadrizené osobé (viz
§ 14 odst. 2 spravaiho radu), nikoli stavebnimu Gfadu ¢i zalovanému v rozhodnuti o
odvolani proti ulozeni poradkové pokuty.

Z protokolu o prubéhu ukonu (neumoznéni vstupu a nedostaveni se ke kontrolni
prohlidce) ze dne 23. 6. 2015 pak sice vyplyva, ze jej provedla Gfedni osoba, vuéi niz
4 i vV v v/ i v/ IV 4

namitka smérovala, stalo se tak ovSem za pritomnosti dal$i redni osoby a s ohledem na
jeho struény obsah - konstatovani neptitomnosti zalobkyné a neumoznéni vstupu - soud
neshledal, ze by timto mohl byt vysledek néjak ovlivnén. Zalobkyné ostatné tyto
skutenosti nerozporuje a ani vécné proti protokolu nenamita. Podstatné také je, ze
prvoinstané¢ni rozhodnuti nasledné vypracovala jina Gfedni osoba.

Vzhledem k vySe uvedenému proto soud tuto namitku nepovazuje za divodnou, nebot
y p p J
postupem spravnich organt nebyla kracena prava zalobkyné.

Ad 4) V dal$im okruhu namitek zalobkyné uvadi, ze postup spravnich organt je od
zacatku rizeni v rozporu se zakonem, nebot zalobkyné nebyla vyrozuména o kontrolni
prohlidce dne 22. 11. 2012. Ta se tykala drevostavby sousedici s domem zalobkyné,
pricemz teprve dodateéné stavebni ufad tvrdil, Ze se tyka jejtho domu, podpis na
kontrolnim protokolu vsak patri treti osobé, ktera nebyla zmocnéna zastupovat zalobkyni
a ktera byla stavebnim ufadem zneuzita k tomu, ze do protokolu uvedla provedeni
stavebnich zmén v fijnu a listopadu roku 2012, jakkoli jde o tvrzeni nepravdivé. S ohledem
na postup stavebniho Gradu a jim konkrétné tvrzené skuteénosti ohledné tGprav tak byl
pozadavek zalobkyné na dolozeni Gfadem vytykanych stavebnich Gprav namisté.

Soud k tomu uvadi, ze predmétem prezkumu z jeho strany je v tomto pripadu rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. MHMP 1757375/2015, wve véci uloZeni porddkové
pokuty dle prvoinstanéniho rozhodnuti stavebniho Gfadu. Poradkova pokuta je specificky
druh sankce viiéi tomu, kdo zavaznym zplsobem ztézuje Gredni postup, a jejiz el spodiva
v zajisténi poradku, ptipadné v zefektivnéni pribéhu fizeni (i jiné spravni ¢innosti s cilem
donuceni osoby k plnéni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2010, ¢. 5. 9 As 69/2009 - 53).

V posuzované véci se ulozeni pokuty vztahovalo konkrétné k neumoznéni vstupu na
stavbu, a to dne 23. 6. 2015, z divodu provedeni kontrolni prohlidky, zji$téni stavu stavby,
ptipadné opatteni diikazi a dalsich podkladt. Soudu proto neptislusi zkoumat zakonnost a
okolnosti kontrolni prohlidky ze dne 22. 11. 2012, ktera se méla tykat dfevostavby
7/ \4 v 4 4 . v/ 4 v 4
sousedici s domem zalobkyné, provedené navic mimo fizeni o odstranéni stavby,
zahajeném az dne 28. 11. 2012, pfipadné posuzovat nedostatky sdanou prohlidkou

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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M o4 M 4 INI 7 \2 v 4
souvisejici. Soud posuzuje postup a okolnosti vazici se k neumoznéni vstupu na stavbu dne
23. 6. 2015. Z tohoto duvodu nepovazuje okruh téchto namitek za dvodny.

Ad 5) Zalobkyné¢ takté namit4, e se stavebni Gtad snaZil kontrolni prohlidkou teprve
zpétné ziskat dikazy k jiz zahajenému fizeni (o odstranéni stavby), tj. bylo zahajeno fizeni
potazmo nafizena kontrolni prohlidka, aniz by jiz byly k dispozici Gplné podklady, ¢imz
byla zalobkyné kracena na svych pravech.

Ze spisového materialu je ztejmé, ze dne 28. 11. 2012 bylo stavebnim Gradem zahijeno
fizeni dle § 129 stavebniho zakona o odstranéni stavby tykajici se nepovolenych stavebnich
/. v v 57 4 v 4 M v/ 4 M / / V. 4 i
Uprav domu zalobkyné. Rizeni o odstranéni stavby je fizenim zahajovanym z Gredni moci,
resp. z uredni povinnosti stavebniho Gradu. Pokud tedy stavebni ufad ma poznatky
vedouci k podezteni o0 mozné existenci nepovolené stavby (u zalobkyné stavebnich Gprav),
nema na vybranou, zda toto fizeni zahaji nebo ne, ale musi tak ucinit, a to neprodlené
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 As 96/2014-40).
Stavebni Grad pfitom muze existenci nepovolené stavby (Uprav) zjistit riznymi zpusoby,
mimo jiné i pfi vlastni ¢innosti, resp. pri kontrolni prohlidce, a to i pti projednavani jiné
stavby (v pfipadu zalobkyné dfevostavby sousedici s jejim domem). Stavebni Grad je vsak
soucasné nositelem dukazniho bremene, tj. je na ném, aby bez pochyb prokazal, ze dtvody
pro nafizeni odstranéni stavby existuji.

Z logiky véci vyplyva, ze stavebni Urad nemusi mit jiz pti zahajeni fizeni vSechny
informace a podklady, tj. bude typicky disponovat pouze urlitou mérou poznatku, které
b M v . 4 /- /- /7 V7 4 M v 4 v .
jej typicky s ohledem na ochranu vefejného zajmu vedou k zahajeni fizeni a objasnéni véci.
Vzhledem k vymezeni pfedmétu tizeni bude nezbytna i uréita mira specifikace okolnosti -
zde stavebnich tprav (o jaké upravy se jedna). Tato specifikace ovsem sama o sobé

Vv 717/ / v/ 4 M / 4 v \4 V. VvV 4 /
nepredesila vysledek fizeni, tj. zda k Gpravam doslo a ze se skutecné jedna o upravy
/4 4 . v/ 4 v 4 v 4
nepovolené. Teprve vramci fizeni budou opatfovany vsechny nezbytné podklady
4 v 4 4 v / 4 v . v . 4 v o v

a provadéno dokazovani pro konecné rozhodnuti ve véci. Je tedy zfejmé, ze v prubéhu
fizeni nebude stavebni ufad ,zpétné® ziskavat dukazy, nybrz obstaravat podklady a dukazy
k potvrzeni ¢i vyvraceni prvotnich poznatku, které jej vedly k zahajeni fizeni, a vydani
rozhodnuti ve véci same.

Vysledkem ftizeni vsak nemusi byt nutné narizeni odstranéni stavby. Ve smyslu tvrzeni
zalobkyné muze naopak dojit k situaci, kdy na zakladé podkladi a provedeného
dokazovani budou vyvraceny ptvodni poznatky, na zakladé kterych stavebni dafad
usuzoval na neopravnénost stavby (Gprav) dle stavebniho zakona. Pokud tedy bude
*eV_V v 4 \4 v 4 v/ ’ 7 v v /4 M .
zjisténo ve shodé s tvrzenim zalobkyné, ze zadné upravy na predmétné nemovitosti nebyly
provedeny, pak v souladu s judikaturou Nejvyss$iho spravniho soudu bude stavebni afad
povinen vydat meritorni rozhodnuti, pfi¢emz jeho vyrok bude spolivat v tom, zZe se

odstranéni projednavané stavby nenafizuje (viz rozsudek ze dne 28.7.2011, ¢.j.
5 As 30/2011-93).

Soud proto konstatuje, ze v postupu stavebniho afadu, ktery vyzval zalobkyni k Glasti na
kontrolni prohlidce a zpfistupnéni Casti domu, neshledal pochybeni. Zptistupnéni a
kontrolni prohlidka stavby umoznuji vytvoftit si usudek o stavu kontrolované stavby a
nasledné ptijmout relevantni opatfeni. Jednd se o vyznamnou soulast vefejnopravni
kontroly nad stavebni ¢innosti, pti kterém muze byt zalobkyni dano za pravdu, ze
stavebnim tfadem uvedené Upravy provedeny nebyly. Z niéeho vsak neplyne, ze by

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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zalobkyné byla v této souvislosti néjakym zptsobem kracena na svych (zalobkyni blize
nespecifikovanych) pravech.

Namitka neni ddvodna.

Ad 6) Zalobkyné takté? namit4, %e byly popfeny zasady konani spravniho orginu, pokud
bylo na zakladé protokolu o kontrolni prohlidce dne 22. 11. 2012 zahajeno a nasledné
zastaveno fizeni o prestupku, pricemz zalobkyné ani nebyla informovana o zaméru
uskutecnit uvedenou prohlidku jeji nemovitosti. Dale stavebni Gfad v rozporu s § 2 odst. 3
4 4 WA ‘(L / v M 4 / 4 v . / /4
spravniho fadu nespecifikoval ve vyzvé ani rozhodnuti konkrétni vetrejny zajem, na

zakladé kterého by kontrolni prohlidka byla odtvodnéna.

K tomu soud uvadi, ze je mimo ramec soudniho pfezkumu v nyni projednavané véci o
ulozeni poradkové pokuty, aby se zabyval a hodnotil postup v rizeni o prestupku,
zastaveném dne 30. 10. 2013 ve véci sp. zn. P10-119598/2013, resp. postup stavebniho
Uradu pfi kontrolni prohlidce dne 22. 11. 2012 provedené mimo fizeni o odstranéni stavby,
které bylo zahajeno az dne 28. 11. 2012.

Pokud jde o specifikaci vefejného zajmu, stavebni Grad ve své vyzvé ze dne 25. 5. 2015
odcitoval § 132 stavebniho zakona a v tomto ohledu i upozornil, ze je ve vefejném zajmu
opravnén provadét kontrolni prohlidku stavby - viz § 132 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona. V této souvislosti dale specifikoval, Ze vefejnym zajmem se vtomto pripadé
rozumi, aby stavba byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim
stavebniho radu, stavba byla uzivana jen k povolenému Gcelu, stavba neohrozovala zivot
a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, zivotni prostfedi, zajmy statni pamatkové péce,
archeologické nalezy a sousedni stavby, poptipadé nezpusobovala jiné skody ¢i ztraty - viz
§ 132 odst. 3 pism. a) az c) stavebniho zakona.

Odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 30A
84/2010-43, proto nemuze obstat. V uvedené véci totiz soud ze spravniho spisu zjistil, ze
vyzva pouze sdélovala to, ze uréeného dne v uréenou hodinu se bude na pozemku a
stavbach konat kontrolni prohlidka ve smyslu § 133 a § 134 stavebniho zakona, a soucasné
byla povinna osoba vyzvana k predlozeni dokumenta a poucena o pripadnych hrozicich
sankcich. Jak ovsem bylo popsano vyse, v pripadé zalobkyné stavebni Grad vymezil
konkrétni vefejné zaymy a rovnéz popsal, co ho vede ke kontrolni prohlidce (viz strana 2
vyzvy ze dne 25. 5. 2015). V prvoinstan¢nim rozhodnuti nasledné stavebni urad ve vztahu
k vefejnému zajmu zcela konkrétné odkazuje na § 132 odst. 3 pism. a) stavebniho zikona
(viz str. 2 prvoinstanc¢ni rozhodnuti)

Namitku tak nepovazuje soud za divodnou.

Ad 7) K namitce, ze zalobkyni nebyl zaslan kompletni spisovy materidl v fizeni o
odstranéni stavby (naptiklad na CD), ackoli o to pozadala naposledy dne 31. 1. 2015, a
soucasné dne 27. 5. 2015 stavebni Grad odeptel nahlédnuti do spisového materialu ohledné
poradkovych pokut jejimu zmocnénci, soud konstatuje, ze zalobkyni predestfena idajna
pochybeni nejsou predmétem prezkumu v ramci tohoto fizeni. Namitka se vécné netyka
prvoinstan¢niho, resp. zalobou napadeného rozhodnuti. Z tohoto diavodu se ji méstsky
soud blize nezabyval. Pro Gplnost soud doplriuje, Ze z evidence nahlizeni do spisu OST
121141/2012/Ni, ktera je soucasti spisového materialu, je zfejmé, ze dne 27. 5. 2015 bylo
zmocnénci zalobkyné v ¢ase 15:00 - 15:30 umoznéno nahliZeni do spisu, resp. kopirovani
dokumentace na fotoaparat, coz stvrdil svym podpisem.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Ad 8) Dale zalobkyné namit, ze spravni organy neopravnéné vyzadovaly informace o
zdravotni zpusobilosti zalobkyné, ackoli v lékafské zpravé ze dne 14. 10. 2014 bylo
uvedeno zhorseni jejiho zdravotniho stavu. Spravni organy rovnéz nemohou posuzovat
zdravotni stav, byl-li tento dolozen lékatskou zpravou. S ohledem na omluvu zalobkyné
muselo byt dile stavebnimu uradu zrejmé, ze se prohlidka nekona. Postup stavebniho
/ V. Ve / 4 v v v / v v ./ 4
Gradu tak byl sikanozni, zalobkyné méla byt vyrozuména, ze jeji omluva neni
akceptovana, jinak byla v dobré vire, ze je fadné omluvena, a v tomto ohledu neni proto
M v . D 4 4 i 4 / V.
ani zfejmé, jaké naklady mohly vzniknout stavebnimu tGradu.

Meéstsky soud v této souvislosti znovu uvadi, ze jeho prezkum v tomto fizeni se omezuje
na ulozeni poradkové pokuty, konkrétné pro neumoznéni vstupu na stavbu dne 23. 6.
2015 po predchozi vyzvé ze dne 25. 5. 2015 z dtvodu provedeni kontrolni prohlidky,
zjisténi stavu stavby, pfipadné opatreni dikazu a dalsich podkladd. Ze spisového materialu
nevyplyva, ze by vreakci na vyzvu ze dne 25. 5. 2015 byl zjistovan zdravotni stav
zalobkyné. Soudu proto v projednavané véci nepfislusi posuzovat okolnosti, ke kterym
doslo v roce 2014 a 2015 v souvislosti s predchozimi kontrolnimi prohlidkami, mimo jineé 1
ovéreni zdravotniho stavu zalobkyné u jejiho lékare, a na zakladé kterych byly zalobkyni
ulozeny predchazejici pokuty. Zalobkyné ostatné vyuzila svého prava branit se proti
ulozenym pokutam u odvolaciho organu, resp. podanim zaloby ke zdej$imu soudu (tizeni
ve véci sp. zn. 10A 111/2015 bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku).

Znovu soud pripomina i to, ze zalobkyni nebyla ulozena pokuta pro neucast na kontrolni
prohlidce, nybrz za neumoznéni vstupu na stavbu dle § 173 odst. 1 pism. ) stavebniho
zakona. Ve shodé se spravnimi organy nicméné soud doplnuje, ze zalobkyné ani ve vztahu
ke své netcasti na kontrolni prohlidce nepfedlozila stavebnimu aradu nalezitou omluvu.
Za tu lze povazovat a prijmout takovou omluvu, kterd jednak obsahuje uvedeni
konkrétnich davodt, ale soucasné musi byt stavebnimu Gradu zaslana a dorudena
bezodkladné poté, kdy se vlastnik stavby o existenci diavoda, které mu v ulasti na
kontrolni prohlidce brani, dozvédél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
8. 2011, C. j. 9 As 39/2011-87). V pripadé zalobkyné doruceni omluvy predchazelo pouze
nékolik hodin, prestoze s ohledem na povahu ji tvrzenych divodi tyto mohla uvést
kdykoli dfive. Za dané situace je tedy logické, Ze nemohla b}'ft vyrozumeéna o
neakceptovani omluvy. Soucasné vsak nebyla zbavena pov1nnost1 zpr1stupn1t Urednim
osobam stavbu, resp. umoznit vstup, tj. jeho zajiSténi mohla umoznit napriklad
prostrednictvim jiné osoby. Z divodu jednani zalobkyné tak doslo k poruseni povinnosti,
potazmo ke vzniku nakladu.

Ad 9) K namitce, ze fizeni bylo zahajeno, je vedeno a rozhodnuti o ulozeni poradkovych
pokut jsou vrozporu se zakonem, resp. nebyly respektovany zikladni zasady dle
spravniho radu, konkrétné zjisténi skute¢ného stavu bez divodnych pochybnosti a
smirného feSeni a spravni organy rovnéz postupovaly formalisticky, méstsky soud uvadi,
ze takto zalobkyni formulovana namitka je obecna. Z uvedeného vyplyva, ze soud mize
na danou namitku reagovat také jen v obdobné mife obecnosti (viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, &. . 7 Afs 104/2004-54).

Meéstsky soud ponékolikaté pfipomina, ze prezkum z jeho strany se tyka rozhodnuti ve
v . v 4 V4 4 o 4 v 4 /4 v
veéci ulozeni poradkové pokuty z duvodu neumoznéni vstupu na stavbu, a to konkrétné

dne 23. 6. 2015. Prostfednictvim nynéj$i zaloby se tak Zzalobkyné nemize domahat
prezkoumani ji tvrzenych tdajnych pochybent, ke kterym mélo dojit v fizeni o odstranéni
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stavby, resp. v souvislosti s drive ulozenymi sankcemi stavebnim Gradem (k zahajeni fizeni
z Gredni povinnosti se soud jiz vyjadril vyse).
Ve véci ulozeni predmétné pokuty soud neshledal poruseni spravniho radu ¢i stavebniho
zakona, ani zakladnich zasad fizeni. Postup stavebniho Uradu naopak sméfoval ke zjisténi
v . VeV v i v /4 /7 Vv v v v/ 4 / 4 v
stavu véci, priemz proti sobé staly tvrzeni zalobkyné, ze zadné Gpravy neprovadéla, a
poznatky stavebniho Uradu ziskané v souvislosti s jinou kontrolni prohlidkou. Pozadavek
v v 4 4 4 / v / VvV 4 Ve
na umoznéni vstupu a kontrolni prohlidku tedy byl 4mérny a sledoval ovéreni (i
vyvraceni poznatku. Nelze tedy prisved¢it tvrzeni o formalistickém postupu ze strany
4 4 /4 o M VO 4 v / 4 v 4 4 v 4 4 4
spravnich organt. Z logiky véci nasledné vyplyva, ze neni namisté se dovolavat smirného
feSeni za situace, kdy neni potvrzeno (i vyvraceno provedeni néjakych uprav, pricemz
vysledkem fizeni bude vsouladu se zakonem bud nafizeni odstranéni stavby (Gprav),
v/ vV Vv v 4 Ve M 4 4 4 v / 4
pripadné ze se odstranéni nenatizuje, resp. ziskani dodatecného povoleni.

Namitka neni ddvodna.

Ad 10) Konecné k namitce, ze opakovanym nafizovanim mistnich Setfeni stavebni urad
postupoval v rozporu s § 2 odst. 4 spravaiho radu, nebot dle nazoru zalobkyné nejsou
v v / M v v / 4 4 v .
treba, méstsky soud znovu opakuje, ze prezkum ze strany soudu se tyka rozhodnuti ve véci
ulozeni poradkové pokuty z divodu neumoznéni vstupu na stavbu v souvislosti s vyzvou
ze dne 25. 5. 2015. Prostrednictvim nynéjsi zaloby se tak zalobkyné nemuze domahat
prezkoumani ji tvrzenych Gdajnych pochybent, ke kterym mélo dojit v fizeni o odstranéni
stavby, resp. v souvislosti s dtfive ulozenymi sankcemi stavebnim uradem.

Umoznéni pfistupu, resp. provedeni kontrolni prohlidky, k ¢emuz ma osoba povinnost
disponovat prislusSnymi prostredky, je vyznamnym predpokladem pro plnéni ukola
danych stavebnimu uradu zakonem. Subjektivni presvédéeni zalobkyné nemuze byt
rozhodujici, nebot stavebni Grad zde provadi dozor nad zajistovanim ochrany verejnych
zajmu, ochrany prav a opravnénych zajmua pravnickych a fyzickych osob a nad plnénim
M . 4 / N4 4 4 4 v * o / .
jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona a pravnich predpist vydanych k jeho
provedeni (§ 132 stavebniho zakona). Jinymi slovy se timto sleduje dodrzovani stavebni
kazné, coz by nebylo mozneé, pokud by si stavebni Gfady musely vystacit se subjektivnimi
v v v 4 . M / 4 v 4 v/ 4 4 4
presvédcenimi povinnych osob. Umoznéni pristupu, resp. provedeni kontrolni prohlidky
tak naopak smeérovalo ke splnéni povinnosti stavebniho dfadu, aby bylo vzhledem
k okolnostem postaveno najisto, zda doslo k néjakym stavebnim Gpravam, pripadné se
. /v v \4 v/ 4 4 v
potvrdilo tvrzeni zalobkyné, ze zadné provedeny nebyly, a nasledné z tohoto vyvozeny

dusledky.
Namitku tak neshledal soud divodnou.
IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud tedy z vyse uvedenych dtivoda neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu tspé$na a zalovanému 7adné Glelné vynaloZené néklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze zadnému z Gclastnik se nepfiznava nahrada
nakladt rizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2019

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu
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