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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: TOTAL CESKA REPUBLIKA, s. r. 0., IC 41189671
sidlem Pobtezni 620/3, 186 00 Praha 8
zastoupeného advokatem JUDr. Janem Stovi¢kem, Ph.D.
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 62539-
2/2017-900000-304.8

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z GCastnikd n e m 4 pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni

1. Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a
zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, kterym Generalni feditelstvi cel (dale téz
»zalovany“) zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,celni (rad®) ze dne 11. 8. 2017, kterym bylo podle § 42d odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 253/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o spottebnich danich®), rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobkd - celkem
26 772 litrG mineralnich oleja. Tyto vyrobky byly zajistény v ramci kontroly na
zakladé rozhodnuti ze dne 24. 3. 2017, z toho divodu, ze byly dopravovany bez
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zjednoduseného pruvodniho dokladu ve smyslu § 30 odst. 1 zakona o spotrebnich

danich.

. Zalobce v podané Zalobé namitl, e spravni orgny zasahly do jeho prav jednak pti
posuzovani toho, zda se dopustil poruseni zakona o spottebnich danich, a jednak pti
posuzovani, zda v jeho véci byly splnény zakonneé predpoklady pro vydani rozhodnuti
o propadnuti vybranych vyrobka.

. Zalobce uvedl, Ze spravni orginy naleZit¢ nezohlednily povahu vybranych vyrobkd.
Brojil proti pravaimu nazoru zalovaného, podle kterého neni mozné, aby byl privodni
doklad k pfepravovanym vyrobkum dolozen az dodateéné. Podle zalobce zejména
v pripadé vybranych vyrobkd, ze kterych nevznika povinnost odvest spotrebni dar, je
mozné pruvodni doklad dolozit i dodatecné. Tim, ze zalobce pravodni doklad
dodatec¢né predlozil, splnil podle svého nazoru dodate¢né podminku stanovenou v § 42
odst. 1 zakona o spotfebnich danich, a tudiz nebyl dan dtvod k propadnuti vybranych
vyrobku. Podle zalobce z textu zakona nevyplyva zadna zakonna koncentrace fizeni,
ktera by znemoznovala nasledné dolozeni dokladu prokazujicich opravnéné nakladani
s vybranymi vyrobky. Takova koncentrace nevyplyva ani ze zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovéeho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (,danovy rad®).

. Zalobce dale uvedl, e spravni organy mély postupovat nikoliv podle § 42 odst. 1 pism.
a) zakona o spotrebnich danich, nybrz podle § 42 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.
Vybrané vyrobky lze podle § 30 citovaného zakona dopravovat se zjednodusenym
pruvodnim dokladem. Nalezitosti tohoto dokladu jsou stanoveny Natizenim Komise
(EHS) ¢. 3649/92 ze dne 17. prosince 1992, o zjednoduseném pravodnim dokladu pro
pohyb vyrobka podléhajicich spotfebni dani, které byly uvolnény ke spotrebé
v odesilajicim ¢lenském staté, uvnitf Spolelenstvi (dale jen ,Narizeni ¢. 3649/92%),
podle néhoz je mozné, aby vybrané vyrobky byly pfepravovany namisto se vzorovym
formulafem zjednoduseného pruvodniho dokladu s obchodni dokumentaci, jako jsou
napt. dodaci listy nebo faktury. Zalobce takté? odkizal na ustanoveni § 42c odst.
zakona o spotrebnich danich a uvedl, ze podminky stanovené timto ustanovenim byly
splnény, jelikoz spravni organy nezpochybrnovaly, ze zalobce vybrané vyrobky
opravnéné nabyl bez dané. Jiz pri kontrole dopravniho prostredku prevazejiciho
vybrané vyrobky byly predlozeny urcité doklady, ze kterych mohl celni Gfad usoudit
na povahu vybranych vyrobkd a na skutecnost, zda podléhaji spottebni dani. Celni
Urad proto mél v posuzované véci postupovat tak, jako by mu byl pfedlozen privodni
doklad s nespravnymi Gdaji, a nikoliv jako by mu privodni doklad nebyl pfedlozen
vibec. Zalovany tedy mél rozhodnout o propusténi vybranych vyrobkd podle § 42c
odst. 1 pism. b) zadkona o spottebnich danich.

. Ve vztahu k vydani rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkl zalobce uvedl, Ze je
mu znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢&. j. 10Afs
148/2014 - 70 (dostupny, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
’ 4 /_V 4 v
spravniho soudu, na webu http://www.nssoud.cz), se zavéry, které vném byly
v 4 4 \4 . v v 4 4 ’
vysloveny, vsak nesouhlasi. Namitl, ze i pres znéni ustanoveni § 42d zakona o
v 4 4 M ’ 4 4 ’ v sV 4 . 4
spotrebnich danich je spravni organ opravnén zvazit, zda ulozi sankci propadnuti
zajisténych vyrobkl. Uvedeny rozsudek vychazi z premisy, Ze ustanoveni § 42d zakona
o spotfebnich danich v linném znéni vyluCuje moznost, aby spravni organ pii
rozhodovani o propadnuti zajisténych vyrobkd pouzil spravni uvazeni, zda sankci
propadnuti vyrobka ulozi nebo nikoliv. Podle zalobce vsak moznost uziti spravniho
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uvazeni vyplyva jiz ze zdkladnich zisad spravniho ¥izeni. Zalobce vtomto sméru
odkazal zejména na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (,spravni rad®).

. Podle Zalobce mél byt také aplikovan zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle jehoz § 15 odst. 2 nelze ulozit sankci propadnuti véci, je-li
hodnota véci v nipadném nepoméru k povaze prestupku. Zalobce namitl, %e celni G¥ad
se otazkou pfiméfenosti sankce propadnuti vybranych vyrobka vibec nezabywval.

. Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé k povaze prepravovanych vyrobkd uvedl, Ze
prepravovany mineralni olej je vybranym vyrobkem ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1
pism. a) zakona o spottrebnich danich. Je proto predmétem dané podle § 45 odst. 3
pism. d) téhoz zakona, jeho doprava podléha rezimu podle § 42 tehoz zakona, a to 1
v pripadé ze by zdivodu jeho konecného uréeni zalobci nevznikla ve smyslu
ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o spotfebnich danich povinnost pfiznat a zaplatit z
mineralniho oleje dan.

.V posuzované véci byl mineralni olej uveden do volného danového obéhu v jiném
denském staté EU a byl dopravovan na tizemi Ceské republiky pro téely podnikani.
Jeho preprava proto méla podle § 30 odst. 1 zakona o spotfebnich danich probihat na
zakladé zjednoduseného pruvodniho dokladu, ktery musi dopravu vyrobku ptimo
doprovazet a pti kontrole kdykoliv béhem prepravy musi byt predloen. Zalovany
nesouhlasi s nazorem zalobce, ze zjednoduseny pruvodni doklad je mozné predlozit 1
dodate¢né. Ridi¢ dopravniho prostfedku prepravujictho mineralni olej p¥i kontrole
nepredlozil zadny doklad podle § 42 zakona o spottebnich danich. Predlozil pouze
nakladni list CMR ¢. 8326, eurolicenci dopravce, certifikat kvality a prepravni list.
Podle zalovaného je dodatecné predlozeni pruvodniho dokladu z hlediska ustanoveni §
42 odst. 1 pism. a) citovaného zakona bez vyznamu a nema vliv na vysledek fizeni o
zajisténich vybranych vyrobcich. Skutkova podstata citovaného ustanoventi je naplnéna
jiz tim, ze ridi¢ dopravniho prostredku nepredlozi pfi kontrole priavodni doklad.
Propadnuti zajisténych vyrobku je pak sankci za nedodrzeni evidenc¢nich povinnosti.
Zalovany doplnil, Ze dodatetné doloZeni privodniho dokladu nemé4 vliv na ¥Hzeni o
zajisténi vybranych vyrobkd ani na fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich,
dodatené dolozené doklady vsak mohou byt relevantni v pripadé, ze by spravce dané
zahajil fizeni o vyméteni spotfebni dané z mineralniho oleje.

. K namitce, Ze v posuzované véci nemélo byt postupovano podle § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o spotiebnich danich, nybrz podle § 42 odst. 1 pism. ¢) téhoz zikona, nebot
zalobce urcité doklady pfi kontrole predlozil, Zalovany uvedl, ze predmétny mineralni
olej mél byt prepravovan se zjednoduSenym privodnim dokladem podle § 30 zakona o
spottebnich danich. Nalezitosti tohoto dokladu stanovuje Natizeni ¢. 3649/92, které v
dlanku 2 odst. 2 pfipousti, aby namisto vzorového formulate obsazeného v priloze
dotéeného natizeni, byla jako zjednoduseny privodni doklad pouzita obchodni
dokumentace, napt. faktury, dodaci listy, lozné listy a podobné. Soucasné jsou vsak
v ¢lancich 2 a 3 citovaného Natizeni stanoveny podminky, za kterych je mozné tiskopis
zjednodudeného provodniho dokladu obchodni dokumentaci nahradit. Zadny
z dokumentt, které predlozil fidi¢ vozidla pti kontrole, tyto podminky nespliuje.
Piedmétny mineralni olej tudiz nebyl dopravovan se zjednodusenym priavodnim
dokladem, ktery by obsahoval nespravné nebo nepravdivé Gdaje, nybrz jeho doprava
probihala zcela bez zjednoduseného privodniho dokladu.
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Zalovany dale uvedl, ze nesouhlasi s namitkou, ze spravni organy - i pres znéni
ustanoveni § 42d zakona o spotrebnich danich - mohly zvazit, zda sankci propadnuti

/ o v/ . . \' VvV V . 4 / . . vVv/
vyrobku ulozi nebo nikoliv. Uved], ze se ztotoznuje s nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 10Afs 148/2014 - 70 a v rozsudku ze dne 27. 2. 2013, ¢. ;.
7Afs 58/2012 - 33, podle nichz zakon o spotrebnich danich (ve znéni G¢inném od 1. 5.
2011) spravnim organim zadny prostor pro spravni uvahu o této otazce neponechava.
Ucinna pravni uprava zachovava spravni tvahu toliko ve vztahu k dopravnimu
prostredku, k jeho zajisténi vsak v ptipadé zalobce nedoslo. Zalovany poukazal na to,
ze zakon o spotrebnich danich upravuje postup spravce dané v posuzované véci zcela
. v v IV / 4 o . ./ V4 . o oo / /7 / v * o0
jednoznac¢né, tudiz neni dan divod pro subsidiarni aplikaci jinych pravnich predpist
(spravniho radu a zdkona o prestupcich).

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 21. 3. 2017 provedl celni urad kontrolu nakladniho vozidla tovarni znacky
SCANIA, registraéni znacka x, na lerpaci stanici BENZINA PLUS na dalnici D1 ve
sméru do Prahy. Kontrolou bylo zjisténo, ze vdopravaim prostredku jsou
prepravovany vybrané vyrobky - mineralni olej v celkovém mnozstvi 26 772 litru.
Ridi¢ vozidla byl vyzvan kpredloteni piHslusnjch dokladd k dopravé a
prepravovanému nakladu, nalez predlozil nakladni list CMR ¢. 8326, eurolicenci
dopravce, certifikat kvality vydany spolecnosti TOTAL RAFFINAGE FRANCE a
prepravni list vydany stejnou spolecnosti. Z prepravovaného mineralniho oleje byl
v ramci kontroly odebran vzorek. Provedenou expertizou vzorku bylo zjisténo, ze se
jedna o mazaci olej pfislusejici do kédu kombinované nomenklatury KN 2710 19 71 az
2710 19 99.

Vyzvou ze dne 21. 3. 2017 byl ridié vozidla vyzvan k prokazani skutecnosti. Na zakladé
této vyzvy obdrzel celni Grad vyjadreni dopravce, spole¢nosti L. C. SOKOTRANS, s.
r. 0., podle néhoz je dopravovany mineralni olej osvobozen od spotrebni dané. Tato
skutecnost byla dolozena také prohlasenim spole¢nosti PARAMO a. s., jejiz vyrobni
zavod byl mistem dodani vybranych vyrobkd, o dalsim pouziti mineralniho oleje.
K vyjadreni byl taktéz prilozen zjednoduseny pravodni doklad, dopis pravniho
zastupce zalobce, objednavka materialu, specifikace vyrobku a doklad o nalozeném
mnozstvi. Z vyjadfeni zalobce bylo dale zjisténo, Ze se jedna o vyrobek dle kddu
kombinované nomenklatury KN 2710 19 99, z néhoz nevznika povinnost pfiznat a
zaplatit dan, nebot neni uren pro pohon motorti, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu
smési ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o spottebnich danich.

Dne 24. 3. 2017 celni Gfad rozhodl dle § 42a odst. 2 zakona o spottebnich danich o
zaji$téni prepravovanych vybranych vyrobkd. Zalobce podal dne 31. 3. 2017 proti
rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkt véasné odvolani. Odvolani proti témuz
rozhodnuti podal také dopravce vyrobkd. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 7. 2017 obé
odvolani zamitl a rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd potvrdil.

Dne 11. 8. 2017 celni 4fad rozhodl podle § 42d odst. 1 zakona o spotfebnich danich o
propadnuti zaji$ténych vybranych vyrobkd. Zalobce podal proti uvedenému
rozhodnuti odvolani, v némz namitl, ze zajisténé vybrané vyrobky maji byt uvolnény
ze zajisténi, prokaze-li se, Ze s nimi nebylo zachazeno v rozporu s § 42 citovaného
zakona, pri¢emz tato podminka je v daném ptipadé splnéna. Dale zalobce - obdobné
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jako v podané zalobé - namitl, ze dodateéné predlozil prislusné doklady, a ze tento
postup neni vrozporu sziadnym ziakonnym ustanovenim. Naopak, propadnuti
sV WV / / o . Ve \"A'A /7 / 4 V4 . /7 . A /7
zajisténych vyrobku je nepfimérené a rozporné se zakladnimi zasadami danového
rizeni.
O podaném odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jimz
odvolani zamitl a rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka potvrdil. Zalovany
dospél k zavéru, ze zakon o spotfebnich danich neuklada a ani neumoznuje celnimu
Uradu hodnotit, zda je sankce propadnuti vybranych vyrobkt priméfena s ohledem na
povahu posuzované véci. V posuzované véci nastaly zakonem predvidané podminky
V / 4 / / / / o
pro ulozeni takové sankce, proto bylo (a muselo byt) o propadnuti vybranych vyrobka
rozhodnuto.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 M /4 vV o i v 4 4 i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a vychazel pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
v/ / / Vv 4 o / v V1 v 4 v/ 4 / 4 M 4 4
zadny z Géastnikt k vyzvé soudu nesdélil, ze trva na natizeni Gstniho jednani, soud
vychazel ze zamysleného postupu rozhodnout ve véci samé bez narizeni Ustniho
jednani. Z tohoto duvodu podle § 51 odst. 1 s. t. s. 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni

jednani natizoval. Véc posoudil takto:
Zaloba neni divodna.

Pfredmétem sporu v posuzovaneé véci je, zda celni rad mohl a mél ve smyslu ustanoveni
§ 42d odst. 1 zakona o spotfebnich danich rozhodnout o propadnuti zajisténych

/ / o . \4 M /v 4 v 4 M 4 .
vybranych vyrobku, z nichz vzhledem k jejich déelovému urceni nevznika povinnost
priznat a zaplatit dan. To vSe za situace, kdy pti kontrole vozu, v némz byly vybrané
vyrobky dopravovany, sice nebyl predlozen zjednoduseny pruvodni doklad, byl vsak
dolozen dodatecné.

.Soud neprisvédd¢il namitce zalobee, ze spravni organy dostatecné nezohlednily povahu

dopravovanych vyrobku, tedy Ze se jedna o vybrané vyrobky, které nepodléhaji
spotrebni dani.

Podstatou a smyslem spotrebni dané je zatizeni vybranych vyrobkd touto dani
z divodu neprimé regulace spotfeby. Pfedmétem jsou specifické alkoholické a tabakové
vyrobky a dale mineralni oleje, pro které zakon o spotfebnich danich zavedl legislativni
zkratku ,vybrané vyrobky* (§ 1 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich). Obecné
proto plati, ze mineralni oleje spotfebni dani podléhaji (§ 45 citovaného zakona).
V nyni posuzované véci se konkrétné jedna o mineralni olej uvedeny pod kddem
nomenklatury KN 2710 19 99, ktery je podle § 45 odst. 3 pism. d) citovaného zikona
rovnéz predmétem spottebni dané. Spoleéné s dalsimi vyrobky z této skupiny pfitom
patii mezi vybrané vyrobky bez ohledu na Géel uziti, a regulace zakona o spottebnich
danich na néj tudiz dopada. Nic na tom neméni skutecnost, ze povinnost dar pfiznat a
zaplatit vznikne podle § 45 odst. 4 zakona o spottebnich danich pfi jejich uvedeni do
volného darnového obéhu pouze tehdy, jsou-li uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji
nebo pouzivany pro pohon motord, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu specifickych
smési. To, ze v nékterych pfipadech absentuje povinnost za mineralni olej s kodem
kombinované nomenklatury KN 2710 19 99 dan ptiznat a zaplatit, jako je tomu pravé
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v nyni posuzované véci, nema vliv na jeho postaveni v rezimu volného danového obéhu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 3Afs 10/2015 - 68).

Podle § 30 odst. 1 zakona o spotfebnich danich pak dale plati, ze [v]ybrané vyrobky
uvedené do volného dariového obébu v jiném Cclenském staté a dopravované na dariové
sizemi Ceské republiky pro icely podnikini (..) lze dopravovat se zjednodusenym
priivodnim dokladem. Vzor zjednoduseného pravodniho dokladu a jeho nalezitosti jsou
uvedeny v pfislusném predpisu Evropske unie (§ 30 odst. 5 zakona o spotrebnich
danich). Timto predpisem je vySe citované Nafizeni ¢. 3649/92. Podle ¢lanku 2 odst. 1
Naftizeni ¢. 3649/92 lze jako zjednoduseny priavodni doklad pouzit vzor uvedeny
v ptiloze tohoto Narizeni.

V posuzované véci byly vybrané vjrobky pfepravovany z Francie do Ceské republiky
k jejich vlastnikovi (yj. k zalobci). Vlastnikem je ceska obchodni spolecnost, tj.
podnikatel. Z objemu prepravovanych vyrobka (téméf 27 000 litrt mineralnich olejd)
je ztejmé, ze tyto vyrobky presahuji limity osobni spotteby. Vybrané vyrobky tudiz
mély byt dopravovany se zjednodusenym pruvodnim dokladem. V posuzované véci
taktéz neni sporu o tom, ze v dobé kontroly celnimu Gfadu zjednoduseny pruvodni
doklad ve formé formulafe (vzoru) predvidaného uvedenym natizenim predlozen
nebyl. Zalobce viak namital, Ze byly ptedloZeny jiné dokumenty.

Podle ¢lanku 2 odst. 2 Narizeni ¢. 3649/92 muze byt jako zjednoduseny pravodni
doklad pouzita i obchodni dokumentace, napt. faktury, dodact listy, lozné listy, atd., a
to tehdy, pokud obsahuje stejné daje jako vzor uvedeny v priloze natizeni a povaha
Udaje je oznacena ¢islem odpovidajicim pfislusnému cislu kolonky uvedeného vzoru.
Soucasné podle ¢lanku 3 citovaného Nafizeni plati, ze pokud je jako zjednoduseny
pruvodni doklad uzita obchodni dokumentace, musi byt zfetelné oznalena slovy
»Zjednoduseny privodni doklad pro ucely dariové kontroly (vyrobky podléhajici spotrebni
dani).“

Ridi¢ vozidla pii kontrole predlozil nékladni list CMR ¢&. 8326, eurolicenci dopravce,
certifikat kvality vydany spole¢nosti TOTAL RAFFINAGE FRANCE a prepravni list
vydany stejnou spole¢nosti. Zadny z uvedenych dokumentd nicméné samostatng, ani
vicero téchto dokumentd posuzovanych spolecné, podminky stanovené clanky 2 a 3
citovaneho Nafizeni nespliuje, jelikoz neobsahuji veskeré udaje podle vzoru
zjednoduseného privodniho dokladu obsazeného v pfiloze Natizeni ¢ 3649/92.
Povaha dajd na predlozenych dokumentech neni oznacena Cislem odpovidajicim
ptislusnému dislu kolonky dle vzoru zjednoduseného privodniho dokladu a ani zadny
z predlozenych dokladG neni oznaden pozadovanymi slovy ,Zjednoduseny priivodni
doklad pro vicely dariové kontroly (vyrobky podléhajici spotiebni dani).“

Na zakladé vyse uvedeného je mozné uéinit prvni diléi zavér, ze vybrané vyrobky byly
dopravovany bez zjednoduseného privodniho dokladu. Tento doklad dolozil dopravce
teprve dodatecné k vyzvé celniho afadu.

Podle § 42 odst. 1 zakona o spottebnich danich [s]prdavce dané zajist{ vybrané vyrobky,
popripadeé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze

a) vybrané vyrobky jsou dopravoviny bez dokladu wvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100
nebo 100a s vyjimkon uvedenou v § 50 odst. 8,
b) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu nwvedeného v § 5,
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¢) tidaje uvedené na dokladu podle pism. a) nebo b) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo
d) doklad wvedeny v pism. a) nebo b) je pozménény nebo padélany.“

Vzhledem k ulinénému zavéru, ze vybrané vyrobky byly dopravovany bez dokladu
podle § 30 citovaného zakona, je nediivodna namitka zalobce, ze spravni organy mély
postupovat podle § 42 odst. 1 pism. c) a nikoliv podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o
spottebnich danich.

Na rizeni o zajisténi vybranych vyrobka (§ 42 zakona o spotfebnich danich) nasledné
navazuje tizeni o zajisténych vybranych vyrobcich (§ 42b téhoz zakona), jehoz cilem je
prokazani, zda s vybranymi vyrobky bylo nakladano zptsoby uvedenymi v § 42 odst. 1
nebo 2 nebo zda dopravni prostredek takové vyrobky dopravoval. Zptsoby ukonceni
tohoto fizeni jsou upraveny v § 42c a § 42d zakona o spottebnich danich. Spravni organ
bud’ zajisténé vybrané vyrobky uvolni ze zajisténi, anebo rozhodne o jejich propadnuti
¢1 zabrani. Podle § 42¢ odst. 1 pism. a) citovaného zakona [s]prdvce dané rozhodne o
uvolnéni  zajisténych vybranych wvyrobkd, pokud snimi nebylo naklidiano zpisoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2. Ustanoveni § 42d odst. 1 citovaného zakona pak
stanovuje, ze pokud spravce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkdg,
rozhodne bud o jejich propadnuti - v pfipadé, ze vlastnik vybranych vyrobka je znam,
anebo o jejich zabrani v ostatnich pfipadech.

Stézejni namitkou uplatnénou v posuzované zalobé je nazor zalobce, ze i v pfipadé, kdy
vybrané vyrobky byly dopravovany bez pruvodniho dokladu, jako tomu bylo
v posuzované véci, je mozné pozadavek plynouci z ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o
spotrebnich danich, tedy pravé ze vybrané vyrobky musi byt dopravovany
s prislusSnym dokladem, splnit 1 dodatecné - naslednym dolozenym ptislusného
dokladu. V takoveé situaci je podle nazoru zalobce celni ufad opravnén rozhodnout o
uvolnéni zajisténych vyrobkd.

Uvedenou otazku, tedy zda v situaci, kdy pfi kontrole nebyl predlozen zjednoduseny
pruvodni doklad, nicméné tento doklad v této dobé existoval, je mozné jej dolozit
dodatecné, jiz opakované posuzoval Nejvyssi spravai soud. Méstsky soud v Praze proto
poukazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. .
10Afs 148/2014 - 70 (ke shodnému posouzeni viz dale napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 1Afs 131/2015 - 38, ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 3Afs
10/2015 - 68, ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1Afs 133/2016 - 32 nebo ze dne 13. 7. 2017, ¢. j.
4Afs 97/2017 - 28). Z posuzované zaloby je ostatné patrné, ze sam zalobce si je ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o uvedené otazce védom.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 10Afs 148/2014 - 70 vylozil, ze zakladem pro
rozhodnuti o propadnuti zajisténych vyrobki je poruseni ustanoveni § 42 odst. 1 pism.
a) zakona o spotfebnich danich. Skutkova podstata tohoto poruseni je pfitom
formulovana zcela jasné a vyslovné tak, ze pfepravované vyrobky spravce dané zajisti,
nejsou-li  ,dopravovany“ s pozadovanymi doklady. Neptedlozil-li tudiz fidi¢
dopravniho prosttedku takovy doklad - v posuzované véci zjednoduseny privodni
doklad podle § 30 citovaného zakona - byla skutkova podstata ustanoveni § 42 odst. 1
pism. a) citovaného zakona naplnéna.

Vzhledem k tomu, Ze cilem zdkonodarce je regulace rezimu prepravy vyrobkd, tedy
aby pfislusny doklad byl pfepravovan vzdy spolecné se zasilkou, popiral by vyklad
zalobce samotny smysl normy a vedl by k umoznéni obchazeni jednoznaéné
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stanovenych zakonnych povinnosti, nebot vyrobky podléhajici spotfebni dani by
nebyly pti kontrolach identifikovatelné a ovéritelné.

Dodatec¢né dolozeni zjednoduseného privodniho dokladu po té, co tento doklad nebyl
predlozen pri kontrole, je proto ve vztahu k poruseni § 42 odst. 1 pism. a) zakona o
spotrebnich danich zcela bez vyznamu. Dodate¢né dolozeni pruvodniho dokladu jiz
oV ’,." v v v i v v v
nemuze zvratit skuteénost, ze v dobé kontroly, respektive v dobé prepravy, nemél
v v/ v / i .. v 4 / /4 4
prepravce prislusny dokument k dispozici. Porusenim, na které uvedena skutkova
podstata v souvislosti s § 30 zakona o spottebnich danich mifi, je pouze a jen zjisténa
skuteénost, ze zjednoduseny pruvodni doklad nebyl k dispozici pravé v dobé prepravy
(kontroly), a nikoli skuteCnost, ze tento dokument sice v dobé prepravy (kontroly)
existoval, avSak kontrolovana osoba ho neméla k dispozici.

Taktéz dalsi otazka, nastolena zalobcem v podané zalobé, tedy zda celni Gtad v ptipadé,
ze neni dodrzena povinnost prepravovat vybrané vyrobky s pruvodnim dokladem, a
dojde tudiz k naplnéni skutkové podstaty dle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich
danich, je opravnén postupovat jinak, nez rozhodnout o propadnuti zajisténych
vyrobku dle § 42d citovaného zakona, jiz byla v judikatufe spravnich soudt opakované
fesena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 7Afs 55/2012 -
23 nebo taktéz vyse citovany rozsudek C. j. 10Afs 148/2014 - 70).

Podle § 42 odst. 11 zakona o spottebnich danich, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2011 byl
celni Urad opravnén, nikoli vsak povinen, rozhodnout o propadnuti vybranych
/ o v 4 4 4 /v 4 / 4 v . Ve 4
vyrobku. Mél ponechan prostor pro spravni uvazeni, zda tak v konkrétni véci ulini a
v jaké mife, s ohledem na povahu véci. V ramci spravniho uvazeni tak mohl reagovat na
okolnosti pfipadu, poméry povinné osoby ¢i povahu vybranych vyrobka tak, aby
nebyly ukladany zjevné neprimérené sankce. Oproti tomu pravni Uprava ve znéni
U¢inném od 1. 5. 2011, a tudiz rozhodném takeé v nyni projednavané véci, podle § 42d
odst. 1 zakona o spotrebnich danich celnimu afadu zadny prostor pro spravni uvazeni

4 4 4 4 / v M Ve 1A o4 4 4 /v 4
neponechava. Zakonodarce vyslovné zakotvil rezim zmirnujiciho spravniho uvazeni
v/ 4 4 v */ v / /
pouze pro pripad propadnuti dopravniho prostredku, jimz byly vybrané vyrobky
dopravovany (§ 42c odst. 3 citovaného zakona). V posuzované véci nicméné dopravni
prostredek zajistén nebyl.

Meéstsky soud neshledal dtvod se od uvedené judikatury jakkoli odchylit. Pokud tudiz
v posuzované véci nebyly vybrané vyrobky dopravovany spolecné se zikonem
pozadovanym dokladem, celni Gfad nepochybil, jestlize je zajistil postupem podle §42
odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich, a v navazujicim fizeni o zajisténych
vybranych vyrobcich rozhodl o jejich propadnuti.

Soud nepfisvédcil ani namitce zalobce, ze prestoze G¢inné znéni ustanoveni § 42d odst.
1 zdkona o spottebnich danich neponechava celnimu dfadu zadny prostor pro spravni
Gvahu, zda o propadnuti vybranych vyrobkl rozhodne, je tuto jeho moznost tfeba
dovodit ze zdkladnich zasad ovladajicich spravni fizeni, zejména zakladni zasady
zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho tadu. Takovy postup navrhovany zalobcem by
odporoval jiné zakladni zasadé, a to zasadé legality zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 1
spravniho fadu, podle néhoz spravni organy postupuji v souladu se zdkony a jinymi
pravnimi predpisy. V ptipadé, Ze pravni norma presné stanovuje podminky své
realizace, jsou ji subjekty prava, a to véetné spravnich organti, plné vazany a nemohou
se od ni odchylit za pomoci jakékoli vlastni Gvahy.
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39. Nedtvodna je taktéz namitka, jiz se zalobce dovolaval aplikace ustanoveni § 15 odst. 2
zakona o prestupcich, podle néhoz nelze ulozit sankci propadnuti véci, je-li hodnota
véci vnapadném nepoméru k povaze prestupku. V posuzované véci se nejedna o
prestupek, zakon o prestupcich proto v projednavané véci neni vabec aplikovatelny.
Zalobci byla sice uloZena sankce propadnuti véci, kterou znd taktéZ zikon o
prestupcich, nybrz nikoliv jako sankce za urcity prestupek nebo spravni delikt, ale za
poruseni povinnosti dopravovat vybrané vyrobky spolu se zjednodusenym pravodnim
dokladem podle zakona o spotfebnich danich.

40.Pokud jde o namitku, ze sankce propadnuti vybranych vyrobka je nepfiméfena
s ohledem na povahu projednavané véci, soud odkazuje na jiz vyse uvedené - zakon o
spotrebnich danich v G¢inném znéni neumoznuje zohlednovat konkrétni okolnosti
posuzované véci. Zalobce nadto ani 4dné konkrétni dévody, proé je vjeho piipadé
ulozena sankce zcela zjevné nepfimérena (zejména by se pak mohlo jednat o ten davod,
ze vede k zasadni zméné jeho majetkovych pomért a nabyva tudiz ,skrtici - rdousici®
efekt - viz napt. nlez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02), neuved]
a neprokazal.

41.Na zakladé vsech vyse uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dvodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

42. O nakladech tizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s, nebot zalobce ve
v . s v v v / / v o+ / vV / v/ / /
véci samé Uspéch nemél a zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / / V. 4 Ve 4 4 4 4 M
naklady fizeni nad ramec béznych ufednich éinnosti spravniho organu nevznikly.
Z tohoto duvodu soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. kvétna 2019 Mgr. Marek Bedrtich,

predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

