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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: JUDr. T. K.,
bytem v K. p. O. ¢. p. 166,
zastoupené Pavlem Uhlem, advokatem,
se sidlem v Praze 5, Korenského 15,

proti
zalovanému: Ministerstvu spravedlnosti,
se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 21. 11. 2018, ¢&. j. MSP-
31/2018-ORA-ROZ/3

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny zGcastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméahala ptezkoumani a
zruseni rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 21. 11. 2018, jimz ministr zamitl rozklad
zalobkyné podany proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 14. 6. 2018, ¢. j.
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MSP-167/2017-O0]J-SZ/20. Uvedenymi rozhodnutimi byla zalobkyné odvolana z funkce

okresni statni zastupkyné v Ostrave.
Zalobni body

2. Zalobkyné v podané Yalobé namitla, %e obé rozhodnuti alovaného se neopiraji o
zakonem definovanou podstatu, ktera umoznuje takove rozhodnuti vydat, obé rozhodnuti
jsou neprezkoumatelna pro nedostatek zavéru, na kterych je rozhodnuti vystavéno, a ze
napadené rozhodnuti o rozkladu nevzalo v ivahu vSechny argumenty a podklady, které
zalobkyné predlozila béhem rizeni, podle jejiho nazoru tak rozhodnuti nebylo nestranne.

3. V namitce absence zdkonného obsahu zalobkyné namitla, ze napadené i ptvodni
rozhodnuti nestavi podkladovy skutek na poruseni konkrétniho ustanoveni zakona ¢i ze
4 4 M M 4 4 4 M v/ /4
zakona plynouci povinnosti. Napadené rozhodnuti stavi na frustraci nadfizeného prvku,
ktery z nejasnych davodt selhava v rozumné komunikaci a vykonu dohledu, a ktery
v v M M /4 / v/ v/ ~ 7 / /7 vV 4
soucasné rezignuje na prvky napravy, které mu prislusi. Zadné z rozhodnuti zalovaného
. / 4 4 v v Ve VeV v . 4
nekonstatuje, které ustanoveni zakona zalobkyné porusila, pticemz technicky stavi
4 o 4 4 v \4 v 4 v/ \4 o
napadené puvodni rozhodnuti na tom, ze zalobkyné nevychazela vstric pozadavkum
krajske statni zastupkyné, které nemély oporu v zakoné. Podle nazoru zalobkyné takto
v s 7 Ve ~ v / v/ / /
nelze poruseni zakona zalozit. Zalobkyné poukazala na precedenéni vyznam rozhodnuti
soudu, nebot pokud by napadené rozhodnuti bylo soudem aprobovano, bylo by to
zasadnim porusenim principu nezavislosti statniho zastupitelstvi a vedlo by to k degradaci
4 4 4 o .t i /Vo v/ / M i vVv/ o
statnich zastupca a jejich funkcionaru na podtizené hierarchicky vyssich prvka soustavy.

4. Pokud jde o neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, zalobkyné uvedla, ze
pokud by vysla vstfic pozadavktim krajské statni zastupkyné a svazala by chod prvku
soustavy ji svéfeného sadou represivnich nastroju kontroly, sankci a atmosféry strachu
znich, pak by prvek soustavy jako celek fungoval je$té hire. Zalobou napadené
rozhodnuti neobsahuje ani jedinou vahu, proc¢ zalobkyni zvolené nastroje byly méné
U¢inné, nez ty oclekavané ze strany krajské statni zastupkyné, potazmo napadenych
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak vychazi zdiré spekulace, kdyz neobsahuje
konkrétni rozbor konkrétni situace, ze které by bylo zjevneé, ze mél byt zvolen jiny nastroj
fizeni. Z napadeného rozhodnuti neni ani zfejmeé, co se stalo presné Spatné a jaka kritéria -
kromé absolutnitho podvoleni se krajské drovni - méla zalobkyné naplnit. Z tohoto
pohledu je napadené rozhodnuti absolutné neprezkoumatelné, prestoze se zalobkyné
k podkladim vyjadfovala, mnohdy vécné polemizovala se zavéry navrhovatelky, a to
stavélo tvrzeni navrhovatelky minimalné do roviny pouhého tvrzeni a zpochybnovalo
autoritu takového tvrzeni. Zalobkyné se neztotoZnila s druhou vyrokovou vétou, ktera
srovnava postup vuci dvéma statnim zastupcim. V obecné roviné lze srovnavat postupy
stejného organu vidi dvéma riznym subjektim a posuzovat je podle kritéria rovnosti se
zakonem, nicméné tato analyza nemuze vychazet z jednoho formalniho znaku, ale musi
byt hlub$i a must vzit v Gvahu vSechny prvky a okolnosti obou ptipada.

5. K namitce nestrannosti zalobkyné namitala zaujatost navrhovatelky (krajské statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé - poznamka soudu), coz spravni
organ do zna¢né miry akceptoval, ale v odivodnéni se pokusil k této namitce formulovat
zavér, ze rozhodnuti bylo vydano nestranné, navzdory hnévu a zaujeti navrhovatelky.
Tomuto zavéru ovSem odporuje, zZe naprostou vétsinu navrhovych tvrzeni, ktera obsahuji 1
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dil¢t skutkové a pravni zavéry, jsou prevzaty bez dalstho, navic pouze v urovni prevzeti
takového tvrzeni a bez dalsiho popisu povinnosti, natoz jejich vécné pravni analyzy.
Ackoli mél zalovany - minimalné v okamziku rozhodovani o rozkladu - k dispozici jiny
uceleny nahled na danou problematiku (oblansko-pravni zalobu, na kterou zalobkyné
souCasné odkazovala, a vniz popisuje tentyz pribéh zjiné perspektivy, sjinym
hodnocenim a navrhuje konkrétni dikazy), ktery mu predesttela zalobkyné, tak to
zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil, sdanym pohledem se nijak
nevyrovnal a bohaty fakticky argumentacni vnos zalobkyné zcela pominul, kdyz nadale
vychazel pouze zcela jednostranné z tvrzeni navrhovatelky.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany ve vyjadreni k zalobnim bodim uvedl, ze k namitce tvrzené absence
zakonného podkladu pro vydani rozhodnuti je treba zdaraznit, ze otazkou povinnosti
vedouctho statniho zastupce, jakoz i pojetim dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi, se
zalovany podrobné zabyval v bodech 29 - 37 prvoinstanéniho rozhodnuti, a také v bodech
39 - 58 napadeného rozhodnuti o rozkladu, pfiemz plati, ze mezi povinnosti vedouciho
statnitho zastupce patri 1 povinnost zjistovat pochybeni v rozhodovaci ¢innosti statnich

4 o Ve 1V / M v/ 4 4 4 i 4 4 v v
zastupcu pridélenych kjemu podfizenému statnimu zastupitelstvi a adekvatné na né

eV _V A 4 4 7/ v/ / /4 4 i /7 M
reagovat. K zajisténi fadného fungovani jim fizeneho statniho zastupitelstvi je tak povinen
primérené v ramci vnittniho dohledu kontrolovat ¢innost podrizenych statnich zastupct, a
obdobné je povinen vénovat pozornost pochybenim, ktera jsou mu signalizovana vyss$imi
V17 4 4 M 4 M 4 4 4 4 4 4
¢lanky soustavy statniho zastupitelstvi. Pokud jde o odvolani vedouciho statniho zastupce,
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2012, &. j. 1As
51/2012 - 242, podle néhoz se o zavazné poruseni jedna, pokud je takové poruseni
/ v / Ve v/ v IV M 4 4 v/ v M v _Vv/

opakované, mnohodetné ¢i pripadné zvlast intenzivni. I v pripadé existence vétsiho
mnozstvi méné zavaznych pochybeni je proto mozné uzaviit, ze navrh na odvolani
vedouctho statniho zastupce je odtvodnény. Pripadné shledani vice bagatelnich poruseni
povinnosti je nutno interpretovat nikoliv rigordzné, ale az v jejich souhrnu.

7. Zalovany nesouhlasi a namitkou Zalobkyné, e zdkon o stitnim zastupitelstvi
neumoznuje nadfizenému statnimu zastupci vykonavat dohled nad vedoucim statnim
zastupcem podrizeného statniho zastupitelstvi v jeho fidicich krocich. Rovnéz nesouhlasi
s zalobkyni v nazoru, ze ze zadkona ani zjudikatury nevyplyva povinnost vedouciho
statniho zastupce reagovat na problémy zjiSténé v ramci dohledu. Tato povinnost vyplyva
jak z ustanoveni § 12e ve spojeni s § 13h zdkona o statnim zastupitelstvi, tak 1 z dostupné
judikatury Nejvy$iho spravniho soudu. Zalovany ndmitky Zalobkyné vypotadal v bodech
52 a 53 napadeného rozhodnuti o rozkladu, pfi¢emz vzal v ivahu vSechny relevantni
skutednosti ve vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru, ze podklady, na jejich zakladé
zalovany posuzoval jednotliva tvrzeni navrhovatelky, jsou standartnimi vystupy
z dohledové ¢innosti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave.

8. K namitce neptrezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovany poukazal na to, ze tato namitka

byla vznesena zalobkyni jiz v fizeni pred zalovanym, byt se tykala jiného divodu.

Zalovany se vbodech 34 - 38 napadeného rozhodnuti o rozkladu vyporadal

s prezkoumatelnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti v obecné roviné a uzavftel, ze co se tyce
4 Ve 4 /. /4 v/ . 4 4 4 4 ’ 4 ’

nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti o odvolani vedouctho statniho zastupce z funkee,
/ M v 4 v 4 4 Ve M b v M vV Vv 4

vyrok obsahuje vsechny zakonem pozadované nalezitosti, nebot v ném je uvedeno feseni
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otazky, jez byla pfedmétem rizeni, ustanoveni, podle niz zalovany rozhodl, jakoz i
oznaceni Ucastnikt v zakonem pozadovaném rozsahu. Na rozdil od pozadavku kladenych
/ 4 v M 4 4 4 v o 4 v/ v V7 4 /4 4
na vyrok, jimz se rozhoduje o spachani prestupku, zakon v pripadé fizeni o odvolani
/ r. ) e v J 71 V- . ’ ’
vedouctho statniho zastupce zfunkce jiné nez uvedené nalezitosti vyroku takového
rozhodnuti nestanovi. Jak z vyroku, tak i z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
v v v i **V_V 4 4 v/ v v / 4 v 4
ze zalobkyné v reakci na zjisténa pochybeni nevyuzivala dostate¢né svych opravnéni podle
§ 12e zakona o statnim zastupitelstvi, a ve vyroku je uvedeno i to, k jakym skute¢nostem se
/4 v M /4 v 4 v v o v 4 v v 4
tento zavér vztahuje. Podle nazoru zalovaného byl dostatecné zdtvodnén zavér o poruseni
povinnosti zalobkyné, uvedenych ve druhé ¢asti vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, kde
M 4 v i \4 v / / v/ v 8% / 4
je uvedeno, které skutecnosti povazoval zalovany v daném pripadé za klicové, a které pro
rozhodnuti naopak rozhodujici nebyly.

9. K namitce absence nestrannosti zalovany uvedl, ze otazkou tvrzené podjatosti statniho
organu se zabyval jiz vramci prvoinstancniho rozhodnuti vbodech 130 a 131, i1
v napadeném rozhodnuti o rozkladu v bodech 68 - 71. Na uvedené proto v plném rozsahu
odkazal stim, ze nesouhlasi snamitkou zalobkyné stran nezohlednéni obsahu
obc¢anskopravni zaloby, nebot s tam uvedenymi argumenty se radné vyporadal zejména
v ramci bodu 59 - 67 napadeného rozhodnuti o rozkladu.

Pribéh rizeni pred spravnim organem

10. Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

11. Dne 16. 8. 2017 byl ministru spravedlnosti dorucen navrh krajské statni zastupkyné
v Ostravé ze dne 9. 8. 2017 na odvolani zalobkyné z funkce okresni statni zastupkyné

v Ostravé podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi).

12. Dne 19. 9. 2017 oznamil spravni organ zalobkyni zahajeni fizeni o odvolani z funkce
okresni statni zastupkyné a zaroven ji vyzval k sdélent jejiho stanoviska.

13. Zalobkyné podala vyjadteni k navrhu dne 2. 10. 2017, v ném uvedla, Ze se s nivrhem
navrhovatelky neztotoznuje.

14. V prubéhu fizeni se k navrhu na odvolani zalobkyné pisemnostmi ze dne 27. 12. 2017 a
4. 1. 2018 vyjadrili téz nejvyssi statni zastupce a vrchni statni zastupce v Olomouci.

15. Pfi Gstnim jednani dne 31. 1. 2018 byla zalobkyni dina moznost seznamit se
s podkladovym spisovym materialem, zalobkyné pozadala o kopii nékterych podkladd a
byla poulena o svém pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odstavec 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

16. Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2018 bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyné zavaznym
zptsobem porusila povinnost vyplyvajici z funkce vedouciho statniho zastupce a proto se
odvolava z funkce okresni statni zastupkyné v Ostravé, kdyz k usmérnovani postupt ji
podiizenych statnich zastupcG v trestnich vécech vyfizovanych a zpracovavanych
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Okresnim statnim zastupitelstvim v Ostravé v reakci na zjisténa pochybeni nevyuzivala

v / o / 4 v 4 4 4 4 M 4 o Ve
dostate¢nym zpusobem svych opravnéni podle § 12e zakona o statnim zastupitelstvi, a vaci
dozorové statni zastupkyni v konkrétnich trestnich vécech neodtuvodnéné nevyuzila své
opravneéni podle § 27 a nasledujicich zakona o statnim zastupitelstvi, ackoli dozorujicimu
statnimu udélila za typové stejné pochybeni v jiné véci pisemnou vytku.

17. Dne 3. 7. 2018 podala zalobkyné proti rozhodnuti vCasny rozklad, v némz
v podrobnostech odkazala na zalobu na ochranu osobnosti ze dne 27. 6. 2018, podanou u

Okresniho soudu v Ostravé, kde je vedena pod sp. zn. 37C 172/2018.

18. O podaném rozkladu rozhodl ministr spravedlnosti zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 21. 11. 2018, vnémz se vyporadal snamitkami zalobkyné ohledné
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, poruseni povinnosti vedouctiho statniho
zastupce, zaujatosti navrhovatelky, podjatosti spravniho organu, a nasledné dospél
k zavéru, ze rozklad neni dGvodny.

Rizeni pred soudem

19. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed zalovanym spravnim organem v obou stupnich z hlediska zalobnich namitek
uplatnénych v podané zalobé, a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. s.%). Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné ani zalovany na vyzvu soudu nepozadali o nafizeni Gstntho jednani,
vyjadrili tim souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
narizeni Gstniho jednani. Méstsky soud v Praze proto postupoval podle § 51 odst. 1s. f.s. a
o podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

20. Zalobkyneé se podanou zalobou domahala prezkoumanti a zruseni rozhodnuti ministra
spravedlnosti ze dne 21. 11. 2018, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze zalobkyné
byla odvolana z funkce okresni statni zastupkyné v Ostraveé.

21. V napadeném rozhodnuti o rozkladu (i v rozhodnuti predchazejicim) se zalovany jako
spravni organ pohyboval v ramci, ktery je dan ustanovenim § 10 odstavec 4 zakona o
statnim zastupitelstvi, podle néhoz ministr spravedlnosti maze vedouciho statniho zastupce
z funkce odvolat, pokud zavaznym zpusobem porusi povinnosti vyplyvajici z funkce
statniho zastupce.

22. Pojem ,poruseni povinnosti zavaznym zpusobem* (¢i zavazného poruseni povinnosti)
v uvedeném ustanoveni je nepochybné neurcitym pravnim pojmem, ktery muze mit v
raznych oblastech prava odlisny obsah. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu spravni organ musi nejprve obecné vymezit a vylozit neurcity pravni pojem, poté jej
pométit s konkrétnim skutkovym stavem v dané véci a nakonec usoudit, zda tento
skutkovy stav je podtaditelny pod neurdity pravni pojem (viz napt. rozsudek ze dne 20. 10.
2004, ¢j. 1As 10/2003 - 58, publikovany pod ¢. 849/2006 ve Sbirce NSS: ,[Z)ikladem pro
dsudek o propusténi policisty ze sluzebnibo poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) [zikona o
sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky], je sisudek o obsahu a rozsabu neur&tého
pravniho pojmu, poruseni sluzebni ptisahy zvlast zavaznym zplsobem®. Teprve poté, kdy
spravni orgdn tento newrcity pravni pojem wvyloZi, miZe jej konfrontovat se skutkovymi
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zjisténimi konkrétniho pripadu a usoudit, zda jedndni policisty spocivajici v poruseni sluzebni
prisaby dosiblo takové intenzity, Ze napliiuje zakonny znak zvldst' zavazného poruseni.“ Dale
napft. rozsudky ze dne 30. 9. 2011, ¢j. 4As 12/2011 - 100, ze dne 27. 9. 2007, ¢&j. 5As 32/2007
- 83, ¢. 2362/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 17. 8. 2005, ¢&j. 4As 8/2004 - 122).

23. Vyjimku z této povinnosti stanovil ve svém rozhodnuti sedmy senit Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyz judikoval, ze takovou povinnost vylozit a vymezit neurcity pravni
pojem spravni organ nema, pokud jde o pojem jasné seznatelny, ktery pti aplikaci nedini
vétsi potize. Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7As
13/2007 - 56: ,,P¥i interpretaci neurcitych pravnich pojmii je t¥eba odlisit pripady, kdy se jednd o
neurcité pravni pojmy, jejichz vyklad piisobi jak spravnim organim, tak soudiim nemalé obtize
(viz napyr. bohati soudni judikatura k newrlitému pravnimu pojmu ,verejny zajem<), od
pripadi tykajicich se neurcitych pravnich pojmii relationé snadno srozumitelnych, jejichZ obsab
je v podstaté zrejmy jiZ z jejich jazykového vyjadrend.

24. V rozsudku ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 1As 51/2012 - 242, Nejvyssi spravai soud durazné
pripomnél, ze pojem ,zavazného poruseni povinnosti“ v kontextu zakona o statnim
zastupitelstvi dosud nebyl dostateéné vylozen judikaturou ani doktrinou, neexistuje

/ 4 / 4 v s v/ Ve 4 M 4
ustalena spravni praxe a rozhodné jej nelze bez obtizi vylozit z pouhého jazykového

./ v 4 v 4 v 4 i i . 4 v / v 4 / oV /
vyjadreni. Ne kazdé poruseni povinnosti je zavaznym porusenim, které muze veést k
odvolani z funkce. Vymezit rozdil mezi zavaznym porusenim a ,béZnym“ porusenim a
postihnout obecnou dimenzi tohoto pojmu je pravé tkolem spravniho organu.

25. Meéstsky soud v Praze k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti o
rozkladu uvadi, ze spravni organ pozadavkum na obecné vymezeni i oduvodnéni v
rozhodnuti nakonec dostal. K namitce neprezkoumatelnosti je vSak treba predevs$im
poznamenat, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit

v . o 4 4 4 A 4 4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 212/2006 - 76). Zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013 & . 1Afs 92/2012 - 45, bod 28). V této véci je také zcela zisadni, ze
dvoustupniové spravni rozhodnuti tvofi jeden celek a odvolacimu organu (zde organu
rozhodujicimu o rozkladu) nic nebrani se ztotoznit s nazory a zavéry organu prvniho

v . Voo ’ / . i . 4 v
stupné, pokud je povazuje za spravné (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29. 5. 2007 sp. zn. 62Ca 20/2006, publikovany pod ¢&. 1296/2007 ve Sbirce NSS).
Odvolacimu spravnimu organu tedy nic nebrani v podrobnostech odkazat na
prvoinstan¢ni rozhodnuti, pokud se s nim ztotoznuje. K tomuto doslo i v napadeném
rozhodnuti, kdyZ ministr v napadeném rozhodnuti obecné dovodil, ze o zavazné poruseni
povinnosti se muze jednat, je-li poruSovani opakované, déletrvajici ¢i zvIast intenzivni.
Poté popsal a vymezil fadu jednotlivych pravnich povinnosti statniho zastupce i vedouctho
statniho zastupce, a to pozitivné i negativné formulovanych (ptikazy i zakazy), popsal k
. . Ve v 4 4 **V_V 4 Vv N4 v 4 v . 4 M

nim 1 ucinéna skutkova zjisténi naplnujici poruseni téchto povinnosti. Nakonec o nich

I Ve v 4 v \4 4 v/ v oo Vev v 4 4
uvazil a dospél k zavéru, ze tomu tak v daném pripadé je, pricemz poukazal na sva
predchozi skutkova zjisténi.
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26. Odpovédnost vedouciho statniho zastupce prameni z jeho zakonnych fidicich a

. ) 7 . v v . v . v v ’ v ’
organiza¢nich kompetenci, je vSak tfeba si uvédomit, ze tato odpovédnost neni vycerpana
prostym zakonnym vyctem, jeho odpovédnost je v SirSim smyslu i odpovédnosti za
instituci, v jejimz Cele stoji a jejiz ¢innost zastreSuje. A pravé instituce jako vrchni statni
zastupitelstvi, s nimiz jsou svazana jasna pravidla a urditd omezeni, jsou nutnou
podminkou fungovani demokratického pravniho statu a rozvijeni oblanskych prav a
svobod.

27. Pravni uprava dohledu a vztaht mezi raznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvnitf
nich je obsazena v ustanovenich § 12¢, 12d a 12e zakona o statnim zastupitelstvi.

28. Podle § 12c zakona o statnim zastupitelstvi je dohled vykonem opravnéni stanovenych
4 4 **V_V /7 VN7 17 7 4 o M o / M M 4 4
timto zakonem k zajisténi ridicich a kontrolnich vztaht mezi rGznymi stupni statnich
zastupitelstvi a uvnitt jednotlivych statnich zastupitelstvi pti vykonu pasobnosti statniho

zastupitelstvi.

29. Podle § 12d zakona o statnim zastupitelstvi plati, ze nejblize vyssi statni zastupitelstvi je

/ v 4 M % *VVv/ 4 4 M 4 /
opravnéno vykonavat dohled nad postupem nejblize niz$ich statnich zastupitelstvi ve svém
obvodu pri vytizovani véci v jejich prislusnosti a davat ]1m k jejich postupu pisemné
pokyny. Postup nerhze nizsich statnich zastup1telstv1 muze sjednocovat 1i pokyny
vztahujicimi se na vice véci urcitého druhu. Nejblize nizsi statni zastupitelstvi je povinno
fidit se pisemnymi pokyny podle odstavce 1, s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni véci
v rozporu se zakonem. Odmitne-li z tohoto divodu nejblize nizsi statni zastupitelstvi
M v1/ v o 4 4 4 v M /v VVv/ 4 4
pokyn splnit, sdéli neprodlené divody odmitnuti pisemné nejblize vys$imu statnimu
zastupitelstvi; pokud nejblize vyssi statni zastupitelstvi na svém pokynu trva a neuplatni
jiny postup, véc niz$imu statnimu zastupitelstvi odejme a vyridi ji samo. Nejblize vyssi
statni zastupitelstvi muze odejmout véc nejblize nizsimu statnimu zastupitelstvi a vyridit ji
samo téz tehdy, je-li nejblize nizsi statni zastupitelstvi necinné nebo se v jeho postupu
vyskytuji nedavodné pratahy.

30. Podle § 12e odstavec 1 zdkona o statnim zastupitelstvi je vedouci statni zastupce
opravnén vykonavat dohled nad postupem statnich zastupci a vyssich Grednikd ptsobicich
u statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji, a davat jim pokyny k postupu pii vytfizovani
véci v pfislusnosti tohoto statniho zastupitelstvi. Postup statnich zastupci a vyssich
/v 4 o oV . N N4 . /7 v 7 Ve 7

Uredniki muze sjednocovat i pokyny vztahujicimi se na vice véci urlitého druhu.
Vykonem téchto opravnéni ¢i nékterych z nich mize povéfit jiného statniho zastupce.

31. Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 1As 51/2012
- 242, k této problematice uvedl, ze ani nezpochybnitelna, paralelné existujici osobni
odpovédnost jednotlivych statnich zastupct v ramci jejich dozorovych kompetenci totiz
nesnima z zalobce tuto nastinénou ,manaZerskou odpovédnost za provoz vrchniho
statniho zastupitelstvi®, protoze jako vedouci statni zastupce ma k dispozici celou fadu
zakonnych nastroju pro efektivni fizeni a organizovani vrchniho statniho zastupitelstvi,
napf. v ramci institutu vnitfniho dohledu. Institut dohledu ma jak vertikalni ¢ vnéjsi
podobu (vyssi statni zastupitelstvi dohlizi na niz$i stupen), tak horizontalni neboli vnitfni
dimenzi, pfi niz se v ramci jednoho stupné statniho zastupitelstvi uplatriuje dohled podle
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subordinacniho a hierarchického principu. Vedouct statni zastupce muze vydavat zavazné
/ v/ / M /4 4 Vv o M / /4 v . Ve 7

pokyny svym podfizenym jak v konkrétni véci, tak i obecného razu pro véci uréitého
druhu, zakon on statnim zastupitelstvi nicméné dava jednotlivym statnim zastupcum
moznost takovy pokyn zakonnym postupem dle § 12e odmitnout. Kontrolni a ridici
pravomoci vedouctho statntho zastupce tedy opraviiuji i k tomu, aby na ptipadné chyby
M M / / /4 4 /4 o /4 v M M 4
jednotlivych dozorovych statnich zastupcd adekvatné reagoval a zjednal jejich napravu.
Pravé korektivni dimenze, tedy naprava chyb, zjistovani systémovych nedostatki a
predchazeni jejich opakovani, je jednim z hlavnich dkola vedouctho statniho zastupce.

32. Obecnym institucionalnim pravidlem vystavby a fungovani organt verejné moci, které
jsou tvoreny vice ¢lanky usporadanymi podle raznych kritérii (napf. teritoriality, mista

v _Vv/ / M o b Vv 4 / M 7 V7 4 / 4
vétstho vyskytu jevi, jimiz se maji zabyvat, apod.), je vedeni fizeni a rozhodovani na
nejniz§im stupni, vys$im stupntm byva svéfovana cCinnost opravna, napravna (i
sjednocovaci (metodicka). Takto jsou tyto principy promitnuty i v pfislusnych procesnich
v/ 4 v / Ve 4 4 v/ v i ‘v 4 / M M
radech v ustanovenich o vécné ¢i mistni pfislusnosti. Jestlize ma byt z tohoto principu
Ve v M i o v Ve 4 M /4 / ./ v
¢inéna odchylka, je zpravidla odivodnéna slozitosti projednavané agendy, jeji spolecenskou
zavaznosti ¢i dopady a tomu odpovidajici nutnosti specializovanych znalosti, vysoké
odborné erudice, ale i moralné volnich vlastnosti osob podilejicich se na vykonu
pravomoci a pusobnosti téchto organt.

33. Ani od statnich zastupct dozorujicich zavaznou a ¢asto velmi komplikovanou trestnou
¢innost sice nikdo nemuze pozadovat robotickou bezchybnost, ale i s pfihléednutim k
zasadé ervare humanum est (myliti se je lidskeé) nelze akceptovat, aby byla takova rada
ptipadl zatizena procesnimi vadami a pochybenimi, tim spise, ze jde o dozor nad témi
nejslozitéj$imi pripady kriminality. Pravé v téchto pripadech muze byt pad do pasti
procesni chyby mimoradné zavazny. Co by se na méné vyznamném teritoriu mohlo jevit v
zasadé banalni, mtze mit v ramci kli¢ového elitniho ttvaru, navic v takovém mnozstvi,
kritické spolecenské dusledky. Jinymi slovy, posuzuje-li stézovatel otazku zavaznosti
pochybeni, je opravnén zkoumat nejen kolikrat, jak a co, ale i otazku, kde se takové
pochybeni stalo.

34. Jak zalovany uvadi ve svych rozhodnutich, zavaznost jednani zalobkyné spatfuje v
sumé vSech formalnich a procesnich pochybent, ke kterym v ramci jeji Cinnosti okresni
statni zastupkyné doslo, v opakovanosti a systémovosti, na néz zalobkyné nereagovala. Az
tedy v kvalitativnim a kvantitativnim souhrnu vsech vytlenych pochybeni spatfuje ono
zavazné poruSeni povinnosti vedouciho statniho zastupce. Z obou rozhodnuti zalovaného,
ale i dals$ich materiald a statistickych {(daji zalozenych ve spravnim spise je zfejmé, ze
vznikla pochybeni nebyla ojedinéla. K typové stejnym chybam dochazelo opakované,
M . ’ 4 4 4 4 Vv ’ . vVv/ 4 4
jednotliva procesni a formalni pochybeni totiz nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho

.o v ;. ey /N7 v
soudu hodnotit izolované, ale v kontextu celkové situace v odboru a jiz zminénych tfech
aspekta.

35. S ohledem na zvlastni povahu tohoto fizeni, vyznam role vedouciho statniho zastupce a
Vo /. /e M vV oo . / 7/ Ve / 4 4 . 7/ \4
verejny zajem, jakoz i judikaturu tykajici se neurcitého pravniho pojmu, uzavira soud, ze

nesdili nazor zalobkyné o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davoda.

4 /. 4 / 4 4 . 4 vV Vv M 4 4 4 4 M
36. Zakonny ramec upravy statniho zastupitelstvi umoziuje vedoucimu statnimu zastupci
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v ramci dohledovych pravomoci vydat pokyn dozorovym statnim zastupcam pusobicim u
statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji. Tento tzv. vnitini dohled je souhrnem fidicich a
kontrolnich pravomoci a ma zejména systémovou pozorovaci a napravnou funkci, z
¢asového hlediska muze sice byt vykonavan preventivné, prubézné i nasledné, mél by vsak
ve vztahu k praci dozorového statniho zastupce mit jen subsidiarni povahu.

37. V ramci dohledu plati, ze vedoucl statni zastupce je opravnén davat jednotlivym
statnim zastupcum pokyny k postupu pfi vyfizovani véci v prislusnosti tohoto statniho
zastupitelstvi, stejné jako sjednocovat takovymi pokyny postup ve vécech uréiteho druhu
(§ 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi). Statni zastupci jsou povinni ridit se pokyny
vedouctho statniho zastupce nebo jim povéreného statniho zastupce v souladu s pozadavky
§ 12e odst. 2 citovaného zakona. To vsak neznamena, ze pokyny vedouctho statniho
zastupce, at uz negatival nebo pozitivni povahy, existuji v fisi absolutna. Sila dohledu je
totiz v zakoné o statnim zastupitelstvi prolomena nékolika ustanovenimi: podle § 12e odst.
2 se tato povinnost vztahuje jen na pokyny, které nejsou v rozporu se zakonem a § 12e
odst. 3 dokonce dava moznost podfizenému statnimu zastupci takovy pokyn odmitnout a
pisemné toto odmitnuti zdGvodnit (viz téz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 1As 51/2012 - 242, zejména body [119 a 120].

38. Zasadnim ohranicenim jsou vSak nejen primé zakonné pojistky proti bezpodmineéné
moci dohledu, ale také principialni limity ¢innosti statniho zastupitelstvi vyjadiené
zejména v klicovém ustanoveni § 2 odstavec 2 zakona o statnim zastupitelstvi, ktery rika,
ze [sltatni zastupitelstvi pri vykonu své prsobnosti dbd, aby kazdy jeho postup byl v souladu se
zakonem, rychly, odborny a iicinny; svou piisobnost vykondvd nestranné, respektuje a chrani
pritom lidskou diistojnost, rovnost vsech pred ziakonem a dbi na ochranu lidskych priv a
svobod®. Princip odbornosti, nestrannosti, rychlosti a Gcinnosti je dale rozvinut
v ustanoveni § 24 odstavec 1 zakona o statnim zastupitelstvi, podle néhoz plati, ze ,[s]tatni
zdstupce je pri vykonu své funkce povinen odpovédné plnit své ikoly a respektovat pritom
zdsady, které zakon pro Cinnost statniho zastupitelstvi stanovi; zejména je povinen postupovat
odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez zbyteCnych priitabii. Jakykoli
vnéjsi zdsah nebo jiny vliv, jehoZ disledkem by moblo byt poruseni nékteré z téchto povinnosti,
musi odmitnout.“ V odstavci 2 citovaného ustanoveni pak zakon uklada statnimu zastupci
povinnost vyvarovat se takového jednani, které ,,by mohlo vzbuzovat divodné pochybnosti o
dodrzovdani povinnosti uvedenych v odstavci 1, obrozit vaznost funkce statniho zdstupce nebo
vdznost statniho zastupitelstvi anebo obrozit divéru v nestranny a odborny vykon pisobnosti
statniho zastupitelstvi nebo statniho zastupce®. Konkrétni limity a maximy ¢innosti statniho
zastupce, které lze shrnout pod obecny pojem fadny vykon funkce statniho zastupce, jsou
dale rozvinuty v § 24 odst. 3 az 7 citovaného zakona.

39. Popsané obecné zakonné pozadavky se tedy vztahuji nejen na statni zastupitelstvi jako
instituci, ale i na kazdého statniho zastupce jako jednotlivce. Logickym argumentem «

N . . v/ v V7 4 . . A 4 ’ 4 v 4 v _Vv/
minori ad maius (od mensiho k vétsimu) plati tyto principialni naroky tim spise a tim vétsi
mérou pro vedouctho statniho zastupce, jehoz jednani (konani i opomenuti) ma Casto
dalekosahlé spoleCenské disledky a ktery nese odpovédnost za linnost celého stupné
statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji. Jakykoli pokyn, ktery je vydan, by tedy mél
dostat témto obecnym narokim, obzvlast to pak plati u vyznamnych kauz, je-li takovy

’ ’ 4 4 4 4 v 4 / v/ /. v/

pokyn vydan vedoucim statnim zastupcem, ktery by meél jit svym podrizenym prikladem.
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Tento pozadavek je silnéjsi i proto, ze vedouci statni zastupce pusobi jako urcita verejna

: <« L * Ve V I NI o v 4 v/ . . . . .
wikona“ své instituce a pohled na néj asto odrazi i (ne)duvéru v jim fizenou instituct, a je-li
na vyss$im stupni statniho zastupitelstvi, pak i v celou soustavu statniho zastupitelstvi.

40. Statni zastupci sice nepochybné nemaji tak silné zaruky nezavislosti jako soudci a
princip nezavislosti se v ramci jejich ¢innosti Casto a nelehce stfetava s principem
. . V2 V2 ’ V. . \ ./ /. 4 /
subordinace, je vSak tfeba mit na pameéti, ze to nemaji a nemohou byt bezvladné
neodpovédné loutky v rukou svych nadfizenych, ale nebojacni profesionalové
reprezentujici verejny zajem, kteti se v pripadé pochybnosti o zakonnosti ¢i spravnosti
konani svého nadfizeného mohou (a maji) takovému pokynu shora vzepfit. Maji-li byt
schopni uspésné plnit svou zakladni funkei, tedy vést boj se zlo¢inem, musi byt kromé
odbornosti vybaveni i takovymi osobnimi vlastnostmi, jakymi jsou mezi jinymi zvlasté
rozhodnost, stateCnost a odvaha. Tuto vybavu nesmi odkladat ani v pfipadé, ze dojdou k
zavéru, ze pokyn nadrizeného v konkrétni véci neni spravny. Plnéni spolecensky
vyznamneé role verejného zalobce nemize ustoupit u jednotlivého statniho zastupce ani v
situaci, kdy si svym postojem (snad) zpusobi tézkosti na pracovisti ¢i v dalsi kariére. Statni
zastupitelstvi nesmi byt souborem bezbarvych anonymnich urednika dekajicich na
v/ 4 v / 4 / 4 v o b v
pokyny, ktefi nenesou vlastni odpovédnost za rozhodovani v konkrétni véci, at uz v
v/ / v/ 4 Ve / Ve 4 M M 4 4 o Ve /4 4
ptipravném rizeni pti vykonu dozoru nad dinnosti policejnich organu ¢ po podani
obzaloby pfi jejim zastupovani v hlavnim liceni pfed soudem, a schovaji se do
byrokratického systému nékolikastupnového schvalovani, aprobovani atd. za své
nadfizené, ktefi naopak svou odpovédnost ze sebe sejmou s poukazem na samostatnost
jednotlivych statnich zastupca. Takto je nutno nahlizet na posuzovani konkrétntho obsahu
povinnosti vymezenych zakonem o statnim zastupitelstvi statnim zastupcim i jejich
vedoucim.

41. Vnitrni organizace statniho zastupitelstvi a vztahy mezi jeho jednotlivymi clanky
(stupni) 1 uvnitt kazdého z nich musi obsahovat prvky hierarchie a subordinace tak, aby
” . . ’ . oe Ve ’ v / v
system jako celek byl efektivnim organismem v boji se zlo¢inem. Musi vsak zaroven
respektovat samostatnost a odpovédnost kazdého jednotlivého statniho zastupce pro jeho
konani v konkrétnich vécech. Povaha trestniho fizeni a role statniho zastupce jako
M 4 o Ve / 4 v/ 4 M V.o Veey 4 4 4 4
jednoho z organu dinnych v trestnim fizeni prakticky vylucuje pfijimani konkrétnich
pokynt (af negativnich ¢i pozitivnich) od nadfizeného vedouciho statniho zastupce. K
tomu, aby statni zastupce mohl plnit své tkoly v probihajicim trestnim fizeni, ke kterym
jej zavazuje Ustava a trestni fad, musi mit reAlnou moznost na trestni fizeni vykonavat sviyj
vliv, a proto je téz trestnim fadem vybaven fadou pravomoci, stejné jako jsou mu tymz
predpisem uloZeny vyznamné povinnosti. Pfipomenout je tfeba jeho povinnost stihat
vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvédél, postupovat z Gredni povinnosti, dokazovat vinu
obzalovaného a fadu dal$ich. Ne nadarmo trestni ad hovoti o statnim zastupci, nikoliv
statnim zastupitelstvi, jakozto subjektu, resp. strané trestniho fizeni. Nelze si totiz v praxi
o Vv . . 4 o v 4 v/ 4 ’ 4 4
vubec predstavit stav efektivniho prubéhu trestniho fizeni, pokud by statni zastupce
v/ 4 vV Ve M 7 7 4 7 V7
nemohl bez pokynu nadtizeného samostatné ¢init procesni ukony, které mu trestni rad
VvV - v/ 4 v/ 4 v ’ 4 4 4 /4 v
svéfuje v pripravném rizeni (napt. dat souhlas k zadrzeni a rozhodnout o zadrzené osobe,
4 4 4 v/ v 4 4 v/ 4 4
podat navrh na vydani pfikazu k zatleni, na vzeti do vazby, na natizeni domovni
prohlidky, odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu, rozhodnout o propusténi
na svobodu apod.) ¢ v hlavnim lideni (navrhovat a provadét dikazy, davat souhlas s
provedenim dikazu urlitym zpusobem - precteni protokolu o vypovédi nepfitomného
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svédka nebo pisemného posudku znalce, souhlasit s propusténim obzalovaného na
svobodu, pozadat o vraceni véci k dosetreni, vzit zpét podanou obzalobu, podat opravny
prostredek, vzit jej zpét apod.).

42. Vyse uvedené vSak neznamena potlaceni role vedouctiho statniho zastupce jakozto
organu vnittniho dohledu nad ¢innosti jednotlivych statnich zastupca pusobicich u tohoto
statnitho zastupitelstvi. Jde jen o to, aby mezi pravomoci a odpovédnosti existovala
rovnovaha. Zasahy vedouctho statniho zastupce do Cinnosti jednotlivych dozorovych
statnich zastupci by mély mit predevsim systémovy charakter, podinaje vytvarenim
4 4 4 M 4 4 4 v/ 4
pracovnich podminek, perfektni organizaci prace, dohledem nad plynulosti fizeni,
4 4 4 v / /. o M M 4 o o 4 v 4 o v/ 4
zakonnosti provadénych tkond, eliminaci prutaht, provadéni pokynt nadtizeného
statniho zastupitelstvi. Hodla-li vedouct statni zastupce udélit pokyn dozorovému statnimu
zastupci pri vykonu pusobnosti, musi tak ¢init s védomim, ze tim ,vstupuje na jeho misto
a vztahuji se na néj veskeré pozadavky stanovené zakony, tedy jiz zminovana odbornost a
transparentnost jakozto zakladni predpoklady pro davéryhodnost organt vetejné zaloby.

43. K zalobni argumentaci, v niz zalobkyné namitala absenci zakonného obsahu obou
rozhodnuti, soud uvadi nasledujici: Zalobkyné namitla, Ze napadené i piivodni rozhodnut
nestavi podkladovy skutek na poruseni konkrétniho ustanoveni zakona ¢i ze zakona
plynouci povinnosti, kdyz napadené rozhodnuti stavi na frustraci nadfizeného prvku,
ktery z zalobkyni nejasnych duvoda selhava v rozumné komunikaci a vykonu dohledu, a
ktery soulasné rezignuje na prvky napravy, které mu pHslu$i. Zalobkyné namitala, Ze
zadné z rozhodnuti zalovaného nekonstatuje, které ustanoveni zakona zalobkyné porusila,
pricemz technicky stavi napadené puvodni rozhodnuti na tom, ze zalobkyné nevychazela
vstfic pozadavkum krajské statni zastupkyné, které nemély oporu v zakone.

44. Méstsky soud se argumentaci zalobkyné neztotoznil. Podle § § 10 odst. 4 zakona o
statnim zastupitelstvi ministr spravedlnosti mtze vedouctiho statniho zastupce z funkce
odvolat, pokud zavaznym zpusobem porusi povinnosti vyplyvajici z funkce statniho
zastupce. Zalovany obecné dovodil, ze o zavazné poruseni povinnosti se muze jednat, je-li
porusovani opakované, déletrvajici ¢i zvlast intenzivni. Poté popsal a vymezil radu
jednotlivych pravnich povinnosti statniho zastupce i vedouciho statniho zastupce, popsal k
. . Ve v 4 4 **V_V /7 Vv N4 v 4 v . 4 M
nim 1 ucinéna skutkova zjisténi naplnujici poruseni téchto povinnosti. Nakonec o nich
s Ve v 4 v \4 4 v/ v o Vev v 4 4
uvazil a dospél k zavéru, ze tomu tak v daném pripadé je, pricemz poukazal na sva
predchozi skutkova zjisténi, zejména pak na obsah prvostupriového rozhodnuti v bodech
¢. 38 - 49, pokud jde o nevyuzivani opravnéni podle § 12e zakona o statnim zastupitelstvi,
kde odkazal na zjisténi nezakonného postupu zalobkyné ve 12 z 31 prezkoumavanych
trestnich véci, a dale v bodech ¢. 50 - 54, pokud jde o vydavani meritornich rozhodnuti
v trestnich vécech. Dalsi podrobné popsana pochybeni pod body ¢ 55 - 66
prvoinstan¢niho rozhodnuti se tykaji vydavani rozhodnuti o odklonech v navaznosti na
trestnou ¢innost v dopravé, pod body 67 - 72 byl popsan postup zalobkyné pii dorucovani
a vyznalovani pravni moci, kde pochybeni zalobkyné nebylo zjisténo, pod body 73 -77
4 4 4 4 4 o Ve / 4 4 4 . 4
popsana pochybeni statnich zastupcu cinnych u Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ve 4 4 /. v 4 4 v 4 . 4 4 v
v Ostravé pfi rozhodovani o opravaych prostredcich (shledano poruseni povinnosti méné
zavazné), pod body 78 - 83 spravni organ prvého stupné$ popsal pochybeni zalobkyné
v kompetenénich sporech, které vyhodnotil jako zdvazné, stejné jako pochybeni pti
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aplikaci § 159a odst. 5 trestnitho radu, popsané vbodech ¢. 84 -90 oduvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti.

45. Zalobkyné v podané zalobé brojila rovnéZ proti zivérim, které Zalovany vyjadiil
vbodech ¢. 95 - 103 prvoinstancniho rozhodnuti, kde bylo zalovanym zalobkyni
vytykano porusovani povinnosti podle § 13h odstavec 2 zakona o statnim zastupitelstvi, a
proti zavérum o benevolentnim a nerovném pfistupu zalobkyné k plnéni povinnosti
podrizenych statnich zastupct, zejména pokud jde o trestni véci sp. zn. 1ZN 5061/2013,
1ZN 5267/2013, 1ZT 63/2016 a 10ZT 60/2015, popsanych vbodech ¢. 116 - 127
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

46. Z uvedenych casti rozhodnuti, ktera maji svij odraz 1 v konkrétnich bodech
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o rozkladu, je zcela zfejmeé, ze neni davodna
argumentace zalobkyné o tom, ze napadené i puvodni rozhodnuti nestavi podkladovy
skutek na poruseni konkrétniho ustanoveni zakona ¢i ze zakona plynouci povinnosti, ani
nekonstatuje, které ustanoveni zakona zalobkyné porusila. Neobstoji ani zavéry
zalobkyné, Ze napadené pivodni rozhodnuti stoji na tom, ze zalobkyné nevychazela vstiic
pozadavkim krajské statni zastupkyné, které nemély oporu v zakoné, kdyz podstatou
poruseni povinnosti vedouctho statniho zastupce se zalovany v rozhodnuti o rozkladu
podrobné zabyval a argumenty zalobkyné vyporadal v bodech ¢. 39 - 58 rozhodnuti o
rozkladu. Rozhodnuti o odvolani zfunkce okresni statni zastupkyné nema povahu
rozhodnuti ve vécech spravniho trestani, které na vyrok rozhodnuti klade nesrovnatelné
vétsi naroky. Z tohoto pohledu Méstsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni
k zavéru, ze co se zachazeni s obecnymi pojmy, jejich aplikace a interpretace spravnim
organem tyce, lze pozadavky obecného vymezeni pojmu tak, jak jej chape vyse citovana
judikatura Nejvyssiho spravatho soudu, mit v posuzované véci za splnéné.

47. Soud se neztotoznil ani s namitkou nestrannosti. V ni zalobkyné namitala zaujatost
navrhovatelky (tj. krajskeé statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave).
Touto namitkou se zabyval zalovany v rozhodnuti o rozkladu v bodech ¢. 59 - 63, v nichz
shodné s vyse uvedenou a popsanou problematikou institutu dohledové ¢innosti podle §
12c zakona o statnim zastupitelstvi zdiraznil, Ze pfedmétem daného ftizeni bylo
vyhodnotit, zda tvrzené pochybeni zalobkyné zaklada divod pro jeji odvolani z funkce
vedouci statni zistupkyné. Zalovany v rozhodnuti o rozkladu podle nizoru soudu
dtivodné a spravné vyhodnotil, Ze okolnosti uvedené v navrhu na zahijeni fizeni, které
byly hodnoceny zalovanym, jsou objektivnim odrazem skuteCnosti a jsou i procesné
pouzitelné. Za této situace lze pochopit az osobni averzi zalobkyné k navrhovatelce,
nicméné zalobkyni namitanou zaujatost navrhovatelky ¢i podjatost spravniho organu,
ktery ve véci rozhodl, soud ve véci neshledal a nedovodil proto nezakonnost napadeného
rozhodnuti z dtvodd, které zalobkyné v podané zalobé v této souvislosti tvrdila. Na tomto
zavéru niCeho neméni ani to, Ze zalovany vokamziku rozhodovani o rozkladu
neposuzoval konkrétné a jednotlivé argumenty zalobkyné, které uvedla v ramci podané
obc¢ansko-pravni zaloby, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 37C 172/2018,
nebot Zalovany by byl vazan toliko pravomocnym rozhodnutim v tomto sporu, nicméné
do dne vydani rozhodnuti o rozkladu obéanskopravni spor pravomocné rozhodnut nebyl.

48. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny
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dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se spravni organ
nevyporadal se vSemi namitkami, které zalobkyné v rozkladu uvedla. Zavéry, k nimz
v / 4 4 4 v Ve 4 /7 7 v 4 M

zalovany spravni organ dospél pri hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou v rozporu
se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i1 vymezeny meze
prezkumneé ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni.

49. Zaroven neni tkolem soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi v oduvodnéni
rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podrobné znovu prevzit obsah
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti. V nyni posuzovaneé véci je soud presvédcen o tom, ze
\4 / U Vv v/ . J4 ’ ’ . 4 . .
zalovany se v rozhodnuti o rozkladu podrobné vyporadal zejména s pravnimi namitkami
zalobkyné, kdyz vyjadril, vjakych konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech

V.o v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
spatruje splnéni podminek pro vydani rozhodnuti o odvolani z funkce vedouci statni
zastupkyné. Soud k uvedené argumentaci neshledava dtvod cokoli dodavat.

50. Smyslem soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho organu neni
M b i / v /4 / 4 4 v * o v v/
polemika o souladnosti jednotlivych obecné zavaznych pravnich predpist, ale predevsim
4 4 i v / 4 M \4 / 4 M
posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska
uplatnénych zalobnich bodt. Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze se
zalovany v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o rozkladu zcela podrobné a
vycerpavajicim zpusobem vyjadril k rozhodujicim namitanym skuteénostem a soud jeho
/. 4 M 4 4 /v 4 o v 4 v
Gvahy neshledal vrozporu se zasadami spravniho uvazeni. Z odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti o rozkladu je patrno, Ze se spravni organy obou stupnu
konkrétnimi divody, které je vedly k zavéru o tom, ze v nyni posuzované véci zalobkyné
konkrétnim zjisténym jednanim zalozila dtvody pro vydani rozhodnuti o odvolani
z funkce vedouci statni zastupkyné. Zalovany se vSemi zakonem stanovenymi
podminkami, za nichz lze vedouciho statniho zastupce z funkce odvolat, podrobné zabyval
1 / / / /I V. o 15 ’

a vyhodnotil je z pohledu zakonem stanovenych a formulovanych zavért. Zalovany se ve
4 4 v/ 4 / v i /v v / M M i / M o o v 4 /
spravnim rizeni zabyval vsemi shromazdénymi listinnymi dikazy a v odavodnéni svych
rozhodnuti v obou stupnich se nalezité vyporadal se zjiSténymi skutecnostmi. Meéstsky
soud v Praze neshledal zadné vady fizeni, které by mély za nasledek nezakonnost ¢i vécnou

nespravnost napadeného rozhodnuti.

Zdvér a naklady Yizeni

51. Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni na zakladé viech vyse uvedenych divoda
neshledal Zadny z uplatnénych Zalobnich bodd divodnym a nad rimec uplatnénych
zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihliZet z Gfedni povinnosti. Proto zalobu jako
nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

52. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. f. s., podle néhoz
v v 4 v Vv - / v 4 4 ’ /v v \4 /
zalobkyné, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Ucelné vynalozenych

/7 ) v/ 4 v / ’ 4 4 . v 4 4 / vV v
nakladi v fizeni, a zalovany spravni organ, jemuz by pravo na nahradu uclelné
vynalozenych nakladd podle vysledku fizeni nalezelo, zddné naklady ftizeni v jeho
kone¢ném stadiu nevznikly. Z uvedenych divodd soud vyslovil, ze zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. t. s. je kasacni stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 15. kvétna 2019 Mgr. Marek Bedric
h,

predseda senatu



