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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Heleny Hrubé, Ph.D, ve véci

zalobce: D.H, IC: X,
sidlem X,

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
se sidlem Cerného 517/13, 182 00, Praha 8,

proti

zalovanému: Krajsky urad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5,

proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2017, ¢&. j. 088014/2015/KUSK-DOP/BKO,
sp. zn. 088014/2015/KUSK/3,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Vdasnou zalobou odeslanou Krajskému soudu v Praze (dale jen: soud) se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. Gnora 2017, ¢. j. 088014/2015/KUSK-DOP/BKO
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti
Meéstského afadu Neratovice (dale jen ,spravni organ“) ze dme 25. 5. 2015, ¢&. .
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NEPR/15/6143, a vplném rozsahu toto prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ ulozil zalobci pokutu ve vysi 2000 K¢ za
spachani spravniho deliktu podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni Géinném od 1. 1. 2015 (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), jehoz
se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla B. RZ X dne 3. 2. 2015 v 00:10 hodin
v obci Neratovice na ulici Dr. E. BeneSe nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly dodrzeny
povinnosti tidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem,
¢imz porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Ve vyroku II byla zalobci
ulozena povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobce v obsahlé zalobé uvedl fadu namitek. Konkrétné namital ,nevedeni spole¢ného
fizeni, nezakonnost pokuty, vady vyroku, retroaktivitu, poruseni zasady bezprostrednosti,
nedostatky ve vymezeni skutkové podstaty, protitstavnost, v bodé ,dalsi namitky“ pak

.o ’ ’ /7 4 4 o v 7/ 4 :
poukazoval na jiné tvrzené nedostatky spravnich rozhodnuti. Z dtivodu znaéné rozsahlosti
soud uvadi argumentaci zalobce az dale v odtivodnéni rozsudku s tim, ze zadny z zalobnich
bodt neshledal davodnym.

Zalobce pozadoval téz anonymizaci svych Gdaji a Gdajti jeho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu i anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil, navrhl ji v plném rozsahu zamitnout. Zalovany se vyjad¥il
k jednotlivym zalobnim bodim (tato tvrzeni soud pro prehlednost uvadi ke kazdému
zalobnimu bodu nize v odivodnéni), dale zduraznil, ze zaloba je neduvodna, spravni
organy postupovaly v souladu s hmotnépravnimi i procesné pravnimi predpisy. Namitky
uvadéné v Zalobé Zalobce ve spravnim ¥zeni neuvedl, byl zcela neinny. Zalovany proto
posoudil odvolanim napadené prvostupnové rozhodnuti v zakonném rozsahu, pficemz
neshledal zadny davod pro to, aby prvostupriové rozhodnuti povazoval za nespravne.
Zalobce na vjzvy organu I stupné ke sdéleni, kdo byl ¥idi¢em vozidla, viibec nereagoval,
nereagoval ani na vyzvu organu I stupné z 15. 5. 2015 k vyjadfeni se k podkladum pro
rozhodnuti. Zalobce dal§i tvrzeni nesdélil, dikazy nenavrhoval, dikazni b¥emeno proto
neunesl. U zalobce se jedna o opakovany prestupek.

Pfi jednani ve véci samé dne 18. 4. 2019 zalobce vzal zpét zalobni bod co do protitistavnosti
napadeného rozhodnuti, ve zbyvajici ¢asti na zalobé zcela setrval. Zdaraznil dale, Ze ani
z fotografil z mista skutku neni ztejmé, kde mélo vozidlo v dobé kontroly stat a v jakeé

/ . R AN V7. ~ / / ’ ’ .
vzdalenosti od uvadéné kfizovatky s ul. 28 fijna. Zalovany na svém zamitavém stanovisku
setrval zcela.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)], priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. f. s.).

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
dorucdeno dne 14. 3. 2017, lhiita pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. ¢ini 2 mésice od
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doruceni rozhodnuti zalobci, posledni den pro podani zaloby bylo tedy pondéli 15. 3. 2017,
pricemz zaloba byla odeslana a dorucena do datové schranky soudu dne 15. 3. 2017),
po vyCerpani opravaych prostfedki, osobou ktomu opravnénou aspliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto pristoupil k vécnému projednani zaloby.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaniho spisu
8. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

9. Dne 4 3. 2015 oznamila Méstska policie Neratovice spravnimu organu L. stupné podezteni
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se
mél dopustit neznamy pachatel, ktery spachal ,dne 3. 2. 2015 v 0:10 hod. v obci Neratovice v
ul. Benese (u kriZovatky s ul. 28. ¥ijna) motorovym wvozidlem vz. B. RZ X prestupek dle §
125¢/1k zdk. & 361/2000 Sb. a to tim, Ze vozidlo stalo na vozouvce, kde nezistal volny 3m siroky
jizdni prub pro kazdy smér jizdy“. Na wvozidlo byla vypsina vyzva, na kterou se nikdo
nedostavil, proto byl vylustrovin majitel H. D., nar. X, bytem X, kterému bylo zaslano
predvolani k doveseni na sluzebné méstské policie. Predvolani bylo doruceno, ale k jedndni se
nikdo nedostavil. U tohoto vozidla se jednd o opakovany prestupek®. K oznimeni méstska
policie pfipojila vyzvu fidiéi vozidla ze dne 3. 2. 2015 za tGlelem podani vysvétleni
k objasnéni prestupku obsahujici zakladni daje o prestupku a téz 2 fotografie, ze kterych
bylo jednoznacné, ze vozidlo se SPZ B. RZ X stoji na vozovce, kde nezistal volny 3m
siroky jizdni pruh pro kazdy smér jizdy.

10.Zalobce byl dale vyzvan dne 23. 3. 2015 spravnim organem dle § 125h odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu k uhrazeni ¢astky ve vysi 200 K¢ s tim, ze ulozena ¢astka je splatna do 15
dnt ode dne doruleni vyzvy, tuto financni Castku lze uhradit ve stanovené lhuté na
pokladnach Méstského Gradu v Neratovicich, prevodem z Gctu nebo postovni poukazkou.
Spravni organ ve vyzvé popsal spravni delikt zalobce 1 prestupek fidice a poudil zalobce o

v / v 4 v . v/ v 4 / v/ o_V o
mozném odlozeni véci v pripadé uhrazeni stanovené castky ve lhGté 15 dnd ode dne
doruceni vyzvy a o moznosti zalobce spravnimu organu pisemné sdélit tdaje o totoznosti
Ve 1V M v 4 4 4 v
fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

11.Spravni organ dne 20. 4. 2015 zalobce predvolal k podani vysvétleni s poukazem na
ustanoveni § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni sicinném do 30. 9. 2015
(dale jen ,zdkon o prestupcich) za icelem sdéleni osoby ridice a v pfipadé, ze zalobce neni
provozovatelem vozidla, i predloZeni odpovidajicich dokladd. Zalobce se k vysvétleni
nedostavil, na predvolani nikterak nereagoval.

12.Dne 13. 5. 2015 rozhodl spravni organ o odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich, a to zdtvodu, ze nezjistil do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skutecnosti oduvodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

13.Dne 13. 5. 2015 spravni organ zrekapituloval vyse uvedeny skutkovy stav a rozhodl, Ze jsou
dany podminky pro zahajeni spravniho rizeni proti zalobci pro spravai delikt podle § 125f
odst. 1 zakona o silninim provozu, nebot zalobce v rozporu s§ 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla, jehoz je provozovatelem, byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené
zakonem o silni¢nim provozu.
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14.Dne 22. 5. 2015 vyhotovil spravni organ zdznam o provedeni dikazu listinami tvoticimi
obsah spravniho spisu (tj. odevzdani véci, povéreni Urednich osob opravnénych provadét
tkony ve spravnim rizeni, vypis zevidence obyvatel, vypis z evidence vozidel, vypis
z evidence Ceské kancelate pojistiteld, vyzva Zalobci ze dne 25. 3. 2015 véetné dorudenky,
vyzva k podani vysvétleni ze dne 20. 4. 2015 vcetné dorucenky, odlozeni véci z 13. 5. 2015 a
oznameni o zahajeni tizeni ze dne 13. 5. 2015) s tim, ze dikaz listinou byl proveden dle § 51
a § 53 odst. 6 spravniho fadu.

15.Dne 25. 5. 2015 rozhodl spravni organ dle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) ve véci rozhodnutim, dle kterého byl
zalobce jako provozovatel vozidla tov. zn. B., RZ X, uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nebot vozidlem byl dne 3. 2. 2015
v 0:10 hod. v obci Neratovice na ulici Dr. E. BenesSe spachan fidi¢em vozidla prestupek dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zak. o silni¢nim provozu a to tim, ze vozidlo stalo na vozovce, kde
nezustal volny 3m Siroky jizdni pruh pro kazdy smér jizdy. Za tento spravni delikt byla
zalobci ulozena dle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 2 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni castkou 1 000 K¢ dle § 79 odst. 5
spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. Rozhodnuti spravni organ podrobné a
prehledné odtvodnil vyse uvedenym skutkovym stavem a pisemnymi podklady pro
rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti dale uvedl, Ze stani na uvedeném misté nemélo za
nasledek dopravni nehodu a Ze nebyl zjistén zadny z dtivodt zprostujicich zalobce od jeho
objektivni odpovédnosti za zjistény skutek uvedeny v § 125f odst. 5 pism. a) a b) zakona o
silni¢nim provozu, kterymi jsou odcizeni vozidla nebo registracni znacky v dobé pred
porusenim povinnosti fidi¢e nebo podani zadosti o zménu provozovatele vozidla v registru
f1di¢t v této dobé. Dle spravniho organu se tak zalobce dopustil spravniho deliktu, za ktery
je mozné podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ulozit pokutu v rozmezi od 1 500
K¢ do 2 500 K¢&. Spravni organ oduvodnil vysi pokuty nejen poukazem na sankcni rozpéti,
ale 1 tim, ze za spravni delikt ulozil pokutu ve stredni hranici sankéniho rozpéti ve vysi 2
000 K¢, protoze prihlédl ke skuteCnosti, ze v pripadé zalobce byl stejny delikt spachan
opakované (spravni delikt ze dne 12. 12. 2014). Spravni organ dale uvedl, ze okolnosti
spravniho deliktu nebyly hodnoceny, protoze nebyly spravnimu organu znamy.

16.Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti vcas odvolal a to prostrednictvim spolednosti
F. C., s.r.o. (dale jen ,zmocnénec zalobce®), pfi¢emz v nezdGvodnéném podani ze dne 15. 6.
2015 mimo jiné pozadal o poskytnuti delsi lhity k doplnéni odvolani, dale o sdéleni jmen
v 4 v / / vV 4 v . / Vv 4 v/ /4 4 4 ’ M
vsech opravnénych Grednich osob ve véci za Gcelem posouzeni pripadného podani namitky
podjatosti a téz o kopii spravniho spisu nebo jeho pomérné ¢asti. Plna moc zalobce pro jeho
zmocnénce nebyla do spravniho spisu zalozena a k odvolani nebyla ani pfipojena.

17.Dne 19. 6. 2015 spravni organ vyrozumél zmocnénce zalobce, Ze odvolani z 8. 6. 2015,
nasledné dne 15. 6. 2015 potvrzené podanim zaslanym prostrednictvim emailu podepsanym
elektronickym podpisem, hodnoti jako nepripustné, nebot bylo podano osobou, které
nenéleZi postaveni G¢astnika - nebyla doloZena plna moc Zalobce této spole¢nosti. Zalovany
vyzval zmocnénce zalobce k doplnéni blanketniho odvolani ve lhaté 15 dnt, na vyzvu vsak
nebylo v poskytnuté lhaté reagovano.

18.Zalobce predloZil spravnimu orginu dne 26. 6. 2015 plnou moc pro zmocnénce Zalobce.
Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 14. 3. 2017 prvostupriové rozhodnuti v celém
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rozsahu potvrdil a odvolani zalobce zamitl. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul
prehledné skutkovy stav a zdaraznil, ze zalobce se spravniho deliktu prokazatelné dopustil,

v / 4 4 4 4 i v i 4 v .V
prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, na zakladé spolehlive

*eV_V / VU o 4 ./ M v / v v Ve / ~ / 4

zjisténého stavu véci, dikazni material je dostateny a presvédéivy. Zalovany v napadeném
rozhodnuti poukazal 1 na dodate¢né dolozeni plné moci zmocnéncem dne 26. 6. 2015 s tim,
ze z tohoto divodu zalovany jako odvolaci spravni organ vyhodnotil odvolani zalobce jako
radny opravny prostredek podany opravnénou osobou.

19. V dal$i spravni véci zalobce vedené spravnimi organy pod sp. zn. NEPR/15/6002 o
spravnim deliktu zalobce ze dne 12. 12. 2014 (tato spravni véc zalobce neni predmétem
zaloby) spravni organ rozhodl dne 24. 3. 2015 tak, ze zalobce byl jako provozovatel téhoz
vozidla (tj. vozidla tov. zn. B., RZ X) uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot vozidlem byl dne 12. 12. 2014 v 6:20 hodin
v obci Neratovice na ulici Dr. E. Benese spachan prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., a to tim, ze vozidlo stalo na vozovce, kde nezistal volny 3m Siroky
jizdni pruh pro kazdy smér jizdy. Za tento spravni delikt byla zalobci ulozena dle § 125f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ dle § 79 odst. 5 spravatho fadu a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. Dnem 14. 4. 2015 toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

20.Soud pro prehlednost a Gplnost svého rozhodnuti zdraznuje: zalobce se zalobou domaha
v 4 4 4 /v i N4 v / 4 vV Ve v
zruseni napadeného rozhodnuti a téz souvisejictho prvostupniového rozhodnuti. Ve vétsiné
zalobnich bodt zalobce namita nedostatky prvostupnového rozhodnuti nebo rozhodnuti
obou spravnich organu, a to bez uvedeni, ktery spravni organ se daného pochybeni
dopustil. Zaloba neobsahuje oznaceni vyroku rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni
body jsou Casto bez konkrétnich tvrzeni. Zalobce byl v prubéhu celého spravniho fizeni
Ve / v i v 4 v 4 v/ v 4
nedinny, protoze neuplatnil pfed rozhodnutim zalovaného zadnou vécnou odvolaci
N ~ / / v v, v/ 7V /
namitku. Zalovany postupoval spravné, pokud prezkoumal soulad fizeni pfed organem I.
v 4 4 4 . v . . M vv/ 4 4
stupné a rozhodnuti s pravnimi predpisy (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z
23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43). Povinnosti soudu je ovsem posoudit i nové namitky
v . 4 . / <’/ 4 4 4 4 v 4
zalobce (vyjma namitek tykajicich se procesnich vad spravntho organu I. stupné, které
nemély dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti), a to 1 kdyz tyto namitky mohl
zalobce uplatnit jiz v odvolacim fizeni, nebot soud je povinen postupovat s ohledem na
i M [ M i i 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
princip plné jurisdikce (srovnej usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢ j. 10 As 24/2015 - 71). Soud téz podotyka, ze sice souhlasi
4 v \4 . 4 4 4 M 4 v / 4 /
s tvrzenim zalobce, Ze jsou spravni organy povinny uvadét ve svych rozhodnutich avahy,
které je vedly k prislusnému zavéru vyjadrenému ve vyroku rozhodnuti, ovsem s ohledem
na pozadavky na kvalitu a propracovanost vyroku je také treba prihlédnout ke slozitosti
v v v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 M . . v 4
predmeétu rizeni. Pokud napriklad spravni organ z obsahu spravniho spisu objektivné nema
pochyb o stavu véci, neni tfeba vyzadovat slozité vyroky a jejich velmi podrobné
odivodnéni. V posuzované véci neSlo o skutkové obtizny pfipad, pfi rozhodovani
spravniho organu nevznikly pochybnosti co do aplikace konkrétni pravni Gpravy, zalobce
spachani spravniho deliktu pfed spravnimi organy nikterak nerozporoval, neuvedl zZadnou
namitku, kterou by zpochybrioval zjistény skutkovy stav. Je tteba dodat, ze spravni organy
se nemohly vyporadat s namitkami zalobce uplatnénymi az v zalobé, protoze je nemohly
predvidat.
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21.Soud dale poukazuje na skutecnost, ze spravni fizeni bylo vedeno dle spravniho fadu a
M M 4 v 4 Vev v v v v i 4 / Ve M
nikoli podle zakona o prestupcich, pficemz ke zméné nedoslo aninabytim Géinnosti
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky*). Zalobce se proto muze Gspésné dovolavat pouze procesnich
ustanoveni upravenych spravnim fadem.

22.0Ohledné posuzovani odpovédnosti za spachany spravni delikt soud konstatuje, ze pred
ptijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky postradaly jiné spravni delikty obecnou
Gpravu a proto byla vyuzivana analogie zakona o pfestupcich nebo analogie trestniho prava
hmotného. Z tohoto diavodu by byla v pfipadé, Ze pozdéjsi Gprava byla pro pachatele
vyhodnéjsi, aplikovana pravni Uprava nova (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27). Tato skutecnost v posuzované véci ovSem
nenastala.

23.Ke dni spachani spravniho deliktu byl Glinny zakon o silni¢nim provozu ve znéni novel
¢.239/2013 Sb. a ¢. 249/2014 Sb. Ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého se spravni delikt zalobce posuzuje, pak znélo nasledovné:

(1) Pravnicka nebo fyzickda osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem.

(2) Prdvnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stant,

b) poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nehodu.

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

(4) Obecni #itad obce s rozsitenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil 7izeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zabdjeni Yizeni proti urcité osobé, nebo

b) Tizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini
skutku prokdzano.

(5) Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze v dobé pred
porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni pozndvaci znackou, nebo

b) podal Zadost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

24. Dle § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu se za prestupek ulozi pokuta od 1
500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 1 a 4 a pism. k).
K namitce zalobce, ze pozdéjsi pravni Gprava je pro zalobce vyhodnéjsi, soud uvadi, ze
nikoli. Pozdéjsi pravni dpravou nedoslo ke zméné vyse pokuty za dany spravni delikt
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zalobce, pouze ke skuteCnosti, ze ustanoveni tykajici se pokuty za dany prestupek fidice
vozidla je nové zakotveno v § 125¢ odst. 5 pism. g zakona o silni¢nim provozu ve znéni
/ Ve /

G¢inném od 1. 7. 2017).

Soud vychazi pfi vyporadani zalobnich bodl z vyse citovaného znéni zakona o silni¢nim
provozu (zakon ve znéni novel ¢ 239/2013 Sb. a ¢. 249/2014 Sb.) - shodné jako z tohoto
znéni vychazely i spravni organy pfi fizeni o spravnim deliktu.

Posouzeni Zalobnich bodd
LSpolecné rizeni®

Zalobce tvrdil, %e spravni organy mély vést o tomto spravnim deliktu a spravnim deliktu
ze dne 12. 12. 2014 spolecné fizeni a to v souladu s ustanovenim § 125g odst. 2 zakona o
silniénim provozu. V pripadé spoleéného fizeni by konecna castka, kterou by byl Zalobce
povinen uhradit, byla dle jeho nazoru nizsi minimalné o 2 500 K¢.

Zalovany uvedl, Ze namitka je nedtvodna. V této véci bylo spravni Fizeni zahdjeno dnem
13. 5. 2015, v predchozi spravni véci zalobce vedené pod sp. zn. NEPR/15/6002 bylo
zalovanym rozhodnuto jiz 23. 3. 2015 a dnem 14. 4. 2015 nabylo meritorni rozhodnuti pravni
moci (viz tizeni zdejsitho soudu pod sp. zn. 46 A 54/2016).

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze projednavana véc zalobce byla organu I. stupné
odevzdana Méstskou policii Neratovice dne 6. 3. 2015, dne 9. 3. 2015 spravni organ proved]
lustraci provozovatele vozidla a nasledné lustraci i u Ceské kancelate pojistiteld. Dne 25. 3.
2015 spravni organ vyzval zalobce k uhrazeni castky 200 K¢ za tento spravni delikt a to do
15 dnt ode dne dorudeni vyzvy, pripadné v téze lhtté ke sdéleni (daji o totoznosti ridice.
Tuto vyzvu zalobce osobné prevzal dne 27. 3. 2015. Pokud by zalobce uvedl 4daje o ridiéi
vozidla a spravni organ by mohl rozhodnout o jeho prestupku, neptichazelo by v Gvahu
rozhodnuti spravniho organu o spravnim deliktu zalobce. Protoze o predchozim spravnim
deliktu ze dne 12. 12. 2014 spravni organ rozhodl jiz dne 23. 3. 2015 a toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 14. 4. 2015, tedy v dobé, kdy jesté nebylo jisté, ze vabec bude
aktualné posuzovany spravni delikt meritorné projednavan, je zfejmé, ze namitky zalobce
ohledné poruseni ustanoveni § 125g odst. 2 zdkona o silninim provozu jsou
neopodstatnéné. Spravni organy neporusily povinnost vést spolecné rizeni o uvedenych
dvou spravnich deliktech. Tento zalobni bod proto neni dtvodny.

JPokuta“

Dle zalobce je ulozena pokuta nezakonna, nebot spravni organ pfi jeji vymére nezohlednil
vSechna zakonna kritéria uvedena v § 125e odst. 2 silnicniho zakona. Spravni organ sice
uvedl, ze zohlednil zavaznost spravniho deliktu, zejména zplsob spachani, nasledky a
okolnosti, neuvedl vs$ak, jaké konkrétni skutecnosti pod tato kritéria podradil, jakym
zpusobem je hodnotil a jaky mélo to které kritérium vliv na konecnou vysi pokuty.
Zalobce poukézal na rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, & j. 4 As
64/2005 - 63, vyvozujici pozadavky pro odivodnéni vyroku o ulozeni sankce, i na ¢lanek
40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), podle kterého ma byt na
zalobce v dal$im spravnim deliktu pohlizeno jako na nevinného. Spravni organ téz ve svém
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rozhodnuti nespravné uvedl, ze okolnosti spachani prestupku fidice nehodnotil, jelikoz mu
nejsou znamy. Okolnosti ptipadu vyplyvaji z podklada rozhodnuti (¢as, kdy mélo dojit ke
spachani spravniho deliktu). Spravni organy také porusily zakaz dvojiho priéitani, nebot
samotné naplnéni skutkové podstaty nelze hodnotit jako pfitézujici nebo polehéujici
okolnost pfi vymére sankce. Navic spravni organ nespravné vymeéroval sankci zalobci na
zakladé dalstho spravniho deliktu, nebot nerespektoval zdsadu presumpce neviny
(rozhodnuti o viné zalobce z dalsiho spravniho deliktu ze dne 12. 12. 2014 nenabylo v dobé
zahajeni rizeni o tomto spravnim deliktu pravni moci).

Zalovany zdUraznil, ze ani tato namitka zalobce neni divodna, spravni organ se vyporadal
s vymérou pokuty dostateCné a zakonné.

K tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu a spravni ftizeni bylo vedeno podle spravniho fadu, je proto rozhodné pro
nalezitosti vyroku rozhodnuti aplikovat ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu. Dle tohoto
ustanoveni se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvede feseni otazky, ktera je predmétem ftizent,
pravnil ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, oznadeni ucastnika fizeni podle § 27
odst. 1, lhtta ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé i jiné udaje potrebné k jejimu
fadnému splnéni, dale i vyrok o vylouCeni odkladného tucinku odvolani. Zde soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As 165/2016
— 46 a jeho druhou pravni vétu, dle ktere ,,pokud spravni orgdn ve vyrokové cisti rozhodnuti
(§ 68 odst. 2 spravnibo 7idu) neuwvede vsechna ustanoveni, kterd zaklidaji porusenou pravni
normu, bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takového pochybeni. Pri
vvahdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci
rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to,
Jjakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti
bude treba pristoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odiivodnéni
rozhodnuti.“ 1 pres zasadni vyznam vyrokové Casti rozhodnuti tykajici se vysloveni viny
tak Nejvyssi spravni soud pripustil uréitou miru neurditosti. Ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti spravni organ jednoznacné specifikoval spravni delikt, kterého se zalobce
dopustil [mimo jiné poukaz na § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 1 odkaz na § 4 pism. a) ab) a § 25
odst. 3 zakona o silniCnim provozu, slovni popis spravniho deliktu]. V odivodnéni
prvostupnioveho rozhodnuti mimo jiné spravni organ uvedl, ze spravni delikt nemél za
nasledek dopravni nehodu, zduraznil, Ze zalobce nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidile a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Zcela dostate¢né také odtivodnil uloZenou sankci i jeji rozpéti (uvedeni
rozpéti sankce az v oduvodnéni rozhodnuti judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
shledava za dostateCné - viz napiiklad usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46). Odkazal nejen na zakonnou dpravu, ale
poukazal i na to, kterd konkrétni kritéria uvedena v § 12 zakona o prestupcich pro urceni
vyse konkrétné ukladané pokuty zohlednil, tedy, ze v ptipadé zalobce se jedna o opakované
poruseni zakona, nebot rozhodnuti o dal$im prestupku jiz bylo pravomocné. To, ze spravni
organ nehodnotil okolnosti spravniho deliktu s poukazem na to, Ze mu nebyly zadné
znamy, a neuvadél pripadné spekulativni zavéry, nelze povazovat za poruseni zikona.
Zalobce sim 7adné konkrétni okolnosti svédéici v jeho prospéch, jez mély byt Zalovanym
vzaty v Uvahu, neuvadél a ani nyni neuvadi a za dané situace proto takto strucné
oduvodnéni vyse sankce mize obstat.
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Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 3. 4. 2012, ¢&. ;.
1 Afs 1/2012-36, ve kterém Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze (...) ,uklddini pokut
za spravni delikty se déje ve sfére volného spravnibo wvizZeni (diskrecnibo prava) spravniho
orgdanu, tedy v zikonem dovolené wvolnosti spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. wvolit nékteré z vice moZnych 7eseni, které zdikon dovoluje. Na rozdil od
posuzovani otdzek zikonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni namitce
zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni
uvdzeni soudnimu prezkoumdni pr¥i hodnocent zikonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li
spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvdzeni, vybocil-li z nich nebo volné uvdizeni
zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravnibo organu a
poloZil na misto spravniho wvazeni soudcovské a sim rozhodl, jakd pokuta by méla byt ulozena
(..) Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom vyplyjvd, Ze pri posuzovini zdkonnosti
uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni orgdn pri stanoveni vyse
sankce zohlednil vsechna zdkonem stanovend kritéria, zda jeho wvahy o vysi pokuty jsou
raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybocil z
mezi spravniho uwvdzeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéZ, zda uloZend pokuta neni likvidacni (...).
P hodnoceni zikonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a
nahrazeni spravniho wuvdzeni wvdZenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovini zakonnosti uloZené sankce méla
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni orgin dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti,
v jejimz disledku by vyse uloZené sankce neobstdla, a byla by takiikajic neprimérend okolnostem
projedndvaného pripadu.“. Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi spravai soud také ve svem
rozsudku ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 As 214/2016-33.

Ohledné namitky ,zakazu dvojitho pfi¢itani“ soud pouze pro Uplnost uvadi (pokud by
touto namitkou mél zalobce na mysli 1 tvrzené poruseni zasady ne bis in idem - tedy prava
nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz cin), ze k vykladu zasady ne bis in idem
pristoupil mimo jiné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2012 ¢. 5. 1 As
125/2011 - 163 a ze dne 3. 6. 2015, C. j. 6 As 106/2014-25. Pro zavér o poruseni zasady
dvojiho trestani musi panovat soulad mezi popisem skutku, konkrétni skutkovée okolnosti
se musi tykat tehoz zalobce a musi byt neoddélitelné spjaty v case a misté. V posuzované
véci je vsak zfejmé, ze jednani zalobce se v podstatnych rysech neshodovalo (neshoda

4 vV * Vv
v misté 1 Case).

4 4 4 4 4 o 4 v v 4 V. v /
Po posouzeni rozhodnuti spravnich organt ma soud za to, ze ulozena pokuta za predmétny
4 /’ . . 4 4 o v 4 7 . vV o / . /4 v .
spravni delikt je zcela zakonna, z odGvodnéni rozhodnuti je ztejmé, jakeé skutecnosti byly
spravnim organem pti stanoveni vyse ulozené pokuty zvazovany, jak byly hodnoceny a
. / c /7 . ’ 4 4 4 4 V o v v v
jakymi ivahami spravni organy ke svym zavérim dospély. Pokuta byla ulozena uprostred
zakonného rozmezi. Spravni organ z mezi spravniho uvazeni nevybolil, nezneuzil je,
\4 ’ 4 4 4 v/ v M . V4 4 4 4 v 4 Ve 4
ulozena pokuta neni v zadném pripadé likvidacni. Spravni organ mél pravo prihlédnout ke
skutednosti, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu opakované, 2x za dobu kratsi nez 2
kalendarni mésice, a z této skuteCnosti pak opravnéné vyvodil zavér pro stanoveni vyse
pokuty (viz obdobné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne
3. 5. 2013, ¢ . 60 A 1/2013-49, Sb. NSS 2912/2013). Jiz v okamziku vydani
Vv 4 4 \4 v 4 M / v 4 4 4
prvostupnoveho rozhodnuti byl zalobce pravomocné uznan vinnym predchozim spravnim
deliktem, nebylo tak mozné na néj hledét jako na osobu dosud netrestanou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobni body pod nadpisem ,Pokuta® jsou nedtvodné.
»Vady vyroku”

Zalobce vdalsim Zalobnim bodé namitd vady vyroku prvostuptiového rozhodnuti
s oduvodnénim, ze tento vyrok je vrozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot
neobsahuje vSechna pravni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Jedna se
konkrétné o ustanovent, podle kterého byla ulozena pokuta. Skutek je popsan vagne, kdy
ve vyroku je k jednani fidice vozidla uvedeno, zZe tento ,zaparkoval vozidlo Zalobce v ulici
Dr. E. Benese u kriZovatky s ulici 28. ¥ijna a neponechal volny jizdni prub Siroky nejméné 3 m
pro kazdy smér jizdy (...), imz mélo dojit mimo jiné k poruseni § 25 odst. 3 zdakona o silnicnim
provozu®. ,Parkovat® neni ovsem legalni pojem, a neni zfejmé, zda to znamena ,stat“ ve
smyslu 2 pism. n) zakona o silni¢nim provozu, ,zastavit“ ve smyslu § 2 pism. o) tehoz
zakona nebo ,zastavit vozidlo® ve smyslu § 2 pism. p) tého zakona. Zalobce poukézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. . 2 As 111/2015 - 42.

Zalovany nesouhlasil ani s touto namitkou zalobce.

Vyrok rozhodnuti o spravanim deliktu musi byt vzdy dostatené specifikovan tak, aby dané
M 4 4 / v M / .. / M 4 4 / 4 4
jednani nemohlo byt zaménitelné s jinym jednanim. Vyrok rozhodnuti musi obsahovat
/ M N4 i 4 4 v o 4 4 4 v/ Voo
Udaje obsahujici popis skutku s uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, poptipadé i
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Takova konkretizace skutku je nezbytna pro vyloudeni prekazky litispendence, dvojiho
i / Vv v 4 v /v VO / v 4
postihu pro tyz skutek, pro vyloudeni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu. Jednotlivé skutkové udaje jsou
rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zameény skutku
a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo
k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé. Nedostatetny popis skutku ve
/ Ve 4 4 . . o v/ 7 Ve
vyroku nelze nahrazovat prihlédnutim kjeho popisu v odavodnéni rozhodnuti ¢i
zohlednénim obsahu podkladi rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73,
publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS.) Je pravdou, ze spravni organ nepouzil v pripadé
posuzovaného spravniho deliktu pojem ,zaparkoval“ vhodné. Tato urcita nekonkrétnost je
ovSem napravena podrobnym popisem skutku, ze kterého jsou patrné vsechny skutkovée
okolnosti jednani zalobce rozhodné pro posouzeni, zda byly naplnény vsechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu. Spravni organy ve svych rozhodnutich mimo jiné
poukazaly na to, ze méstska policie zjistila a zdokumentovala dne ,3. 2. 2015 v 00:10 hodin,
v obci Neratovice, ul. Dr. E. Benese, u kriZovatky s ulici 28. fijna, Ze vozidlo tov. zn. B., RZ X
./ v 4 / /7 ! 4 Ve / * /v v / v b4
stoji tak Ze, neni ponechany volny jizdni pruh Siroky nejméné 3 metry pro kazdy smér jizdy.
Ridi¢ u wvozidla nebyl ... z forodokumentace je patrno wvozidlo Zalobce stojici tésné na
vodorovném dopravnim znaleni vymezujicim jizdni prub, kdy je volny pouze protismérny
jizdni prub” (slova v textu zvyraznéna soudem). Dle § 25 odst. 3 zdkona o silniénim provozu
Ve 4 4 4 o / Vo 4 4 Ve / . /4 v \4 4 v
pri stani musi zustat volny alespon jeden jizdni pruh siroky nejméné 3 m pro kazdy smér
jizdy; pti zastaveni musi zUstat volny alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro oba
sméry jizdy.

Podle 2 pism. n) zakona o silni¢nim provozu ,stat“ znamena uvést vozidlo do klidu nad

dobu dovolenou pro zastaveni, dle pism. o) téhoz ustanoveni ,zastavit“ znamena uvést
vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni
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prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu a podle pism.
p) tohoto ustanoveni ,zastavit vozidlo“ znamena prerusit jizdu z divodu nezavisleho na
vuli ridice. Ohledné namitky zalobce, ze fidi¢ na uvedeném misté pouze zastavil, nikoli stal,
soud toto tvrzeni zalobce povazuje za vyvracené listinnymi dikazy i fotografiemi méstskeé
policie. Ohledné rozdilu mezi vozidlem ,zastavenym“ a ,stojicim® soud odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 8. 6. 2016, ¢. j. 20 A 2/2015 - 19, Sb. NSS
¢. 3468/2016, dle kterého (...) ,zalobce uvddi, Ze tak ucinil proto, aby sloZil naklad, pricemz
sam pripustil, Ze jej odndsel na nebliZsi zabezpecené misto a u vozidla se v urcité chuili
nenachdzel, kdyZ nan podle jeho slov musel policista zvonit, aby ho upozornil na spatné
parkovani — a prdvé v tento moment se ze zastaveného vozidla stalo vozidlo stojici, nebot
Zalobce ,nezabezpecil“ neprodlenou (tj. okamZitou) moznost odstaveni vozidla pro pripad,
Ze by jeho vozidlo prekdzelo konkrétnimu zajmu spolecnosti (napy. potveby zaparkovdini sanitky,
hasicského vozu, dopravni obslubry, zdsabu policie nebo prosté omezeni ostatnich #castnikd
silnicniho provozu®.

Mimo jiné soud ovéfil z obsahu spravniho spisu zalovaného (listinnych dukaza 1 ptilozené
fotodokumentace), ze v dobé kontroly vozidla (Setfeni méstské policie) nebyl ridi¢ vozidla
pritomen ve vozidle ¢i v jeho bezprosttedni blizkosti, nebyla zde ani jina osoba zpusobila
zabezpelit neprodlenou (tj. okamzitou) moznost odstaveni vozidla, osoba, ktera by
komunikovala se straznikem méstské policie a respektovala jeho pripadné pokyny. Je tieba
zvazit 1 Casovou narofnost dokumentace daného prestupku (napfiklad zjisténi
nepfitomnosti ridice ve vozidle ¢i v jeho blizkosti, pofizeni fotodokumentace vozidla na
misté prestupku fidice respektive spravniho deliktu zalobce, vypsani vyzvy atp). Vozidlo
tedy nadaném misté jednoznané stalo, prficemz 1 ze spravniho spisu (zejména
fotodokumentace) je zfejmé, ze pfi stani nezustal volny alespon jeden jizdni pruh Siroky
nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. Vyrok prvostupnového rozhodnuti dostatecné
specifikuje misto spravniho deliktu i tento spravni delikt. Popis jednani zalobce uvedeny ve
vyroku rozhodnuti organu L. stupné tedy nevykazuje takové vady, které by branily jeho
ztotozneéni a které by zptsobovaly jeho potencialni zaménitelnost s jinym jednanim, jez by
pripadné nemuselo naplnovat znaky deliktu nebo by bylo deliktem odlisnym.

K odkazu zalobce na povinnosti kazdého pfi Glasti na provozu (mimo jiné ,chovat se
ohleduplné a ukaznéné“) soud uvadi, ze suvedenym se zcela ztotozruje. V ptipadé, ze
Gdastnici provozu nebudou svévolné respektovat tyto zasady, mimo jiné s vozidlem stat na
mistech, kde to pravni prepisy vylucuji, muze byt ohrozen na zdravi i majetku kterykoliv
dalsi Gcastnik provozu - coz muze byt tedy v dalsich pfipadech pravé i zalobce.

Zalobni bod proto neni dévodny.

Retroaktivita®

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce dale namita, ze v mezidobi od spachani tdajného spravniho deliktu do vydani
napadenych rozhodnuti nabylo déinnosti nékolik novel pravnich predpisu, na zakladeé
kterych bylo rozhodovano. Spravni organy se vSak nezabyvaly tim, zda novéj$i pravni
/ 4 v v/ VeV 4 v 4 M
Uprava neni pro zalobce priznivéjsi ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, respektive
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Pro neposouzeni této otazky tak doslo k poruseni
zalobcova prava na spravedlivy proces.

Zalovany poukazal na absenci zmény v pravni Gpravé a konstatoval nedavodnost i tohoto

zalobniho bodu.

Soud odkazuje na své odivodnéni tohoto rozsudku v casti nadepsané ,Skutkovd zjisténi
vychdzejici z obsabu spravnibo spisu“ bod 22 a zaroven opakované zduraznuje, ze pred
ptijetim zakona o odpovédnosti za prestupky postradaly jiné spravni delikty
obecnou Upravu tykajici se posuzovani odpovédnosti za spachany spravni delikt a proto
byla vyuzivana analogie zakona o prestupcich nebo analogie trestniho prava hmotného.
Nova pravni Gprava neni pro fidice vozidla ani zalobce vyhodnéjsi, proto byla na spravni
delikt zalobce aplikovana spravnimi organy zakonna Gprava platna a u¢inna ke dni spachani
spravniho deliktu [zakon o silniénim provozu ve znéni novel ¢. 239/2013 Sb. a ¢. 249/2014
Sb., zejména § 125f a § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu]. Zalobce nebyl
zkracen na svych pravech neuvedenim, ze nova pravni Uprava neni pro zalobce priznivéjsi. I
tento zalobni bod je nedtvodny.

» Ldsada bezprosttednosti

Zalobce dale namiti, Ze Zalovany potvrdil prvostuptiové rozhodnuti, a¢ jeho vydani
nepredchazelo natrizeni Gstniho jednani nebo alespon dokazovani, kterého se zalobce mohl
zhtastnit. Zalobce tak byl zkricen na svjch pravech, nebot mél pravo, aby jeho véc byla
projednana, a to za pritomnosti jeho a jeho obhajce, a aby se mohl vyjadrit ke vsem
provadénym dukazum

Zalovany zduraznil, ze u spravnich deliktt neni Ustni jednani nezbytné a ze divody pro
natizeni Gstniho jednani ve véci neshledal.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stoji na zavéru, ze u spravnich deliktt neni
Gstni jednani povinnou soudasti spravniho ftizeni (k tomu podrobnéji rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40). Pokud tedy spravni organy
rozhodly ve véci bez nafizeni Gstniho jednani za situace, kdy vychazely pouze z pisemnych
podkladé, neporusily &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ani &l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Témito ptedpisy zaru¢enému pravu na projednani
véci v pritomnosti obvinéného postacuje moznost jednani pred krajskym soudem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, &. j. 4 As 165/2016 - 56).

Spravni rad stanovi v § 51 odst. 2, Ze o provadéni dikazi mimo Gstni jednani musi byt
Glastnici vCas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeli z prodleni. Nejvyssi spravni soud vsak
v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012-40, dospél k zavéru, ze spravni organ neni
povinen narizovat jednani, jde-li o provedeni diikazu listinou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Proto spravni organ nepochybil, pokud nenaridil Gstni jednani, a nepochybil ani
v souvislosti s tim, ze o provedent listinnych dukaz nevyrozumél zalobce (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 2 As 33/2016-53), nebot tomu byl
v fizeni poskytnut dostateCny prostor pro to, aby se slistinnymi dikazy seznamil a
reagoval na né. Mimo jiné soud opakované uvadi, ze zalobce byl pfed spravnimi organy
zcela necinny, sva prava (napriklad nahlizet do spisu, navrhovat dukazy apod.) nikterak
neuplatnioval. Pfesto spravni organy postupovaly v fizeni o spravnim deliktu zalobce
zakonné a profesionalné, prava zalobce respektovaly a dodrzovaly.

Tento zalobni bod tak neni divodny.
»Skutkovd podstata“

Dle zalobce nejsou fotografie potizené meéstskou policii dikazem poruseni § 25 odst. 3

/ i V. _/ 4 M *Vv o v . / 4 4 ./
zakonao silni¢nim provozu, neni z nich totiz vibec zfejmé, odkud tyto snimky pochazeji.
Uvedené sice lze dovodit z Gredniho zaznamu o odevzdani véci organu 1. stupné, jehoz
prilohou fotografie jsou, ten je ovsem pouze Gfednim zaznamem nezpusobilym prokazat

4 / . v/ / /7 v /
misto, kde byly dané fotografie porizeny. Na podporu svych tvrzeni zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, C. j. 6 As 144/2016 - 36.

Zalovany s tvrzenim zalobce nesouhlasil.

Ze spravniho spisu, respektive z fotografii v ném obsazenych, soud zjistil, ze fotografie jsou
dostatecné prukazné, misto spravniho deliktu jednoznaéné identifikovatelné shodné jako
vozidlo zalobce. Spravni organy provadély duakazy listinami ve spravnim spisu zalozenymi,
nikoli ,ufednim zaznamem®. Pfilohy Gfedniho zaznamuje tfeba hodnotit podle jejich
povahy - v tomto pripadé se jednalo o listinné dukazy, nikoliv o uredni zaznamy.

Pro uplnost soud uvadi, ze zalobcem uvedeny poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 8. 2016, C. j. 6 As 144/2016 - 36 neni prilehavy, nebot v dané véci byl
/ Vv 4 4 Ve . o 7/ /7 vV VvV 4 v/ v v 4 v
Uredni zaznam pouzit jako dikaz rozhodujici. V nyni reSeném pripadé vsak byl zavér o

. v Ve v v v/ 4 v . . / o o / V 4 4 v M
viné udinén predevsim na zakladé listinnych dukaza, Gredni zaznam zde mél jen
doprovodnou povahu. Namitka zalobce neni divodna.

JProtiistavnost

Dle tvrzeni zalobce v zalobé je rozhodnuti spravnich organd protidstavni, odpovédnost a
trest jsou pienaseny na provozovatele motorového vozidla, § 10 odst. 3 silni¢niho zakona je
v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zékladnimi privy (viz napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, C. j. 2 As 46/2005-55).

Zalovany s tvrzenim zalobce nesouhlasil. Zalobce mohl uvést tidiée vozidla, ¢imz by se pfi
v ’ v 7 7 / ’ . . ’ ’ .
souCasném naplnéni zakonnych podminek vyvinil ze spravniho deliktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Tento zalobni bod soud shledal nedﬁvodn}'fm Soud poukazuje na rozsudek Nejvy§§iho
spravmho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, ve kterém Nejvyssi spravai soud
uzavrel, ze ,,obsahové — ve strucnosti — nic nebrani zakonoddrci, aby urcitd spoleblivé zjisténd a
bagatelni, avsak spolecensky skodlivi a zacasté frekventovand jednani dale ,,dekriminalizoval a
postihoval je formou spravnich deliktii pricitatelnych (resp. vytykatelnych) provozovateliim
vozidel na zikladé objektioni odpovédnosti. Ta se v nejobecnéisi roviné opird o sistavni princip
vyjadreny v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,vlastnictvi zavazuje®) a mimo jiné
se promitd i do oblanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za
skodu z provozu dopravnich prostiedkii (srov. § 2927 a ndsl. obéanského zakonikn), resp. — presné
receno — miiZe byt pripodobnéna odpovédnosti za volbu osoby, jiz provozovatel vozidla svévi |(...)
v oboru spravniho trestini se z vady legitimnich divodii vyjimecné uplatriuje i odpovédnost
za protipravni vysledek bez obledu na zavinéni, tj. odpovédnost objektivni, pripadné
modifikovand mozZnost liberace. Takto postcwené konstrukce spravnibo trestani pripousti i
]udz/edtum Evropského soudu pro lidskd prava. De facto shodné téz argumentoval mimo jiné
i Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 5. 2018, & j. PL. US 15/16. Vzhledem tedy k tomu, Ze
Ustavni soud jiz podrobil ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu zkoumani
jeho souladu s Gstavnim poradkem a dospél k zavéru, ze toto ustanoveni snim neni
v rozporu, je zalobni bod nedtvodny, nebot zdejii soud je vizan zivérem Ustavniho soudu
o tstavni konformité § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu s Gstavnim poradkem.

»Dalsi namitky“

Dle zalobce avahy spravniho organu o naplnéni materialni stranky prestupku pouze
konstatuji nasledek kazdého naplnéni formalnich znakt daného prestupku. Spravni organ
se ovsem nezaobiral okolnostmi konkrétniho pripadu (zda vibec mohl byt nékdo adajné
protipravanim jednanim fidice zalobcova vozidla alesporl omezen, spravni organ se mohl
rovnéz pokusit pochopit motivaci fidice, kterou patrné byla parkovaci nouze v daném
4 v 4 4 4 4 v v i . 4 ./ v 4 o
misté). Spravni organ neopravnéné omezil jeho pravo na vyjadreni se k podkladum
rozhodnutl, jestlize mu toto pravo v ramci pouceni uvedeného v oznameni o zahajeni fizeni
o ulozeni pokuty za spravni delikt ze dne 13. 5. 2015 omezil tak, ze je mohl realizovat
IV 4 v 4 /v 4 . 4 v Vv v / 4

pouze v kancelari opravnéné uredni osoby, primarné v predem urcenych terminech a
v v i v v 4 v v

Casech. Tato forma zalobci nevyhovovala, coz mélo za nasledek to, ze zalobce se
k podkladim rozhodnuti nijak nevyjadfil. Spravni organ se nevyporadal s tvrzenym

Vv 4 ’ / . .V / \ . YA

poruseni § 4 pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu zalobcem, jeho rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Zalovany ani s timto Yalobnim bodem nesouhlasil. Uvedl, %e prestupkem je spoletensky
skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. U spravnich delikta tak vyslovny
pozadavek spolecenské nebezpecnosti chybi.

Soud se ztotozniuje s nazorem zalovaného na neddvodnost tohoto zalobniho bodu. Jednani,
. \4 4 4 . v 4 M v . VvV v N4

jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za delikt, naplriuje v bézné se vyskytujicich
ptipadech materialni znak deliktu. Spravni organy nemaji povinnost podrobnéji se zabyvat
otazkou moznych nasledkl Zalobcova spravniho deliktu. Odpovédnost zalobce podle §
125f zikona o silniénim provozu byla vzdy ve vSech dasovych znénich zikona
odpovédnosti objektivni. Aktualni znéni§ 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu dokonce
vyslovné uvadi, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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v M M v 4 v v M i v 4 i 4 i 7/
nevyzaduje zavinéni. I pfesto, ze je zavinéni obligatornim znakem charakterizujicim
subjektivni stranku prestupku ai presto, ze zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni

v 4 /4 i i Ve 4 4 v i v v/ 4 M
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupkya fizeni o nich a
zakona o nékterych prestupcich doslo k textové zméné uvedeného ustanoveni, které nyni
explicitné stanovuje, ze k odpovédnosti fyzické osoby za tento prestupek se nevyzaduje

i v 4 v v v / v M 4 4
zavinéni, nedoslo ke zméné skutkové podstaty tohoto prestupku, respektive spravniho
deliktu, nebot zavinéni nebylo vyzadovano ani v minulosti. Provozovatel vozidla (fyzicka 1
pravnicka osoba) odpovidal a i nadale odpovida za spachany spravni delikt podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o prestupcich na zakladé objektivni odpovédnosti. Tato objektivni
odpovédnost je navazana na ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, které
uvadi, ze provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena

’ ’ . eev % . ’, . vv/
timto zakonem. K tomuto soud odkazuje na jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢ j. 6 As 73/2016 - 40 k zalobnimu bodu
»protiustavnost rozhodnuti®. Jak jiz soud uvedl vyse, spravni organy se nemusely zabyvat
zadnou z zalobcem nyni nové tvrzenych skuteCnosti (napfiklad je tak nepodstatne, zda
v o . ’ / ey ’ / / - . / .
zalobce zpusobil omezeni prav jiné osoby danym spravnim deliktem, jaka byla jeho
motivace, zda obec nedostate¢né plni své povinnosti vic¢i obcanum ohledné parkovacich
mist). Takové otazky by mohly byt relevantni jen zcela vyjimecné, pokud by ze zjisténych
okolnosti a zcela konkrétni argumentace zalobce vyplynulo, ze byly naplnény napriklad
podminky institutu krajni nouze nebo jestlize by bylo evidentni, ze materialni zavaznost
spravniho deliktu byla prakticky nulova (napfiklad odstaveni vozidla v odlehlém misté, kde
trvale neni zadny silni¢ni provoz). Nic takového vsak o deliktu zalobce fici nelze.

Dale zalobce tvrdil, ze jeho pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, bylo nepfipustné
omezeno, nebot toto pravo mohl realizovat pouze v kancelari opravnéné uredni osoby,
primarné v uréenych terminech a Casech.

Tuto namitku soud neshledal divodnou. Je zrejmé (viz soudem zjistény skutkovy stav
uvedeny v oduvodnéni tohoto rozsudku), ze zalobci byl organem I. stupné dan dostatecny
prostor k seznameni se sdukazy, spravni organ postupoval pfi stanoveni terminu
k vyjadfeni i mista prostudovani zcela duvodné a standardné. Zalobce mél navic moznost
sjednat se spravnim organem jiny termin, ve véci se mohl vyjadrit i pisemné, touto formou
navrhovat i dikazy. Z této moznosti nebyl vylouden. Zalobce ovSem zadného ze svych
prav nevyuzil, naopak na vyzvy spravniho organu k uplatnéni svych zikonnych prav
. Vo 4 v 4 4 4 . ’ V7 4 / Vv
nikterak nereagoval. Je samoztejmosti, ze spravni organ jedna v kancelarich svého Gradu,
VeV vV Vv v M M v i 4 v 4
pricemz zalobce neuptesnil, jak byla poskozena jeho prava touto skutecnosti.

Soud proto neshledal divodnou namitku zalobce, ze zavér spravniho organu ohledné
naplnéni § 4 pism a), b) zakona o silni¢nim provozu nebyl fadné zdGvodnén. Skute¢nost, ze
zalobce porusil povinnost Gcastnika provozu na pozemnich komunikacich specifikovanou
v téchto zadkonnych ustanovenich, byla z rozhodnuti obou spravnich orgiand zfejma a
dostateCné podlozena (stini na ktomu nepovoleném misté - tedy neukaznéné a
neohleduplné jednani vidi dal$im Glastnik@im silnicného provozu, nerespektovani pravidel
silni¢nitho provozu). S ptihlédnutim k jednoznaénému skutkovému popisu spravniho
deliktu, jeho mite zavaznosti i odpovidajici vysi sankce, a téz k nedinnosti zalobce (jejimz
disledkem je neznalost jeho namitek spravnimi organy, které je proto nemohou ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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spravnich rozhodnutich vyporadat) nebylo dle nazoru soudu treba uvedené spravnimi
organy podrobnéji zduvodrnovat.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen piihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta jako nedtivodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni

/ vV / 4 ’ ’ 4 o V/ 4 v 7 vV /4 \4 4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
’ ’ o v/ 4 Ve kd v/ 4 M v/ /4 ’

soud nahradu nakladG fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady

prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Zastupce zalobce v zalobé 1 pfi jednani ve véci samé vyjadril nesouhlas sviij i nesouhlas
v 4 \4 . VVv/ ’ 4 vV *V M M 7/ M M vVv/
zalobce s tim, ze Nejvyssi spravni soud zverejnuje jejich osobni tdaje na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a neanonymizuje zverejnéna rozhodnuti zcela. K uvedenému soud sdéluje,
ze zalobce namita tvrzenou nespravnost v postupu Nejvyssiho spravniho soudu a nikoli
soudu tohoto. Proto se soud k této namitce zalobce nevyjadiuje.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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