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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: ABL Brozek Leos s. r. o.
sidlem Chocenice 7, Bfezany I
zastoupen advokatem JUDr. Vaclavem Lutchou
sidlem namésti Jiriho z Lobkovic 2406/9, Praha 3
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2017, &. j. 418/2016-110-SDNA/3, ve
véci spravniho deliktu na tseku silniéni dopravy,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.

III. Zalovanému se nihrada nikladd Hzeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen “napadené rozhodnuti”), kterym bylo k jeho odvolani zménéno
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rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje (dale jen “spravni organ L. stupné”) ze
dne 24. 11. 2014, & j. JMK 100056/2014, sp. zn. SJMK 100056/2014 ODOS/Sk (d4le jen
“prvostupniové rozhodnuti”). Timto rozhodnutim uznal spravni organ L. stupné zalobce
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silnicni dopravé, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen “zakon o silni¢ni
dopravé”), za to, ze jako tuzemsky dopravce nezajistil, aby jeho fidi¢ S. B. v dopravé
provozované vramci EU vedl radné zaznam o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich
prestavkach a udaj o dobé odpocinku. Pii silni¢ni kontrole dne 10. 8. 2014 ve 22:37 hod.
bylo zjisténo, ze tento fidi¢ ovliviioval spravnou {innost snimace impulsa KITAS
digitalniho zaznamového zafizeni (tachografu) pomoci magnetu, coz vedlo k tomu, ze na
kartu fidice byly zaznamenavany nespravné udaje, a to odpoclinek vdobé, kdy fidi¢
prokazatelné vozidlo fidil. Za uvedené jednani byla zalobci podle § 35 odst. 2 pism. h)
zakona o silni¢ni dopravé ulozena pokuta ve vysi 149 000 K¢ (vyrok I.). Ve vyroku IL
spravni organ L. stupné zalobci ulozil povinnost zaplatit pausalni ¢astku nahrady naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Napadenym rozhodnutim zalovany prvostupnové rozhodnuti zménil, a to nasledovné:

- I. vyrokem byl z navéti prvostupniového rozhodnuti vyjmut text ,a § 11 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,spravni ¥ad")",

- II. vyrokem byl z II. vyroku prvostupnového rozhodnuti vyjmut text ,V pripadé, Ze
nebude Cistka v celkové vysi 150.000 K¢ ve stanovené lhité ubrazena, bude spisovy material
predan povérenému odboru s navrbem na zabdjeni itkonii spojenych s vymahdnim wvzniklé
pobledavky (exekuci).”,

- L. vyrokem zalovany rozhodl takto: ,Pokuta se snizuje na 85.000 K¢ (slovy: osmdesat pét
tisic korun Ceskych)*,

- IV. vyrokem zalovany ve zbytku zamitl odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

II. Obsah Zaloby

. Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce spravni zalobou, vniz namital
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neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyroku o snizeni pokuty 1
jeho nasledného odtvodnéni. Dale zpochybrioval spravedlivost (pfimérenost) vyse ulozené
pokuty.

Zalobce zpochybiiuje srozumitelnost III. vyroku napadeného rozhodnuti, kterym byla
pokuta snizena na 85000 K¢. Zalovany nikterak nekonkretizoval, ktery vyrok
prvostupniového rozhodnuti méni a zda takovy vyrok nahrazuje zcela anebo jen v Casti.

Snizeni pokuty na 85000 K¢ bylo podle zalobce ze strany zalovaného nedostateéné
odtivodnéno. Zalovany pouze uvedl, e sankce bude plisobit preventivné i represivné jak
pro zalobce, tak 1 pro jiné dopravce. Takové odivodnéni je naprosto obecné
a nekonkrétni. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce dovozuje, ze
z oduvodnéni vyse sankce musi byt zfejmé vahy, kterymi byl spravni organ pti jejim
ukladani veden, a skutetnosti, k nim¥ ptihlédl. Zalovany vibec neuvedl, pro¢ sim
pristoupil ke snizeni pokuty, ani nezminil zadna kritéria ve smyslu § 36 odst. 2 zakona o
silniénim provozu, na jejichz zakladé zvolenou vys$i pokuty stanovil.
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Zalobce také zpochybnil spravedlnost (pfiméfenost) uloZené pokuty. Adkoliv
je odpovédnost dopravce konstruovana jako objektivni, mélo by byt zohlednéno, ze
zalobce veskerou dopravu organizuje tak, aby fidi¢i nebyli nuceni zkreslovat udaje
0 jizdach, a to vZdy v souladu s pfedpisy CESMAD BOHEMIA. V tomto pipadé navic
situace vznikla v dusledku toho, ze zalobce fidi¢i umoznil zastavku u rodiny a cestu s nim
dohodl tak, aby vie ¥adné stihnul. Slo o selhani jednotlivce (fidi¢e), kterj domluveny Cas
odjezdu nedodrzel. Mélo by tak byt ptihlédnuto k benevolenci zalobce a jeho
zodpovédnému profesnimu a socialnimu chovani.

Zavérem zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému
k dalSimu fizeni, in eventum aby soud vsouladu s § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o /4 M v (43 v
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), ulozenou

pokutu v mezich zakona snizil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé popsal dosavadni pribéh Hzeni a k jednotlivym Zalobnim
namitkam uvedl nasledujici.

Pokud jde o namitanou nesrozumitelnost vyroku o snizeni pokuty, zalovany zdtraznil, ze
prvostupriové rozhodnuti obsahuje pouze jediny vyrok tykajici se ulozeni pokuty, a to
vyrok I. Zalovany v napadeném rozhodnuti (vyrok III.) pouzil nezaménitelného vyrazu

« IV e V.« 7 vV _V IV / / / v /
»pokuta“, a tudiz je zrejmé, ze slo o snizeni pokuty uvedené v I. vyroku prvostupnového
rozhodnuti.

Zalovany zcela odmitl tvrzeni, Ze by neod@vodnil, pro¢ ptistoupil ke sniZeni pokuty a pro¢
ulozil pokutu pravé ve vysi 85000 K¢. Odkazal na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde se
vyjadril k zavaznosti a vyznamu spravniho deliktu zalobce s tim, ze pfedmétné jednani
(pouziti magnetu) je povazovano za velmi zavazné poruseni pravnich predpist, které je
takto chapano také v bodu 2 prilohy IV natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1071/2009, kterym se zavadéji spoleCnd pravidla tykajici se zavaznych podminek pro
vykon povolani podnikatele v silniéni dopravé a zrusuje smérnice Rady 96/26/ES. K dobé
trvani protipravniho jednani zalovany konstatoval, ze zalobce lze postihovat pouze za
dobu tésné predchazejici silniéni kontrole, nebot pouzivani magnetu lze zjistit pouze pri
takové kontrole. Vyjadril se téz k mozné skodé, jez by protipravnim jednanim zalobce
vznikla, s tim, ze o skodé mu neni nic znamo. Je tedy ztejmé, ze se hledisky stanovenymi v
§ 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé zabyval. Pokud jde o snizeni pokuty, neni pravdou,
ze by uvedl pouze to, ze pokuta bude pusobit preventivné i represivné. Na str. 8
napadeného rozhodnuti popsal, ze prihlédl k § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tradu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), podle kterého je povinen dbat o
to, aby mezi obdobnymi pipady nevznikaly ned@vodné rozdily. Zalovanému jako
Ustrednimu organu statni spravy je znamo, ze za jednani spocivajici v ovliviiovani
zaznamoveho zatizeni magnetem se ukladaji pokuty okolo 85 000 K¢, a proto pristoupil ke
sniYeni pokuty. Zalovany ve vyjadfeni té% piikladmo uvedl nékolik takovych ptipadi.
Vyse pokuty tak byla podle zalovaného odivodnéna dostatecné, v souladu se zakonem i
judikaturou. Pro ulozeni pokuty neexistuje zadny sazebnik pokut. Podle § 35 odst. 2 pism.
h) zakona osilnicni dopravé bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 500000 K¢,
zakonodarce tudiZ ponechava spravnimu orgnu prostor pro spravni uvazeni. Zalovany se
zabyval i moznym likvida¢nim dopadem pokuty, pfiCemz z danového prfiznani za rok
2015 byl zjistén zisk ve vysi 4 624 707 K¢; nahlédl 1 do insolvencniho rejstiiku a Rejstriku



11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

4 30 A 44/2017

podnikatelt v silni¢ni dopravé. Z toho se podava, ze zalobce prokazal finané¢ni zptsobilost
pro 22 vozidel. Pro rok 2016 tudiz disponoval ¢astkou v minimalni vysi 3 097 722 K¢.

K tvrzeni, ze slo o selhani jednotlivce a ulozena pokuta je nespravedliva, resp. nepfimérena,
zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pripomnél, ze odpovédnost
dopravce je odpovédnosti objektivni bez ohledu na zavinéni a bez jakychkoli libera¢nich
divodu. V pripadé stanoveni vyse pokuty byl povinen prihlédnout k hlediskim uvedenym
v § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, pripadné k osobnim a majetkovym pomérim
zalobce (pokud by hrozilo ulozeni likvidaéni pokuty). K jinym skuteCnostem nebyl
povinen prihlédnout.

Z popsanych divodt navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Priibéh jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 11. 4. 2019 ddastnici setrvali na svych stanoviscich
obsaZenych v pisemnych podanich. Zalobce zminil formélni vady napadeného rozhodnuti
a zddraznil neadekvatnost ulozené sankce. Dopravce podle néj nemd moznost ovlivnit
selhani jednotlivce. Ulozena sankce odpovida spise trestu za opakované pachani deliktd;
v daném ptipadé se viak jednalo o ojedinélé selhani Fidile. Zalovany naopak upozornil na
absolutni odpovédnost dopravce, ktery odpovida za jakékoliv poruseni povinnosti ridile.
Umoznéni fidiéi travit ¢as s rodinou nemuze jit na Gkor bezpecnosti silni¢nitho provozu.
Podle zalovaného byly pti ukladani pokuty zohlednény hlediska dle § 36 zakona o silni¢ni
dopravé a snizeni pokuty bylo radné odivodnéno.

Soud konstatoval podstatny obsah soudniho a spravniho spisu. O své vlastni vuli proved]
dokazovani rozhodnutimi zalovaného ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 201/2015-110-SDNA/5, ze
dne 10. 11. 2016, ¢. j. 385/2016-110-SDNA/3, ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 476/2015-110-
SDNA/3, a ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 424/2016-110-SDNA/3, na néz zalovany odkazoval ve
vyjadreni k zalobé a ktera maji dokladat praxi zalovaného pfi stanovovani pokuty za
totozné spravni delikty.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstata projednavané véci tkvi predev§im v posouzeni prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, a to jednak z pohledu srozumitelnosti jeho vyrokové dasti a dale
oduvodnénosti vySe ulozené (snizené) pokuty. Dospéje-li soud k zavéru, ze rozhodnuti
\4 4 v v v 4 v Ve VvV /4 / Ve
zalovaného lze vécné prezkoumat, posoudi, zda pokuta nebyla ulozena v nepfimérene vysi,
resp. zda jsou dany duvody pro jeji moderaci.

Nejprve se tedy soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
K pripadné neprezkoumatelnosti by ostatné soud musel prihlizet i nad ramec zalobnich
namitek, nebot se jedna o nutny predpoklad vécného prezkumu. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem nebo uvadi jiné duvody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny dtavod pro vyrok, bez néhoz nelze dospét k
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uéinénému zavéru, nebo neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaza a zavér z nich
ucinény, popripadé ucinény zavér z néj neplyne).

Ani jednu z téchto vad soud v ptipadé napadeného rozhodnuti neshledal. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, jak zalovany rozhodl [v ¢em prvostupniové rozhodnuti zménil
(vyroky 1. — I napadeného rozhodnuti) a ze ve zbytku odvolani zamitl a rozhodnuti
potvrdil (vyrok IV.)], stejné jako davody, pro¢ takto rozhodl.

Pokud jde o namitanou nesrozumitelnost III. vyroku napadeného rozhodnuti, jimz doslo
ke snizeni pokuty, soud uvadi, ze by bylo vhodné, aby i v tomto pripadé, obdobné jako
u ostatnich ménicich vyroka (vyroky L aIL), byla specifikovana presna ¢ast vyrokové Casti
prvostupnového rozhodnuti (zahlavi ¢i konkrétni vyrok), jiz zalovany méni. Jeji neuvedeni
nicméné nezaklada nejednoznadnost (i rozpornost predmétného vyroku, resp. celého
napadeného rozhodnuti. Jak pripadné upozornil zalovany, ulozeni pokuty se tykal pouze
I. vyrok prvostupnového rozhodnuti, priCemz timto vyrokem spravni organ I. stupné
ulozil jedinou pokutu ve vysi 149 000 K¢. Jestlize zalovany III. vyrokem napadeného
rozhodnuti rozhodl o snizeni pokuty na 85 000 K¢, je bez jakychkoliv pochyb zfejmé, ze
se tato zména vztahuje pravé k pokuté ve vysi 149 000 K¢ ulozené spravnim organem L
stupné v prvém vyroku rozhodnuti. Jinymi slovy, neni pochyb otom, ktera cast
prvostupriového rozhodnuti byla zménéna (I. vyrok v casti tykajici se ulozeni pokuty) a
v ¢em tato zména spocivala (snizeni pokuty na 85000 K¢). Nad ramec soud doplnuje, ze
uvedené je zfejmé téz z oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pritom plati, ze rozhodnuti
nemuze byt nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, jeli rozpor v ném
odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku
pochyby o jeho vyznamu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1
Afs 38/2006-72).

Namitka nesrozumitelnosti vyrokove ¢asti napadeného rozhodnuti tedy neni divodna.

Zalobce dale namital, Ze sni¥eni pokuty nebylo Zalovanym dostateéné od@vodnéno. Soud
se v obecné roviné ztotoznuje s argumenty zalobce, pokud jde o pozadavky na odivodnéni
ukladané sankce, tak jak vyplyvaji ze zalobcem citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 149/2014-36, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005-53.
Obdobné lze poukazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j.
4 Ads 113/2007-87, podle kterého je spravni organ ,povinen pri uklidini sankce podrobné
a presvédcivé odivodnit, k jakym skutecnostem priblédl, a navic podrobné odiivodnit, jaky vliv
mély tyto skutecnosti na konecnou vysi pokuty. Vyse uloZené pokuty musi byt v kazdém
rozhodnuti zdivodnéna zpisobem, nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takovd
vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individudlnibo pripadu.“ Oproti zalobci je
ovem soud toho nazoru, ze napadené rozhodnuti citované pozadavky v dostateCné mire
napliiuje. Zalovany zohlednil zakonné kritéria pro uloZeni sankce a odtvodnil té%, pro¢
ulozenou pokutu snizil.

Podle § 36 odst. 2 zakona o silnicni dopravé se pfi stanoveni vyse pokuty prihlédne
/4 v i / v 4 4 M 4 4 M 4 4 o /v

k zavaznosti, vyznamu a dobé trvani protipravniho jednani a k rozsahu zptsobené skody.
v v R4 \4 / Vo 4 4 4 v A Ve

Ke vSem trem kritériim se zalovany - obdobné jako spravni organ I. stupné - vyjadril, a to

pti zohlednéni konkrétnich okolnosti daného pripadu. Zalovany odtvodnil, ze pouzivani

ptistroje umoznujictho padélat tdaje (magnetu) je nutné povazovat za velmi zavazné

poruseni pravnich predpist, nebot zcela znemoznuje kontrolu rezimu prace tidice, ktery
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muze z divodu Gnavy zptsobit dopravni nehodu, tudiz ohrozit bezpelnost silni¢niho
4 4 i 4 4 M 4 /7 v / v

provozu. Z pohledu doby trvani protipravniho jednani zalovany konstatoval, ze dopravce

lze postihovat pouze za dobu tésné predchazejici kontrole, protoze umisténi magnetu lze

zjistit pravé jen pri této kontrole. Stejné tak popsal, ze danym jednanim nebyla zpisobena

jakakoliv skoda. Tim se také tento pripad odliSuje napf. od citovaného rozsudku

Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 149/2014-36, kde spravni organy

v ’ ’ .« s . v v o/ . ’ v . v

pouze obecné uvedly zakonna kritéria, aniz by bylo mozneé seznat, jaké skute¢nosti pod né
v 1e / . ) v ve1/ ’
podradily. Tento rozsudek tak neni na projednavanou véc priléhavy.

Zalovany rovné? vyslovné zdtvodnil, pro¢ ptistoupil ke sniZeni pokuty, jako? i to, pro¢
ulozil pokutu pravé ve vysi 85000 K& Zalobce ve svych namitkach zcela pominul, Ze
zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl, ze s ohledem na § 2 odst. 4 spravniho
fadu musel prihlédnout také k tomu, ze za pouzivani magnetu se v obdobnych pripadech
sankce pohybuji okolo 85000 K¢. Byt tyto obdobné pripady zalovany pfikladmo
specifikoval az ve vyjadreni k zalobé (rozhodnuti zalovaného ¢. j. 424/2016-110-SDNA/3,
¢. j. 385/2016-110-SDNA/3, ¢. j. 201/2015-110-SDNA/5 a ¢&. j. 476/2015-110-SDNA/3),
samotny dtvod pro snizeni pokuty je z napadeného rozhodnuti dostateéné ztejmy. V této
souvislosti takeé nelze prehlédnout, Ze pfi postupu ve prospéch pachatele spravniho deliktu
jsou jisté naroky na odivodnéni tohoto postupu mirnéjsi. Spravni praxi zalovaného nadto
soud sam ovéril v ramci dokazovani. Vsechna rozhodnuti zalovaného, ktera soud provedl
k dikazu s cilem ovérit praxi zalovaného pfi ukladani pokut, se tykala poruseni § 3 odst. 2
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé spoéivajici v umisténi magnetu na zaznamové zafizeni ve
vozidle, shodné jako v nyni projednavané véci. V téchto obdobnych pfipadech pak
zalovany, stejné jako nyni, ptivodné ulozenou pokutu snizil na Groven 85 000 K¢ (pouze v
jednom pripadé ¢. j. 476/2015-220-SDNA/3 Zalovany ponechal pokutu ve vysi 80 000 K¢,
nebot v této vysi byla ulozena jiz spravnim organem I stupné). Z uvedeneho tak vyplyva,
ze odkaz zalovaného na obdobné pfipady (na spravni praxi) byl zcela divodny a nové
ulozena pokuta odpovidala spravni praxi zalovaného.

Ani namitka neprezkoumatelnosti odavodnéni vyse pokuty proto neni divodna.

Dale soud hodnotil zakonnost (pfiméfenost) ulozené sankce. Tato otazka ostatné do
znacné miry souvisi s odivodnénim vyse pokuty ze strany spravniho organu. Pokud se
totiz pokuta pohybuje v zakonem stanoveném rozmezi a je fadné odivodnéna, nemutze
spravni soud z pohledu zakonnosti jeji vysi zpochybnovat. Plati, ze ukladani sankci
za spravni delikt je projevem volného uvazeni spravnich organt, pricemz soudni prezkum
spravniho uvazeni je z podstaty véci zasadné omezen. Nejvyssi spravni soud k tomu v
rozsudku ze dne 3. 4. 2012, &, j. 1 Afs 1/2012-6, uvedl: ,,uklidini pokut za spravni delikty se
déje ve sfére volného spravnibo uvizeni (diskrecniho prava) spravnibo orginu, tedy v zikonem
dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z
vice moznych 7esent, které zikon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otizek zakonnosti, jimiZ se
soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece
soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni wvdzeni soudnimu prezkoumdni
p¥i hodnoceni zikonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni orgdn zikonem
stanovené meze tohoto wuvdzeni, vybolil-li z nich nebo wvolné wvizeni zneuzil.“ Podle
citovaného rozsudku tak neni v pravomoci soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a
sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl soud uéinit podle § 78 odst. 2
s. I. s. nanavrh zalobce, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem
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uloZena ve zjevné nepfimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, publikovany pod ¢. 225/2004 Sb. NSS). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vsechna zikonem stanovena kritéria, zda jeho dvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybo(il
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni [srov. napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133,
publikované pod & 2092/2010 Sb. NSS, nebo nilezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02
ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9.
3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Jak
uzavrel Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 1/2012-6: ,[pl
hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a
nahrazeni spravnibo wvdzZeni wvdZenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovani zakonnosti uloZené sankce méla
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v
jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstila, a byla by takrikajic nep¥imérend okolnostem
projedndvaného pripadu.

V tomto pripadé horni hranice sazby podle § 35 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé {ini
500 000 K¢. Pokuta ulozena ve vysi 85 000 K¢ tak nedosahuje ani pétiny zakonné hranice.
Vyse pokuty je vysledkem propojeni jednotlivych zasad ukladani trestu, a to jednak zasady
individualizace trestu a jednak zasady jednotnosti rozhodovani, resp. legitimniho ocekavani
Ucastniku rizeni. Z pohledu individualizace trestu byla zohlednéna vSechna zakonna
kritéria: jak vysokd zavaznost jednani zalobce, resp. jeho ridiée (pouziti magnetu), tak
rovnéz to, ze ostatni okolnosti odpovidajici zakonnym kritériim svéd¢ily spise ve prospéch
#alobce. Tomu také odpovida uloZeni pokuty ve spodni poloviné zikonné sazby. Zalovany
pak zohlednil vys$i pokut ukladanych v obdobnych pfipadech (85000 K¢) a podrobné se
vyporadal rovnéz s moznym likvidacnim dopadem pokuty, ktery mj. na zakladé vysledku
hospodareni zalobce za rok 2015 (zisk 4,6 mil K¢) vyloudil.

Pokud se zalobce dovolava toho, ze zalovany nezohlednil socialni aspekty ptipadu (ze se
vudi svému ridiéi zachoval lidsky a naplanoval mu jizdu tak, aby mohl navstivit rodinu),
popisované skutecnosti se nevymykaji standardnimu chovani dopravnich spolecnosti. Soud
zduraznuje, ze zalobci nebylo vytykano nevhodné naplanovani trasy, ale skuteCnost, ze
nezajistil, aby jeho fidi¢ vedl radné zaznam o dobé fizeni vozidla, bezpelnostnich
prestavkach a daj o dobé odpolinku. Z tohoto pohledu samotné planovani trasy neni
rozhodujicim {initelem. Vnima-li zalobce ulozeni pokuty jako nespravedliveé, je nutno
podotknout, ze predmétny spravni delikt vychazi z pfisné koncipované pravni Gpravy, jez
zaklada odpovédnost dopravce za vysledek bez moznosti liberace (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 As 36/2007 - 59, ¢. 1533/2008 Sb.
NSS). Je toliko na zalobci, aby vhodnymi internimi mechanismy zajistil, aby k porusovani
zakona jeho ridi¢i nedochazelo (napt. sledovanim pohybu vozidel pomoci navigacniho
systému, pravidelnymi kontrolami vozidel s cilem ovéfit, zda se v nich nenachazi zakazané
zatizeni apod.). Ulohou soudu neni navrhovat Zalobci, jakym zptisobem mi dodrZovéani
zakona o silniénim provozu zajistit. Tuto odpovédnost nese primarné zalobce v ramci
svého podnikatelského rizika.
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Pokud zastupce zalobce u tstniho jednani zminoval, ze pokuta ve vysi 85 000 K¢ stanovena
\4 4 v 4 v 4 4 4 4 4 . i A B4 v 4
zalovanym pro typové shodné poruseni zakona, neni adekvatni pro ojedinélé porusent

’ ” . . ’ A% ’ . ’ v ’
zakonné povinnosti, 1ze odkazat na bod 26 vyse. V ramci soudniho prezkumu rozhodnuti

v/ v/ v /. \4 /4 s Ve \4 4 /
soudu neprislusi prehodnocovat Gvahy zalovaného o vysi ulozené pokuty a tyto uvahy
/ 4 4 4 .l v 4 4

nahrazovat uvahou vlastni, pokud byla zakonna kritéria pro ulozeni sankce v napadeném
rozhodnuti dostatené oduvodnéna a jejich hodnoceni nevykazuje exces ani prvky svévole.
To bylo v daném ptipadé splnéno.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze pokuta byla v napadeném rozhodnuti ulozena
/ 4 . /7 . \' /7 / o /7
v souladu se zakonem. Namitka nezakonnosti ulozené sankce tak neni ddvodna.

Zavérem soud k navrhu zalobce na moderaci sankce ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s. hodnotil,
zda nejde o pokutu zjevné nepfiméfenou. Stran této otazky je ovSem potreba fici, ze
smyslem a ¢elem moderace neni hledani ,idealni vyse sankce soudem namisto spravniho
organu, ale jeji korekce v pfipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném
rozmezi, ale odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna
pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti
a spravedlnosti sankce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As
22/2012-23). ,Moderacni pravo soudu je vyhrazeno toliko pro pripady zjevného nepoméru
uloZené sankce vili rozsabu, zdvaznosti a ndsledkim delikinibo jednini s navaznosti i na
majetkové poméry postibované osoby, pokud se jich ditvodné dovoldvd, a svédci-li tyto
skutecnosti tomu, Ze se vyse uloZené sankce vymykd pozadavku priméreného a spravedlivého
postihu® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, <. j. 6 As 248/2016-26).
Za zjevné neprimérenou pritom zpravidla nebude mozné oznacit pokutu ulozenou pii
spodni hranici zakonné sazby (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62), byt samozfejmé neni vyloudeno, aby i takovato pokuta byla
sohledem na mimoradné okolnosti konkrétnitho pfipadu oznadena jako zjevné
nepfimérena.

V nyni projednavané véci byla ulozena pokuta ve vysi odpovidajici 17 % horni hranice
zakonné sazby. S prihlédnutim k majetkovym poméram zalobce, jak je v odvolacim fizeni
zjistil zalovany (viz bod 10 tohoto rozsudku), nelze povazovat dastku 85000 K¢ za
vyraznou. Zalovany zcela pfiléhavé oznadil zavaznost pfedmétného jednani za vysokou.
Neni pochyb o tom, ze unava fidice (zptsobena nedodrzovanim povinnych prestavek)
objektivné vede ke zvyseni rizika dopravni nehody a tim ohrozeni bezpelnosti silni¢niho
provozu. Zavaznost vytykaného jednani zalovany podporil téz odkazem na prilohu IV.
nod 2. Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1071/2009, kterym se zavadéji spole¢na
pravidla tykajici se zavaznych podminek pro vykon povolani podnikatele v silni¢ni
dopravé a zrusuje smérnice Rady 96/26/ES, a podle niz je popsané jednani povazovano za
jedno z nejzavaznéjsich poruseni pravnich predpist.

Ze vsech téchto davodu neshledal soud ulozenou pokutu zjevné neptrimétenou, proto
nepristoupil k moderaci sankce.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené soud shledal podanou zalobu nedivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitnul. Neshledal rovnéz duvody pro moderaci pokuty dle § 78 odst.
2s.I.s.
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35. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. ) 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v A * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o V/ VR / / / ) / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo, nahradu nakladu
v/ 4 Ve bl 4 . vV 4 M i i 4 v/ /4 4
fizeni nepriznal, nebot mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady
nevznikly. Ostatné ani zastupkyné zalovaného pfi jednani nahradu nakladG fizeni
nepozadovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
I 4 4 . vv/ ’ 4 v/ ’ v ’ /v . ’ /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. 4. 2019

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



