¢.j. 51 Af 11/2016-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudci Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D. v pravni
véci
zalobce: Centrum socialnich sluzeb Stod, ptispévkova organizace,
se sidlem ul. 28. fijna 377, Stod
zastoupeného advokatem Mgr. Mojmirem Pfivarou
se sidlem Kovarska 1253/4, 301 00 Plzen
proti 5
zalovanému: Ministerstvo financi CR,
se sidlem Letenska 15, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016, &.j. MF-41906/2014/1203-4,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥izniva.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud)
dne 21. 6. 2016 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22. 4.
2016 ¢.j. MF-41906/2014/1203-4, kterym byl zménén platebni vymér ¢. 5/2014 na odvod
za poruseni rozpoctové kazné ¢.j. RRRSJ 7854/2014 ze dne 14. 3. 2014 tak, ze castka 39 237
733 K¢ ulozena za poruseni rozpoctové kazné se snizuje na 2 241 294 K¢.

Zalobce v zalobé ptripomnél obsah napadeného rozhodnuti a specifikoval zjisténi
zalovaného, ktera vyjadril pod ¢. I - III. Rozhodnuti povazuje za ¢asteCné nezakonné
a CasteCné neprezkoumatelné.

Ke zjisténi I. zalobce uvedl, Ze zalovany nepostupoval zcela vsouladu se zasadou
Ve vV M 4 / 4 4 / Vv v/ v
primérenosti. Tato zasada se netyka pouze hodnoceni vyse odvodu, ale v pfipade,
ze se vytykana nesrovnalost tyka pouze té ¢asti dotace, ktera je oddélitelna od celkového
objemu vyplacenych prosttedkd, bude se odvod vztahovat pouze k takto vymezené sumé,
> - A 4 M 4 s Ve v v 4 /4 v v 4
nebot je zfejmeé, vjaké vysi byla porusena rozpoctova kazen. K tomu zalobce odkazal
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. V dané véci spravce dané vychazel z toho,
v 4 v \4 v / /4 /4 v \2
ze podil poctu polozek oznalenych nazvem, resp. odkazem na celkovém poctu polozek
stavby ¢inil cca 24 % a podil finan¢niho objemu dotcenych polozek na celkové financni
hodnoté stavby cca 32 %. Zalobce vyslovil presvédéenti, ze bylo nutné zkoumat a hodnotit,
jaky byl podil téchto polozek z konkrétni nabidky vybraného uchazece, jinak feceno, jaky
byl podil téchto polozek z celkového finanéniho objemu vefejné zakazky. Zalovany mél
postupovat pri pouziti zasady proporcionality tak, ze polozky ve vykazu vymér, ktere
byly oznaceny, mél posoudit, jaky je jejich pomér vzhledem k celkovému objemu a z takto
v/ % . ~ / v 7 / v v:
vycislené dastky stanovit odvod. Zalovany se véci takto nezabyval, a proto zalobce oznacil
v této Casti jeho rozhodnuti za neprezkoumatelne.

Ke zjisténi II. zalobce rozporoval ulozeni ¢astky odvodu ve vysi 292 164 63 K¢, nebot tuto
Castku zaplatil zalobce na dlet poskytovatele dne 3. 9. 2014. Podle zalobce mél zalovany
ohledné této Casti fizeni zastavit podle § 106 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 106 odst. 2
danového radu. V této Casti je rozhodnuti nezakonne.

Ke zjisténi III. zalobce uvedl, zZe je tfeba zasadu priméfenosti aplikovat 1 ohledné otazky,
zda vytykané pochybeni je zptsobilé byt porusenim rozpoctové kazné, tak jak je uvedeno
v zakoné ¢.218/2000 Sb. Pokud by totiz byla pouze porusena povinnost, ktera by byla
formalniho charakteru a neméla vliv natcel, ktery je poskytnutim dotace sledovan,
nemohlo by se jednat o kvalifikované poruseni rozpoltové kazné, které by zakladalo
divod pro stanoveni odvodu poskytnutych finan¢nich prostredka zpét do statniho
rozpoctu nebo jiného fondu. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10.2014 ¢.j. 4 As 117/2014-39, z néhoz k véci citoval. NSS v tomto
rozsudku navic poukazal na judikaturu Soudniho dvora EU, konkrétné rozsudek
2 21.12.2011 C 465/10, kde v souvislosti se zpétnym vymahanim dotaci poskytnutych
ze strukturalnich fondt v dusledku zjisténi, ze byly poruseny podminky k poskytnuti
dotace, uvedl, ze konstatovani mensi nesrovnalosti nevede k tomu, aby byly vyplacené
prostredky zcasti vymahany zpét. Z téchto divodu bylo navrzeno zruseni rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Strucné shrnuti vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti zaloby. Nejprve ve svém vyjadfeni vylicil
/ Ve M v / v v
skutkovy déj a zrekapituloval argumenty zalobce uvedené v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalovany se v rimci odvolaciho Hzeni ztotoznil se zivéry spravce dané v prvé instanci.
Vysvétlil, v éem spatfuje podstatu pochybeni zalobce, avsak sohledem na nezbytnost
aplikace zasady proporcionality snizil odvod tak, zeza pochybeni I. stanovil 5 %
z hodnoty dotace proplacené v souvislosti se zakazkou, pfi jejimz zadani doslo k poruseni
ZNVZ. V pochybeni II. se jednalo o nezpusobilé vydaje, které nesméji byt z dotace vibec
uhrazeny, tudiz odvod byl potvrzen vplné vysi, avSak soucasné odvolaci organ
konstatoval, ze tato ¢ast odvodu jiz byla uhrazena a zalobce nema povinnosti ji hradit, u
pochybeni III. uvedl, ze jednalo se o poruseni dil¢i nefinanéni podminky smlouvy, tudiz
vySe odvodu byla z principu obtizné stanovitelna, a proto zalovany vyuzil logické Gvahy
auditntho organu, ktery pfi stanoveni korekce vychazel z ¢astky nakladd na Gcetni audit,
respektive podilu dotace na této Castce.

Zalovany piipomnél, e je pii rozhodovani o odvolani vazan zisadami datiového Yizeni,
v v/ 4 / v/ v/ Vv v 4 v /4
predevsim zasadou rovného ptistupu, proto v pripadech, kdy doslo k poruseni rozpocltove
kazné v souvislosti s porusenim ZVZ, vychazi pfi stanoveni ¢astky odvodu z rozhodnuti
Evropské komise ze dne 19.12.2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny, které
stanoveni financnich oprav, jez ma komise provést u vydaju financovanych Unii v ramci
sdileného ftizeni v pripadé nedodrzeni pravidel pro zadavani verejnych zakazek upravuji.
V bodu I. 3 kritéria, ktera je tfeba vzit v Givahu pfi rozhodovani pfi sazbé opravy, kdyz ma
) P P pravy, kdy
byt uplatnéna, ma byt uvedeno, ze pokyny stanovi fadu oprav v sazbé 5 %, 10 %, 25 % a
P poxyny P
100 %, které se uplatni na vydaje v ramci zakazky. Vzhledem k tomu, ze podle nazoru
zalované nebylo lze presné vycislit finan¢ni dusledky uvedenych specifickych nazva,
M v o / v/ /e v/ v v 4 o v /
jejichz dasledkem byl nerovny pfistup pro zajemce, pfipadné vytvoreni neodivodnénych
prekazek pro otevfeni verejné zakazky v hospodarské soutézi (bod 11 kapitola 2.1 pokynt
finanénim opravam) byla zvolena sazba opravy 5 % na dast dotace, ktera byla zalobci
proplacena v souvislosti s predmétnou verfejnou zakazkou. Pokud by byl aplikovan postup,
ktery pozaduje zalobce, bylo by nutné nahlizet na vsechny chybné zadané polozky jako na
nezpusobilé vydaje av disledku toho ulozit k odvodu téméf jednu tfetinu finanénich
prostredku poskytnuté dotace, to je cca 12 500 000 K¢. Procentni sazbu lze uplatiiovat
4 v M v/ 4 v / . v 7/ o 4 v v
pravé jen v pripadech, kdy neni mozné finanéni dusledky pro danou zakazku presné
v/ i ~ / 4 /4 4 v v/ / v 4 v
vyCislit. Zalovany zastava nazor, ze takto vycisleny odvod by byl pro zalobce meéné
NI, v v/ / v ~ / ’ o v
ptiznivy nez pristup zvoleny zalovanou. Zalovany odmitl namitku ohledné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot v konkrétnim pfipadé je zfejmeé, jak odvolaci
) v/ e v J ’ ’ . ey .
organ vyporadal namitky zalobce, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
Ve JOVARTE T / v / / / g ’ g
pti rozhodovani fidil. Dale zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu I US 729/2000,
z néhoz vyplyva, ze kazdé rozhodnuti neni nutné natolik obsahle odavodnovat. Proto
zalovany odmitl namitku ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

K namitce ke zjisténi II. zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoltove
kazné je deklaratorniho charakteru, sama povinnost odvodu vyplyva z ustanoveni § 22
odst. 4 zak. ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoétt ve znéni
Uc¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Napadeny vymér byl zalobci dorucen dne
18. 3. 2014, k (Ghradé dastky 292 164,63 K¢ doslo dne 3. 9. 2014. V dobé vydani platebniho
vymeéru bylo ulozeni odvodové povinnosti zjisténo v naprostém souladu se zakonem
a odvolaci organ nemél proto tuto deklarovanou povinnost duvod rusit a fizeni zastavovat.

Ke zjisténi III. zalovany uvedl, ze poskytovani dotaci a spravy odvodu za poruseni

v / 4 v 4 / 4 v / M o / 4 V_o M M
rozpoctové kazné u dotaci podléha rozpoctovym pravidlim Gzemnich rozpoctu, nikoli
zakonu ¢.218/2000 Sb. Neopravnénym uzitim penéznich prostredkt poskytnutych

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti jepodle § 22 odst. 2 pism. b)
rozpoctovych pravidel dzemnich rozpocta ve znéni U¢inném v dobé nesplnéni smlouvou
stanovené povinnosti iporuseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto
v o 4 * /7 /v / VvV 4 v

prostredku, ktera souvisi salelem, naktery byly penézni prostredky poskytnuty.
Zalovana nepovazovala za priméfené vzhledem k zavaznosti tohoto pochybeni ulozit
povinnost odvodu ve vysi celé poskytnuté dotace, jak tomu bylo v pripadé zmiriované
v 4 v/ 4 4 v/

zalobcem, a proto byla v odvolacim fizeni za toto pochybeni stanovena castka odvodu tak,
aby odpovidala podilu dotace na nakladech za opozdéné provedeny audit ve vysi 3 700 K¢,
coz ¢ini 0,009 % z poskytnuté castky dotace.

II. Obsah spravnich spist

Ze spisu, ktery si soud vyzadal, vyplynulo, zZe zalobce uzavrel sRegionalni radou
soudrznosti Jihozipad, Ceské Budgjovice smlouvu o podminkach poskytnuti dotace
z regionalniho operaéniho programu NUTSII Jihozapad ze dne 28.1.2009 ve znéni
dodatku ¢. 1 ze dne 30.7.2009, dodatku ¢.2 ze dne 29.1.2010, dodatku ¢ 3 ze dne
6.9.2010, dodatku ¢. 4 ze dne 3.1.2011 a dodatku ¢. 5 ze dne 26.5. 2011 (dile jen
ysmlouva o dotaci“) Predmétem smlouvy bylo poskytnuti Gcelové dotace maximalné ve
vysi 41523028 K¢ nathradu 925 %  zpusobilych  vydaja  projektu
¢. CZ1.14/2.5.00/03.00693 s nazvem ,Socialné terapeutické centrum DOZP Stod“. Dotace
byla vyplacena vzdy po predlozeni etapové monitorovaci zpravy a zadosti o platbu.

Auditni organ Ministerstva financi CR provedl audit operace projektu podle &. 62 odst. 1
pism. b) Narizeni rady ES ¢. 1083/2006 a v souladu se zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole ve verejné spravé. Kontrolni nalez byl shrnut do zpravy o auditu operace
¢. ROPJZ/2013/0/026 ze dne 9.12.2013. Bylo zjisténo poruseni ZVZ - vymezeni
predmétu verejné zakazky na stavebni prace uvedenim konkrétnich nazvi materiald nebo
vyrobkd zadavaci dokumentaci, zména zpusobilosti vydaji tykajicich se dané z pridané
hodnoty a nedodrzeni metodickych dokumenti ROPJZ.

Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad vydal dne 14. 3. 2014 platebni vymér
¢. 5/2014 ¢&.j. RRRS] 7854/2014, kterym zalobci ulozil odvod za poruseni rozpocltové
kazné ve vysi 39237733 K¢ Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce vcasné
odvolani. O odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim, tak jak je
specifikovano pod bodem 1) tohoto rozsudku.

Zalovany uvedl k prvnimu zji$téni, Ye z vykazu vymér vyplyvé, e odkaz na konkrétni
nazvy materiala byl uveden u cca 25 polozek z celkového poctu 269 polozek a dale byl
uveden konkrétni nazev dvou vyrobka (,vytah FREE-VOTOIift typ IV.“ a ,Pekarna
technologie - vyrobce PEKASS). Po zohlednéni stanoviska Krajského konzultaéniho
strediska NIPI, které se vyjadrilo k vytahu a pekarné a dale ke kotli ,Geminox THRi 5-25¢
dospél zalovany k zavéru, ze pti existenci specialnich potfeb zdravotné postizenych
klientt, nelze vyloudit, ze 1 popis predmétu vefejné zakazky podle § 45 a 46 zakona o
verejnych zakazkach, by nemohl byt dostatecné vystizny, sohledem na ptipusténi i
alternativnich produktd k témto konkrétnim vyrobkim, proto zalovany nehodnotil odkaz
na tyto konkrétni vyrobky jako poruseni § 44 odst. 9 téhoz zakona. K ostatnim polozkam
7alovany uvedl, Ze se ztotoznil se zivérem Ufadu regionilni rady. Zalobce uvedeni
konkrétnich odkazt nijak relevantné nezdivodnil. Tim doslo k poruseni § 44 odst. 9 o
verejnych zakazkach a nebyla splnéna povinnost stanovena ¢lankem VI. bodu 2 Smlouvy o
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poskytnuti dotace. Zalobce se proto dopustil poruseni rozpoctové kazné. Pro tento zavér
4 /4 v / . v 7 M v v 4 4 v /
neni rozhodné, Ze celkovy finanéni objem téchto polozek neni zavazny.

K druhému zjisténi, které se vztahovalo k DPH, zalovany uvedl, Zze zalobce v odvolani
i 4 v 4 4 v 4 v/ 4 4
nezpochybnil neopravnéné proplaceni pomérné castky DPH, pouze odmitl vlastni
zavinéni. Presto, ze zalobce dastku 292 164,63 K¢ jiz vratil a na dlet poskytovatele byla
pripsana dne 3.9.2014. Ke dni vydani platebniho vyméru uhrazena nebyla. Zalovany
4 Ve 4 4 / v 4 *eV_V 4
proto neshledal nespravnost ¢i nezakonnost platebniho vymeéru. K poslednimu zjistént,
/ o4 v \4 4 / V 4 i 4 \4 / \4 v
tykajicimu se nepredlozeni uUcetniho auditu v terminu, zalovany uvedl, ze Zzalobce
nezpochybnil samotny fakt pozdniho dodani, pouze tvrdil, ze poskytovatel dodateéné
dodani schvalil. Toto tvrzeni vsak nedolozil.

Zalovany dale posoudil proporcionalitu vy$e odvodu s ohledem na zavaZnost jednotlivych
pochybeni. Ve vztahu k prvanimu zjisténi pouzil rozhodnuti Evropské komise ze dne 19.
12. 2013, kterym se schvaluji pokyny ke stanoveni financnich oprav (dale jen ,pokyny
komise k finanénim opravam®). Sazba k tomuto typu pochybeni je uvedena v bodu 11
kapitoly 2.1 ve vysi 25%. S ohledem na zavaznost muze byt snizena na 10% nebo 5%.
S ohledem na okolnosti posuzované véci zalovany stanovil odvod v dolni hranici uvedené
sazby, to je 5% z dotace poskytnuté zalobci v souvislosti s touto zakazkou u pochybeni
tykajictho se DPH a u pochybeni tykajiciho se opozdéného predlozeni auditni zpravy se
zalovany ztotoznil se zavérem uradu Regionalni rady, ktery stanovil odvod ve vysi
zjisténych pochybeni. Odvod za poruseni rozpoctové kazné po zaokrouhleni (¢inil
2241294 K¢ (1 945 428,40 + 292 164,63 + 3 700).

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 21. 6. 2016 ke krajskému soudu zalobu, jiz se
domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud této zalobé vyhovél rozsudkem ze
dne 24. 7. 2017 ¢.. 51 Af 11/2016-38. Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany
kasacni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud, ktery ji vyhodnotil jako
divodnou. Nejvyssi spravani soud rozsudkem ze dne 5. 12. 2018 ¢j. 1 Afs 320/2017-45
zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 7. 2017, &j. 51 Af
11/2016-38 a véc vratil soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
snazorem krajského soudu, ze rozhodnuti zalovaného bylo neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu v ¢asti tykajici se poruseni rozpoctové kazné pochybenim pti zadavani
verejné zakazky. Oduavodnéni zalovaného rozhodnuti dle Nejvyssiho spravaiho soudu
z hlediska prezkoumatelnosti obstoji. K tomu bylo odkazano na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018 ¢.j. 1 Afs 291/2017-33. Pro shledani

v 4 v / 4 v / v e / oV 4 v 4
poruseni rozpoctové kazné bylo v posuzované véci rozhodné jiz samotné poruseni § 44
odst. 9 zakona o verejnych zakazkach, a to bez ohledu na to, v jakém rozsahu se tak stalo.
Pokud zalovany reagoval na pozadavek stanoveni podila polozek obsahujicich konkrétni
nazvy ve vztahu k celkovému financnimu objemu tim, ze konstatoval, ze pro zavér o

v 4 v 4 / v 4 / . v 7/ M v / \4 4
poruseni rozpoctové kazné neni celkovy financni objem dotcenych polozek relevantni.
Takovy zavér nelze hodnotit jako neprezkoumatelny, a to i za situace, ze se zalovany

/ v */ Ve 4 M v / V. M 4 4 v i v v V7
vyslovné nevyjadril k namitce, ze Gfad regionalni rady nevysvétlil, v ¢em mélo spocivat
ohrozeni. Takové nevyporadani této namitky nepredstavuje natolik zavaznou vadu, aby
zpusobila neptrezkoumatelnost rozhodnuti, nebot je namitka ve vztahu k celkovemu
oduvodnéni a predmétu fizeni marginalni. Rovnéz NejvysSsi spravni soud neprisvedcil
krajskému soudu v zavéru, dle kterého mél stézovatel stanovit odvod ve vysi 5% nepresné a
neprezkoumatelné. Davody, pro které zalovany stanovil sazbu odvodu ve vysi 5%, byly
v v v/ . / 4 /4 o v 4 . vv/ 4 4

upresnény v Casti V. napadeného rozhodnuti a takové odtvodnéni Nejvyssi spravai soud
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hodnotil jako dostatecné a prezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud se neshodl s krajskym
soudem ani v hodnoceni druhého dtvodu, pro které bylo rozhodnuti zalovaného zruseno.
Zalovany shledal poruseni rozpoctové kazné ve vsech tfech bodech, tak jak uvedl Utad
. 4 4 4 <] v 4 /4 4 / v /v
regionalni rady a nebyl proto dan duvod pro zruseni napadeného platebniho vymeéru. Vyse
odvodu byla upravena pouze s ohledem na zasadu priméfenosti. Za této situace nebyl
\4 / . VVe I / eV v/ 4 ’
zalovany povinen vymérit odvod snizeny, o jiz uhrazenou cast odvodu. Pokud po vydani
platebniho vyméru cast odvodu zalobce uhradil, nedoslo tim ke zhojeni predchoziho
poruseni rozpoltové kazné, a proto tato skuteCnost nemlze mit vliv na opravnéni
ptislusného Gfadu ulozit pfijemci dotace povinnost uéinit odvod za poruseni rozpocltove
kazné. Krajsky soud nespravné povazoval rozhodnuti zalovaného za nezakonné z toho
dtvodu, ze nesnizil odvod o jiz uhrazenou (ast.

Dne 9. 3. 2019 bylo Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich doruéeno vyjadreni zalobce
ke kasa¢nimu rozhodnuti, véetné nivrhu na zastaveni ¥zeni. Zalobce uvedl, Ze je stile
presvédcen, ze stanovena vyse odvodu za kontrolni zjisténi 1 ve vysi 1945 428,40 K¢ je
neprimérené vysoka. Pro zalobce, ktery je prispévkovou organizaci obce (socialni Ustav), je
takovy odvod mimoradné vysoky a pro jeho rozpolet likvida¢ni. Zalobce proto pozadal
soud, aby k uvedenému prihlédl, a to pfi stanoveni pfiméfené vyse odvodu za poruseni
rozpoltové kizné. Zalobce dale odkézal i na podani ze dne 29. 5. 2017. K tomu krajsky
soud v rozsudku, ktery byl zrusen, uvedl, ze niamitka jiz nemohla byt zatazena do
prezkumu v ramci fizeni o zalobé, nebot nebyla soucasti zalobnich namitek. Krajsky soud
k tomu uvedl, Ze takova namitka by mohla byt pfipadné resena v ramci nového odvolaciho
fizeni pfed spravnim organem, eventuelné mohl Zalobce navrhnout zastaveni rizeni, coz
v$ak neucinil. Vzhledem k procesni fazi fizeni zalobce proto navrhl zastaveni fizent, nikoli
proto, ze zaplatil odvod, ale proto, ze odvod ve stanovené vysi zanikl, nebot byl v celé vysi
prominut. Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad rozhodl rozhodnutim ze
dne 8.11. 2016 tak, ze Castetné prominul povinnost odvodu ve vysi 39237733 K¢
vyméfeného platebnim vymérem Utadu regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozipad
¢.5/2014 ze dne 14. 3. 2014 ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 22. 4.
2016 &j. MF 41906/2014/1203-4. Zalobce zastava nazor, e prominutim odvodu zanikla
platebni povinnost zalobce v plném rozsahu a napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno a
véc vracena zpét zalovanému k novému rozhodnuti. Zalovany by mél postupem podle §
106 odst. 1 pism. d) danového radu platebni vymér afadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad ze dne 14. 3. 2014 ¢.j. RRRS] 7854/2014 zrusit a rizeni zastavit. Ke
dni 8. 11. 2016 byl pravomocné stanoven odvod pouze ve vysi 2 241 294 K¢ a ne ve vysi
39 237 733 K¢, jak nespravné uvadi ve svém rozhodnuti vybor Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad. Rozhodnuti o prominuti odvodu ma hmotnépravni dusledky.
Povinnost odvodu byla prominuta a odvod zde zadny neni. Pokud vybor Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad rozhodl o prominuti odvodu v rozsahu 95 % v celkove vysi
36 996 439 K¢, pak takové prominuti pokryje celou zbyvajici ¢astku k Ghradé, to je
1 949 128,40 K¢ a povinnost zalobce v tomto okamziku jiz neni v zadném rozsahu. Proto
zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodl tak, ze zastavuje fizeni vedené Ministerstvem
financi pod ¢.j. MF 41906/2014/1203, a to pro zanik povinnosti odvodu ze strany zalobce.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich nafidil ve véci na den 17. 4. 2019 Gstni jednani, pri
kterém Wcastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich, které vyjadrili v pisemnostech
dorucenych krajskemu soudu.

IV. Pravni nazor soudu
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst.
2 s.t.s. a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 s.f.s.).

Zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
soudu avrati-li mu véc kdalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
/ . VV/ /4 4 v 4 4 v/ M
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Zdejsi soud je proto
vazan rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. 1 Afs 320/2017-45.

Utad Regiondlni rady regionu soudr¥nosti jako sprivce dané je orginem oprivnénym
k vykonu dohledu nad dodrzovanim rozpoctové kazné. To vyplyva z ustanoveni § 22
zakona ¢. 250/2000 Sb., podle kterého uvedeny organ rozhoduje o ulozeni odvodu a penale
za poruSeni rozpoctové kazné. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c¢) tohoto zakona je
definovano poruseni rozpoctové kazné jako kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni
penéznich prostredkt poskytnutych rozpolta Regionalni rady regionu soudrznosti.
Ustanoveni § 22 odst. 2 téhoz zakona definuje, co je neopravnénym pouzitim penéznich
prostredkt podle odst. 1. Ve vété prvni tohoto ustanoveni je uvedeno, ze neopravnénym
pouzitim penéznich prostredkt je jejich pouziti zpusobem, kterym byla porusena
povinnost stanovena pravnim predpisem, primo pouzitelnym predpisem Evropské unie,
smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostfedkd. Zalobce se v &lanku VI.
smlouvy o poskytnuti dotace zavazal postupovat pri realizaci projektu podle zakona o
verejnych zakazkach. Ze zakonné dikce 1 ze smlouvy samotné vyplyva, ze Girad Regionalni
rady regionu soudrznosti byl opravnén zkoumat, zda zalobce postupoval v souladu se
zakonem o verejnych zakazkach, a to za Glelem kontroly dodrzovani rozpoctové kazné,
respektive podminek, za kterych byla dotace poskytnuta; to vyplyva iz clanku IX.
Smlouvy o poskytnuti dotace a téZ z §22 odst. 9 pism. b) zdk. & 250/2000 Sb. Utad
Regionalni rady regionu soudrznosti proto podle nazoru krajského soudu pfi plnéni svych
kontrolnich pravomoci postupoval v souladu se zakonem ¢. 250/2000 Sb.

V prvé radé se soud zabyval namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
\4 / o o v/ i / o4 v 4 v / / v
zalovaného pro nedostatek divodi v céasti tykajici se poruseni rozpoctové kazné
4 Ve 4 4 4 v . 4 4 eV v . / 4 / 4

pochybenim pfi zadavani vefejné zakazky. Jak jiz soud uvedl, byl ve véci vazan pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, podle kterého namitka neprezkoumatelnosti
rozhodnuti dtvodna nebyla. K pochybeni pfi zadavani verejné zakazky zalobce v odvolani
vznesl predev$im namitku zpochybnujici poruseni § 44 odst. 9 zakona o vefejnych
zakazkach ve znéni Gcinném do 11.9.2011 tim, ze tfi nejzasadnéjsi oznacené polozky
(vytah FREE-VOTOlift typ IV., kotel Geminox THRIi 5-25 C a pekarna PEKASS) byly
oduvodnény specifickymi pozadavky osob se zdravotnim postizenim, které je budou

A4 4 i v / v/ v v v b v 4
vyuzivat. Tomuto okruhu namitek zalovany casteCné vyhovél, nebot vysvétleni
poskytnuté zalobcem u téchto tfi polozek, které uvedl v odvolani, akceptoval. K ostatnim
polozkam zalobce zadné vysvétleni konkrétnich odkazti neposkytl, a proto je zalovany ve
shodé s tfadem Rady regionalniho rozvoje povazoval za poruseni § 44 odst. 9 zakona o
verejnych zakazkach ¢lanku VI. bod 2 smlouvy o poskytovani dotace a tedy za poruseni

v / 4 v \4 4 v 4 4 / . v 7/ . v

rozpoctoveé kazné dodal, Ze pro tento zavér neni relevantni celkovy financni objem téchto
polozek. Nejvyssi spravni soud toto hodnoceni z hlediska prezkoumatelnosti akceptoval.
K tomu odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33 [kazdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o
poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavaziné, zakladd porusenti rozpocrové kizné] § 3 pism. e)

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 218/2000 Sb., rozpoctovych pravidel (rozpoctovd
pravidla), ve znéni do 29. 12. 2011].“ Zasadu priméfenosti je treba zohlednit pfi stanoveni
/v bl 4 v V/V /4 4 4 v
vy$e odvodu. Byt se zavéry rozsifeného senatu vztahovaly k zakonu ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a nikoli k zdkonu o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpolta
Nejvyssi spravni soud neshledal rozumny davod, pro ktery by bylo treba véc posuzovat
odlisné. Pro posouzeni poruseni rozpoctove kazné bylo podstatné posouzeni, v jakém
objemu nastalo samotné poruseni § 44 odst. 9 zakona o vetejnych zakazkach. Pokud
v / v 4 /10 v N4 4 4 4
zalovany reagoval na pozadavek stanoveni podilt polozek obsahujicich konkrétni nazvy ve
vztahu k celkovému finanénimu objemu tim, ze konstatoval, ze pro zavér o poruseni
v 4 4 v 4 / . v 7 M v / v 4 /
rozpoctové kazné neni celkovy finan¢ni objem dotcenych polozek relevantni, nelze takovy
zavér hodnotit jako nepfezkoumatelny, a to i za situace, ze se vyslovné nevyjadril
k namitce, ze Grad Regionalni rady nevysvétlil, v em mélo spocivat ohrozeni, nebot
Nejvyssi spravni soud k tomu uzavrel, ze nevyporadani této namitky nelze hodnotit za
natolik zavazné, aby to zpusobilo neprezkoumatelnost rozhodnuti. Tato namitka je totiz
ve vztahu k celkovému odtivodnéni a predmétu fizeni marginalni.

Rovnéz stanoveny odvod ve vysi 5% nebyl stanoven nepfesné a neprezkoumatelné.
Zalovany pouzil pro stanoveni vyse odvodu pokyny komise pro financni opravy, které
jsou obecné pouzivanym metodickym materialem v ramci Evropské unie. K tomu uvedl,
ze pro zjistény typ pochybeni je v bodu 11. kapitoly 2.1 stanovena sazba 25%, ktera maze
byt snizena na 10% nebo 5%, podle zavaznosti posuzovaného pripadu. V konkrétni véci
s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu stanovil sazbu ve vysi 5 %. Tyto okolnosti byly
upfesnény v Casti V. napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, ze zalovany prihleédl

v v/ \4 v M Vv . / 4 Ve
predevsim k tomu, ze zalobce je verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 zdkona ZVZ, pri
zadavani zakazky na stavebni prace doslo k poruseni ZVZ a zaroven clanku VI. bodu 2
smlouvy o poskytnuti dotace, uvedené poruseni ZVZ se tykalo relativné malé Casti polozek
vykazi vymér, spravce dané konstatoval v ramci posuzovaného zadavactho fizeni pouze
M 4 v 4 v / 4 v v / 4 *V_V /v
jedno pochybeni, odvod za poruseni rozpoctové kazné ulozeny za pochybeni dle zjisténti ¢.
II. a III. byl ulozen ve vysi dotace, ktera byla poskytnuta na thradu souvisejicich

o 1./ / o 4 4 M **V_V / 4 v 4 / Vv

nezpusobilych vydaja, a nebyl prokazan vliv zjisténych pochybeni na dosazeni tGcelu
dotace. Nejvyssi spravni soud takové odtvodnéni ohledné primérenosti vyse odvodu
hodnotil jako dostate¢né a prezkoumatelné. V tomto sméru je soud vazan timto pravnim

/ M vVv/ /4 4 v 4 4 i v v
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a ve vztahu k Zalobni namitce proto uzavrel, ze

/ i 4 o 4 o i * vV / / Ve 4 \4 i M *VVv/ v
namitka neni divodna. Odtvodnil-li zalovany vy$i odvodu tim, ze zvolil nejnizsi moznou
vysi odvodu predvidanou pokyny, pak je odivodnéni rozhodnuti dostacujici.

Ve smyslu zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyla divodna ani
druha zalobni namitka, ze pokud zalobce ¢astku 292 164,63 K¢ uhradil dne 3. 9. 2014, bylo
v / v/ * V/ 4 M / / 4 4 4 M VVv/ 4 4
treba v této lasti fizeni zastavit. Jak vyplyva z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
V/e Ve 4 4 /4 v v
soudu, pokud prijemce dotace porusil podminky poskytnuti dotace a zaroven obdrzel
platby odpovidajici nezpusobilym vydajam, doslo ve vztahu k této castce k porusent
rozpoctoveé kazné. Pokud po vydani platebniho vymeéru c¢ast odvodu uhradil, nedoslo tim
ke zhojeni predchoziho poruseni rozpoctové kazné, a tato skute¢nost nemuze mit vliv na
opravnéni ptislusného Gradu ulozit prijemci dotace povinnost ucinit odvod za poruseni
v / 4 v o v / IV eV v/ /
rozpoctoveé kazné. Z toho duvodu nebylo mozné snizit odvod o jiz uhrazenou ¢ast. V této
souvislosti 1ze také poukazat na skute¢nost, ze vyrok rozhodnuti Gradu regionalni rady byl
zalovanym zménén pouze co do vyse odvodu, nedotCena zustala ¢ast vyroku, podle niz je
prijemce povinen vymeéreny odvod odvést, pokud jiz nebyl uhrazen. Povinnost ulozenou
v .. v ) . . vV/ / / ’
zalobci je proto treba vnimat, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, ve
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spojeni s vyrokem rozhodnuti L i II. stupné, z nichz je nepochybné, Ze povinnost uhradit
odvod byla stanovena zalobci pouze jednou a pokud Zalobce ¢ast odvodu uhradil jesté pred
vydanim rozhodnuti zalovaného, neni povinen ji hradit opétovné.

Duvodnou neshledal soud Zalobni namitku ve vztahu ke zjisténi IIL., kde zalobce tvrdil, Ze
méla byt aplikovana zasada primérenosti, ohledné otazky, zda vytykané pochybeni, které
porusuje podminky poskytnuté dotace, je zaroven zpusobilé byt porusenim rozpocltove
kazné tak, jak je uvedeno v zakoné ¢. 218/2000 Sb. K tomu zalobce poukazal na dodrzeni
zasady proporcionality v tom sméru, ze pokud se jedna o poruseni povinnosti formalniho
charakteru, které nema vliv na ucel, ktery je poskytnutim dotace sledovan, nemuze se
jednat o kvalifikované poruseni rozpoctovych pravidel, které by zakladalo davod pro
poskytnuti finanénich prostfedkd zpét do statniho rozpoltu. Podle zalobce, byt nebyly
dodrzeny veskeré povinnosti ptijemce dotace, nedoslo k neopravnénému pouziti
finanénich prostredkt ve smyslu rozpoctovych pravidel. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém Nejvyssi spravni soud poukazal na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, kterou zalobce v zalobé pripomnél.

Zalovany spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti, byt struéné vysvétlil, ze zalobce
nezpochybnil samotny fakt, ze vysledky aletniho auditu nebyly predlozeny v terminu
stanoveném v ¢lanku 3.3 pfirucky pro prijemce. Pokud tento fakt omlouval tim, zZe mu
71 v 4 / V 4 . * v v
poskytovatel dotace schvalil moznost podat zpravu z Gc¢etniho auditu projektu dodatecné,
pak tuto omluvu nikterak nedolozil. Z toho duvodu k ni nemohlo byt pfihlédnuto. Jestlize
v v V. v 7 / Ve ’ . Y
zalobce predlozil pozdé auditni zpravu, porusil tim povinnost stanovenou v ¢lanku 3.3
v/ v V7/e A% M v 4 v 4 /4 v
prirucky pro ptijemce, a tudiz se dopustil poruseni rozpoltove kazné ve smyslu § 22 odst.
2 rozpoctovych pravidel izemnich rozpoctl ve znéni G¢inném v dobé poskytnuti dotace.
V rozhodnuti je dale ke stanoveni ptfimérenosti sankce pro zjisténi III. uvedeno, ze
4 4 4 v /7 V17 v/ v V7. v
odvolaci organ vychazel ze znéni ¢lanku 3.3 prirucky pro pfijemce a vzhledem k tomu, ze
zalobce zpravu Ucetniho auditu nepredlozil se zavére¢nou monitorovaci zpravou, nebyla
v ’ 7 ‘o . / . ° . v ’ o v
v dobé proplaceni vydaji na audit prokazovana ani zpusobilost téchto vydajia. Proto dospél
zalovany k zavéru, ze tyto vydaje byly z dotace proplaceny neopravnéné a z toho dovodil
i 4 v Ve / v 4 v /7 IV 4 v
1 neopravnénost pouziti dotace ve smyslu § 22 odst. 2 véta prvni ve znéni ¢inném v dobé
poskytnuti téchto finanénich prostredka.

Tato namitka zalobce tykajici se zjisténi IIL. je v zalobé vznesena pomérné obecné, navic se
zalobce dovolava poruseni zasady primérenosti ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné tak,
jak je uvedeno v zakoné ¢. 218/2000 Sb. Podle tohoto zakona vsak v konkrétnim pripadé
postupovano nebylo, zalobce byl v této souvislosti postihovan za poruseni rozpoltove
kazné podle § 22 odst. 2 zak. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoltu ve znéni pozdéjich predpist. Zalobce porusil svou povinnost stanovenou
v ¢lanku 3.3 prirucky pro prijemce, kdy byl pfijemce povinen predlozit auditni zpravu
nejpozdéji se zavéreCnou monitorovaci zpravou. Tuto povinnost zalobce nesplnil.
K predlozeni auditni zpravy byl poskytovatelem dotace opakované vyzvan k napravé
(zavéreénou monitorovaci zpravu predlozil zalobce, jak vyplyva z pfedavaciho protokolu,
dne 15.4.2011). Zprava auditora tykajici se ovéreni Cerpani a spravnosti za(ctovani
zpusobilych vydaja uskutecnénych v ramci projektu Regionalntho opera¢niho programu
NUTS II Jihozapad ,socialné terapeutické centrum DOZP Stod® za obdobi od 24. 11. 2008
do 31. 3. 2011 byla dolozena dne 24. 8. 2011. Timto postupem doslo k poruseni povinnosti
prijemce dotace vyplyvajici z ¢lanku VI. smlouvy, respektive k nedodrzeni ¢lanku XII.
smlouvy, podle kterého se prijemce dotace zavazal ridit pfi realizaci projektu mimo jiné
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ptiruckou pro zadatele ROP NUTS II Jihozapad, priruckou pro ptijemce ROP NUTS II
Jihozapad a metodickymi pokyny poskytovatele dotace. Zalovany spravni organ potvrdil
argumentaci, kterou uvedl ke stanoveni vySe lastky ve svém rozhodnuti prvostupnovy
spravce dané, ze zalobci byla neopravnéné proplacena c¢astka ve vysi 3 700 K¢ (Castka
v celkoveé vysi 4 000 K¢ pri zohlednéni vlastnikt podilu prijemce dotace na financovani
projektu ve vysi 7,5 % z uvedené hodnoty). Nelze tedy prisvédcit zalobei v jeho obecné
vznesené zalobni namitce, ze se jednalo pouze o poruseni povinnosti ryze formalniho
charakteru, nebot tato skute¢nost nema vliv na zavér vysloveny v zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalovany spravni organ stru¢né shrnul, ze doslo k poruseni povinnosti zalobce
a v té souvislosti i k poruseni rozpoc¢tové kazné. Soud proto v tomto zavéru, ktery vyslovil
zalovany spravni organ, neshledal pochybeni.

Dne 26. 5. 2017 zaslal zalobce vyjadreni k nové skutecnosti, za kterou oznacil rozhodnuti
vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad ze dne 8. 11. 2016 (dale jen
rozhodnuti o prominuti) tak, Ze timto rozhodnutim ¢. j. RRRS] 17411/2016 bylo
rozhodnuto o ¢asteném prominuti povinnosti odvodu ve vysi 39 237 733 K¢ vyméreného
platebnim vymeérem Gradem Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad ¢&. 5/2014 ze
dne 14. 3. 2014 ve spojeni srozhodnutim Ministerstva financi CR & j. MF-
41906/2014/1203-4 a ve spojeni s rozhodnutim o poseckani odvodu ze dne 21. 5. 2014, a to
ve vysi 95 % a 90 %, a to je celkem 36 996 439 K¢. Prijemce je povinen uhradit castku
2 241 294 K¢, pokud jiz nebyla uhrazena na konkrétné uvedeny ucet.

Zalobce vyslovil tento sviij nazor, kterj zopakoval i po vydani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2018 a zaslal zdejsimu soudu dne 9. 3. 2019, ze prominutim
odvodu zanikla platebni povinnost zalobce v plném rozsahu a napadené rozhodnuti by
mélo byt zruSeno a véc vricena zpét Zalovanému k novému rozhodnuti. Zalovany by mél
podle nazoru zalobce byt povinen postupem podle § 106 odst. 1 pism. d) platebni vymér
Gradu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad ze dne 14. 3. 2014 ¢. j. RRRS]
7854/2014 zrusit a fzeni zastavit. Zalobce poukazal na skutenost, Ye po &isteéném
prominuti odvodu byl pravomocné stanoven odvod pouze ve vysi 2 241 294 K¢ a ne ve
vysi 39 237 733 K¢ jak nespravné uvadi ve svém rozhodnuti vybor Regionalni rady regionu
soudrznosti. Pokud tedy vybor Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad rozhodl o
prominuti odvodu v rozsahu 95 %, (kontrolni zjisténi ¢. 1) a 90 % (kontrolni zjisténi €. 3)
v celkove vysi 36996 439 K¢, tak takové prominuti pokryje celou zbyvajici castku
k Ghradé, tj. 1949 128,40 K¢ a povinnost zalobce v tomto okamziku jiz neni v zadném
rozsahu.

Toto doplnéné vyjadreni zalobce, které bylo soudu zaslano dne 29. 5. 2017, jakoz i 9. 3.
2019 nemohl jiz soud v ramci pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vzal v Gvahu,
nebot k doplnénym zalobnim namitkam lze prihlizet pouze tehdy, pokud byly vzneseny
ve lhité stanovené v § 72 odst. 1 ve vztahu k § 71 odst. 2 véta druha s. f. s. Rozhodnuti o
prominuti odvodu se nevztahovalo k rozhodnuti, které bylo ucinéno predmétem
prezkumu soudem, nebot zjeho vyroku je zfejmeé, ze dochazi k prominuti povinnosti
odvodu stanoveného prvostupnovym vymeérem ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
JihozApad ¢&. 5/2014 ze dne 14. 3. 2014 ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva financi CR &
j. MF-41906/2014/1203-4 ze dne 22. 4. 2016 a ve spojeni s dalsim rozhodnutim, a to o
poseckani odvodu. Rozhodnuti o prominuti odvodu ze dne 8. 11. 2016, tudiz nema zadnou
primou spojitost s zalobou prezkoumavanym rozhodnutim, nebot pokud by tomu tak
bylo a mélo dojit k prominuti ¢astky stanovené zalobci k Ghradé, pak by v této souvislosti
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nebylo na misté ze strany zalobce navrhovat zruseni rozhodnuti zalovaného, nybrz
7 V7 4 o 4 M i i v / 4 v oV /

zastaveni rizeni z duvodu zaniku povinnosti zalobce. Takovy navrh vsak nemuze byt
Ve v v/ 4 v v * Vv / 4 4

ucinén v rizeni o zalobé proti zalobou napadenému rozhodnuti, ale musel by byt vznesen
v/ 4 v 4 4 M 4 v/ v/ M v/ 4 / v

v rizenl pred spravnimi organy. Soudu neprfislusi zastavit rizeni, které bylo vedeno pred

4 4 M 4 M \4 / \4 /4 4
spravnimi organy a jehoz vysledkem bylo zalobou napadené rozhodnuti.

Soucasné je tfeba zdaraznit, ze nelze polemizovat s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery byl vyjadfen ve zrusujicim rozhodnuti a ani argumentovat vtomto stadiu
4 v 4 Ve 4 M 4 4 4 M vVvV/

opakovaného prezkumu rozhodnuti a pfi vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho

4 4 M "4 /N7 4 7 V7 4 o v
spravniho soudu mimoradnou vysi odvodu. Navrh na zastaveni rizeni z divodu, ze odvod
zanikl, nebot byl v celé vysi prominut, se miji s predmétem fizeni. Rozhodnuti vydané po
datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti nemuze mit vliv na vysledek prezkumu
soudem. Soucasné polemika a navrhy ohledné zastaveni fizeni tykajici se odvodu nepatti
do prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Taktéz vypocty ohledné

4 i /v Vv v /v . */ v 4 v 7 4
spravnosti vyse odvodu predestené zalobcem v jeho vyjadreni ke kasaénimu rozhodnuti ze
dne 9. 3. 2019 nemaji misto v ramci prezkumu duvodnosti zalobnich namitek, a to jednak
proto, ze v zalobé vubec vzneseny ve lhuté stanovené v § 72 odst. 1s. 1. s. nebyly a jednak
proto, ze soud neurluje vys$i odvodu, ale prezkoumava jeji vysi.

VL. Zavér, naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v 7/ 4 / v 4 M v/ v 4 /4 v M M
procesné uspésného zalovaného, v jeho prfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
4 v/ 4 v M 4 4 o v v 4 4
s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady dtvodné vynalozené nad ramec
bézné Grfedni Cinnosti. Proto mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 17. dubna 2019

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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