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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranskeé
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Heleny Hrubé, Ph.D, ve véci

zalobkyné:  A.H.
bytem X

zastoupené: advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky rad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 20. 7. 2017, ¢. j. 126838/2015/KUSK/DOP/ZAV

takto:

L Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobou odeslanou Krajskému soudu v Praze (dale jen: soud) dne 2. 10. 2017 se Zalobkyné
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 126838/2015/KUSK-
DOP/ZAV (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl jeji odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gradu Podébrady (dale jen ,organ I. stupné®) ze dne 11. 8. 2015, ¢. ;.
0030438/DZD/2015/1LKr (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) a toto rozhodnuti v celém
rozsahu potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim organ I. stupné ulozil zalobkyni pokutu ve
vysi 1 500 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2015 (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), jehoz se méla dopustit tim, ze jako
provozovatel vozidla RZ X, typ vozidla X dne 5. 4. 2015 v 10 hodin na pozemni
komunikaci ulice N. V. v obci P. nezajistila, aby pti uziti vozidla byly dodrzeny povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, ¢imz porusila
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Ve vyroku II. byla zalobkyni ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobkyné v obsahlé Zalobé uvedla Yadu nimitek. Konkrétné namitala neexistenci
spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, absenci
zavinéni, neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano o sankci, neprihlédnuti
k moznosti mimoradného snizeni sankce, nestanoveni mista prestupku, krajni nouzi fidice
vozidla a absenci odkazu na prestupek, jehoz znaky jednani vykazuje. Z duvodu znacné
rozsahlosti  namitek  zalobkyné soud uvadi argumentaci zalobkyné az dale
v odtvodnéni rozsudku s tim, ze zadny z zalobnich bodt neshledal duvodnym.

Zalobkyné pozadovala téz anonymizaci svych adaji a 0daji jejtho zastupce na webu
Nejvyssiho spravniho soudu i1 anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany s zalobou nesouhlasil, navrhl ji v plném rozsahu zamitnout. Zaloba je dle nazoru
zalovaného opozdéna a zaroven zcela nedivodna, spravni organy postupovaly spravné a
v souladu s hmotnépravnimi i procesnépravnimi predpisy. K vyzvé organu L. stupné ze dne
22. 4. 2015 zalobkyné prostrednictvim svého zmocnénce, spolecnosti F. C., s.r.o. (dale jen
szmocneénec®), dne 5. 6. 2015 organu L stupné uvedla, ze odepira vypovéd, nebot vozidlo v
uvedené dobé uzivala osoba ji blizka, a to Ing. M. ]J. Proti fidiéi, ktery 5. 4. 2015 spachal
prestupek, spravni organ nezahajil tfizeni o spravnim deliktu, véc odlozil, protoze nezjistil
skuteénosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé. Zalobkyné byla nasledné
organem L stupné dne 16. 7. 2015 vyzvana k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti, na
tuto vyzvu reagovala pisemné dne 22. 7. 2015 prostfednictvim zmocnénce, a to tak, ze
z divodu zmény situace méni své vyjadreni. Vozidlo daného dne uzival Ing. M. J., ktery
zastavil vozidlo z divodu nevolnosti. Jednani jmenovaného nemuze byt kvalifikovano jako
prestupek, nebot se jednalo o krajni nouzi. Zalobkyné navrhla zaroven vyslech Ing. M. J.,
dal$i tvrzeni neuvedla a dikazy vyjma vyslechu jmenovaného nenavrhovala. Dne 11. 8.
2015 vydal organ L stupné prvostupnové rozhodnuti o viné zalobkyné spravnim deliktem,
dne 3. 9. 2015 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani. Namitky uvadéné
v v v v 4 4 v/ ’ v / . 4 4
v zalobé Zalobkyné ve spravnim fizeni neuvedla, zalovany proto posoudil odvolanim
/4 vV /4 4 4 / 4 o [+ VeV 4
napadené prvostupniové rozhodnuti v rozsahu namitanych odvolacich davodu, pricemz
neshledal zadny dtvod, pro¢ by prvostupriové rozhodnuti nemélo byt spravné. Mimo jiné v
v/ v 4 4 4 M 4 M M v 4 4 v . 4
pripadé daného spravniho deliktu se nevyzaduje zavinéni, sankce byla spravné definovana,
z fotodokumentace je ziejmé, kdy, kde a v kolik hodin vozidlo stalo. Uvedené prestupkové
M 4 4 v v 4 v 4 4 4 / 4 v . 4
jednani bylo dostate¢né konkrétné popsano, pravni uprava byla spravné aplikovana.
Zalobkyni namitané ustanoveni zakona o krajni nouzi nelze aplikovat, zalobkyné se muze



3 48 A 125/2017

vyvinit pouze zjinych zakonem specifikovanych pripadu, které neuvedla, a tak ani

. , . . , Ve 1V ’ ’ ’ ’ v
neprokazovala (odcizeni vozidla, odcizeni tabulky s pridélenou statni poznavaci znackou,
podani zadosti o zapis zmény provozovatele vozidla, a to pfed porusenim povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich).

5. Pfijednani ve véci sameé Ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobkyné pouze
zdUraznil, ze v pripadé zalobkyné nelze postup povazovat za obstrukcni, zalobkyné pouze
radné haji sva prava, soucinnost zalobkyné se spravnim organem by byla v rozporu s jejimi
zajmy v fizeni (nebyt uznana vinnou spravnim deliktem).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

6. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)], priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.). Soud v posuzované véci neshledal zavazné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci ufedni.

7. V prvé radé se soud vyjadfuje k namitce zalovaného ohledné opozdénosti zaloby, nebot
v v M VvV - 4 4 v/ 4 4 i / * 1V
vCasnost zaloby je stézejni podminkou fizeni. Soud se touto namitkou zabyval nejdrtive,
respektive jako jednou zprvnich, a to zejména zdavodu procesni ekonomie a
hospodarnosti fizeni.

8. Jak Zalovany spravné uvedl, napadené rozhodnuti bylo zmocnénci doruceno dne 31. 7.
2017, dvoumési¢ni propadna lhtta k podani zaloby skoncila v pondéli 2. 10. 2017, a to
vsouladu s ustanovenim § 40 odst. 2 az 4 s. t. s. (lhuta uréena podle mésici kondi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty,
pripadne-li pritom posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo statni svatek podle zakona ¢.
245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech
pracovniho klidu, ve znéni pozdéjsich predpist, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den). Lhiita pro podani zaloby je lhitou procesni, pro jeji zachovani
tak postadi, bylali Zaloba posledni den lhtty predana soudu nebo jemu zaslana
prostrednictvim drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence, nebo byla
predana organu, ktery ma povinnost zalobu dorudit. Zvlastni rezim je stanoven pro ptipad
podani zaloby prosttednictvim systému datovych schranek. Za ¢elem zachovani lhity pro
podani zaloby je nutné, aby nejpozdéji v posledni den lhity byla zaloba dodana do datové
schranky soudu, nestali tak pouze datovou zpravu do datové schranky soudu odeslat (viz
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢&. j. 9 Afs 28/2010-79,
publikovany pod ¢. 2131/2010 Sb. NSS). Zastupce zalobkyné odeslal a dorudil zalobu do
datové schranky soudu (mistné a vécné prisluSnému) dne 2. 10. 2017, zaloba je proto viasna
a namitka zalovaného ohledné opozdénosti zaloby nedtivodna.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Podanim ze dne 15. 4. 2015 oznamila Méstska policie mésta Podébrady organu I. stupné
podezteni ze spachani prestupku neznameho fidice vozidla tim, ze ,dne 5. 4. 2015 v 10 hodin
doslo k poruseni § 4 pism c) zakona o silnicnim provozu stinim vozidla na chodniku (porusent §
53 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu) kde to neni dopravnim znacenim povoleno v ul. N. V.
P.“. Dle § 11 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni Gcinném k 15. 4. 2015,
v 4 .. M 4 M / 4 4 v 4 o4 / Vv /
méstska policie na vozidlo umistila vyzvu k podani vysvétleni obsahujici vyse uvedené
skuteénosti a provedla lustraci vozidla se zjisténim provozovatele vozidla, a to zalobkyné.
Ridi¢ se ve stanovené lhaté 8 dnt od spachani prestupku nedostavil na sluzebnu méstské
.. vV Vv 4 v v v 4 v 4 4
policie k vyteseni prestupku, proto byla véc predana odboru dopravy mésta P. K oznameni
pripojila méstska policie vyzvu pro neptitomného pachatele prestupku ze dne 5. 4. 2015,
zaznam o lustraci vozidla a 5 fotografii vozidla s dasovym udajem potizeni fotografie.

Organ L stupné zalobkyni vyzval vyzvou ze dne 22. 4. 2015 k uhrazeni ¢astky 300 K¢
urcené podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu s oduvodnénim, ze zalobkyné je
provozovatelem vozidla a podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je povinna zajistit,
aby pti jeho uzivani byly dodrzeny povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Dale organ I. stupné vtéto vyzvé poukazal na skuteénosti uvedené
méstskou policii v podani ze dne 15. 4. 2015 a poudil zalobkyni o pravu namisto zaplaceni
urcené Castky oznacit osobu fidice a o tom, ze pokud zalobkyné neuhradi urcenou éastku
nebo nevyuzije prava sdélit totoznost fidice, bude vedeno fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

Vyzvou k podani vysvétleni ze dne 5. 5. 2015 byla zalobkyné s poukazem na § 60 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni ucinném do 30. 9. 2015 (ddle jen ,zdkon o
prestupcich) organem 1. stupné vyzvana, necht se 8. 6. 2015 dostavi za ulelem provéreni
doslého oznameni ve véci prestupku ze dne 5. 4. 2015 v 10 hodin na pozemni komunikaci
ulice N. V. v obci P. Zalobkyné byla mimo jiné poudena o povinnosti podat orginu I.
stupné nezbytné vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku 1 o duvodech
odeprent vysvétleni dle § 68 odst. 4 zakona o prestupcich.

K vysvétleni dne 8. 6. 2015 se zalobkyné nedostavila, pfi¢emz podanim ze dne 5. 6. 2015
uéinénym zmocnéncem omluvila svou nepfitomnost u organu I stupné. Zaroven
zmocnénec sdélil, Ze vozidlo mél daného dne k uzivani a fidil je kamarad Zalobkyné Ing. M.
J., narozeny X, bytem X, kterého povazuje zalobkyné za osobu blizkou a aby tuto osobu
. ¢ . /1.7 4 4 4 4 V. A / v P 4 4
nevystavila riziku stihani pro spachani prestupku odepira vypovéd. K podani byla
pripojena plna moc zalobkyné ze dne 27. 4. 2015 zmocnénci k zastupovani v daném
spravnim fizeni.

Dne 17. 6. 2015 rozhodl organ L. stupné o odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich z divodu, ze organ L stupné nezjistil do Sedesati dnti ode dne, kdy se o
prestupku ridice dozvédél, skuteénosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

V souladu s ustanovenim § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) vydal dne 17. 6. 2015 organ L. stupné prikaz,
kterym zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
v pausalni vysi 1 000 K¢ za skutek spocivajici v tom, ze jako provozovatel vozidla v rozporu
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s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu dne 5. 4. 2015 v 10 hodin na pozemni komunikaci
N. V. v obci P. nezajistila, aby pti uziti motorového vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o

M v/ i v/ v v o v / 4
silnicnim provozu. Proti prikazu podala zalobkyné nezdivodnény odpor, ve kterém

/4 v v/ v 7. v 4 v / / V. 4 Vv o / Vv
zaroven pozadala o sdéleni jmen vsech opravnénych Grednich osob ve véci za dlelem
posouzeni pripadného vzneseni namitky podjatosti.

Dne 16. 7. 2015 organ I. stupné vyzval zmocnénce k vyjadreni se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti a zaroven jej poucil o moznosti seznamit se dne 6. 8. 2015 s podklady
pro rozhodnuti ve véci. Na tuto vyzvu zmocnénec podanim ze dne 28. 7. 2015 uvedl, ze
situace se od vyjadfeni zalobkyné ze dne 5. 6. 2015 (kterym zalobkyné poukazala na Ing. M.
J., a to jako na osobu blizkou), zménila. Vozidlo mél daného dne k uzivani a ridil je
jmenovany, ktery se v dopolednich hodindch pobyboval kolem L. p. v P., ze zdravotnich
diivodi musel urychlené s vozidlem zastavit a vzit si léky, ndsledné se odebral do prileblého
parku nadychat se Cerstvého vzduchu a ihned, jakmile to jeho zdravotni stav umoznil, se vratil
k vozidlu a z mista odjel... "

Dne 11. 8. 2015 organ L stupne prvostupniovym  rozhodnutim (¢ j.

0030438/DZD/2015/1LKr) rozhodl o viné zalobkyne ze spachani spravaniho deliktu podle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, pfi¢emz ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedl, ze
wzalobkyné se dopustila spravnihbo deliktu proti zdakonu o silnicnim provozu podle § 125f odst. 1
zdkona o silnicnim provozu tim, Ze dne 5. 4. 2015 v 10 hodin na pozemni komunikaci ul. N. V.
v obci P. jako provozovatel vozidla tovarni znacky RZ X typ vozidla X, v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu nezajistila, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzoviany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
zdkonem o silnicnim provozu, nebot’ 7idil vozidla, jehoZ totoZnost neni znima, pri vizeni
automobilu vozidla jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) aZ j) nesplnil nebo
porusil povinnost stanovenou v hlavé Il zikona o silnicnim provozu tim, Ze nerespektoval
pravidla provozu na pozemnich komunikacich upravenymi zakonem o silnicnim provozu a to
ust. § 53 odst. 2 zakona, ktery uvddi (...) ,jini vcastnici provozu na pozemnich komunikacich nez
chodci nesméji chodnilu nebo stezky pro chodce uztvat (...) Ridi¢ vozidla tak porusil ustanoveni
§ 4 pism. b) zdkona o silnicnim provozu, zalobkyné § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu
(..)“ Zaroven timto rozhodnutim organ L stupné ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 1 500 K¢
dle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a dle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢. Organ 1. stupné podrobné a
presvéd¢ivé odtvodnil prvostuptiové rozhodnuti vyse uvedenym skutkovym stavem a
dostateCnymi pisemnymi podklady pro rozhodnuti, v oddvodnéni pak poukazal i na
zakonna ustanoveni tykajici se ulozené pokuty a jeji vyse [mimo jiné i na ustanoveni § 125c¢
odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu] a na rozmezi pokuty od 1 500 K¢ do 2 500 K¢
stim, ze ulozil pokutu na spodni hranici mozného rozpéti, a to ve vysi 1500 K¢,
s prihlédnutim k zdvaznosti poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
stanovenych zakonem o silni¢nim provozu.

Dne 28. 8. 2015 podal zmocnénec zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti
nezdivodnéné odvolani, v némz zaroven mimo jiné pozadal o stanoveni primérené lhity
k doplnéni odvolani, zaslani kopie podstatnych ¢asti spisu a sdéleni jmen osob podilejicich
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se na rozhodovani. Zalobkyné odvolani nedoplnila, organ I. stupné zalobkyni nevyzval

k odstranéni vad odvolani, ale s poukazem na obstrukce zalobkyné v pfipravném rizeni i
4 4 v/ 4 v Ve i 4 4 v vV Vv 4

spravnim rizeni dne 11. 9. 2015 predlozil spis s odvolanim zalobkyné Zalovanému.

Napadenym rozhodnutim ze dne 20. 7. 2017 zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné tak,
v v 4 4 / M 4 4 v v /
ze prvostupnové rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl.
V napadeném rozhodnuti zalovany prehledné shrnul skutkovy stav a zduraznil, ze dle jeho
zjisténi se zalobkyné spravniho deliktu prokazatelné dopustila, prvostupnoveé rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci a
dostatecného a presvédcéivého dikazniho materialu.

Zalobkyné se Zalobou domahi zrufeni napadeného rozhodnuti a téZ souvisejiciho
prvostupniového rozhodnuti. Ve vétsiné zalobnich bodt Zzalobkyné namita nedostatky
prvostupniového rozhodnuti nebo rozhodnuti obou spravnich organu, a to bez uvedent,
ktery spravni organ se daného pochybeni mél dopustit. Zaloba neobsahuje oznateni vjroka
rozhodnuti, které zalobkyné napada, zalobni body jsou ¢asto bez konkrétnich tvrzeni.

Soud uvadi, ze zalobkyné byla v prabéhu celého spravniho fizeni de facto neéinna, protoze
M v 4 v / v/ v 4 4 i v v

neuplatnila pred rozhodnutim zalovaného zidnou vécnou odvolaci namitku, prestoze
k tomu méla dostateény Casovy prostor. Z prubéhu fizeni pred organem L. stupné je zjevny
obstrukéni postup zastupce zalobkyné (neuvadéni potrebnych tvrzeni, nepredlozeni plné
moci bez vyzvy spravniho organu), a tento postup zastupce zalobkyné je soudu znam i

. /v 7 Ve . v v v ’ / / v .
z jeho ufedni Cinnosti. Proto soud nepovazoval skutecnost, ze spravni organ zalobkyni

v 7o/ / 4 V7 v /7 4 v /

nevyzval k doplnénti jejiho odvolani a nereagoval na jeji zadost o sdéleni jmen opravnénych
/v 4 . M /v / v 7o/ 4 N4 4 4
Urednich osob a kopie spisu, za vazné porusenti jejich prav majici za nasledek nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu. Povinnosti soudu je posoudit i nové namitky zalobkyné a to
s ohledem na princip plné jurisdikce (usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu z 26. 8. 2008, . j. 7 Afs 54/2007 - 62 a z 2. 5. 2017, ¢. 5. 10 As 24/2015 - 71).

Soud téz podotyka, ze spravni organy jsou sice povinny uvadét v odivodnéni rozhodnuti
uvahy, které je vedly k pfislusnému zavéru vyjadrenému ve vyroku rozhodnuti, ovsem
v/ / ’ / ’ ’ . . : v ’
pokud napriklad spravni organ z obsahu spravniho spisu objektivné nema pochyb o stavu
v . 4 v \4 Ve / / . v M 4 [+ v 4
véci, neni treba vyzadovat slozité vyroky a jejich velmi podrobné odtvodnéni.
V posuzované véci neSlo o skutkové obtizny pfipad, ptfi rozhodovani spravniho organu
nevznikly pochybnosti co do aplikace konkrétni pravni Gpravy. Zalobkyné pfed spravnimi
organy spachani spravniho deliktu nikterak nerozporovala, neuvedla Zadnou namitku,
kterou by zpochybniovala zjistény skutkovy stav, pouze (ovSem az po odlozeni fizeni o
V. Ve 1V 4 4 4 . 7 * Ve 1V 4 4
prestupku fidice spravnim organem) tvrdila krajni nouzi ridice v rozhodnou dobu. Spravni
’ W4 4 . . \4 v v / M V.V’ V/ . 4
organy se tak nemohly vyporadat s namitkami zalobkyné uplatnénymi z vétsi Casti az
v v
v zalobe.

Soud téz zdtraznuje, ze zalobkyné v zalobé sice obsahle polemizuje se zavéry spravnich
’ o M4 7 . V_ V- v 4 4 4 o o N4
organu, jeji tvrzeni jsou ale vétsinou spise obecna, bez konkrétnich dukaza vyvracejicich

4 ’ v 4 4 ’ o 4 \4 v Ve 4 4 vV v /v 4 v/ M v
napadené zavéry spravnich organt. Navic zalobkyné tak Cini z témér prevazné dasti az
v zalobé, kdy ve spravnim fizeni rozhodna tvrzeni neuvadéla a dikazy k rozhodnym

’ o v 7/ ’ / ;7 . . , .
tvrzenim nenavrhovala. Odtvodnéni spravniho rozhodnuti je sice podminkou jeho
prezkoumatelnosti, ovSem pokud zalobkyné zpochybriuje kvalitu uréitych dikazd poprvé
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az v zalobé, nemuze se Uspésné domahat toho, aby soud konstatoval, ze spravni organy
postupovaly nezakonné, kdyz podrobné neuvedly, pro¢ ten ktery konkrétni dikaz byl
ptipustny, nebot zalobkyni uvedené namitky nemohly predvidat.

Soud dale poukazuje na skutecnost, ze spravni fizeni v dané véci bylo vedeno dle spravaiho
A4 M M 4 v 4 Vev v v v v M 4 / Ve M
tadu, a nikoli podle zakona o prestupcich, pri¢emz ke zméné nedoslo ani nabytim G¢innosti
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®). Zalobkyné se proto nemuze uspé$né dovolavat aplikace
procesnich ustanoveni zakona o prestupcich, ale muze se divodné dovolavat pouze
procesnich ustanoveni upravenych spravnim radem.

Ohledné posuzovani odpovédnosti za spachany spravni delikt soud konstatuje, ze pred
prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky postradaly jiné spravni delikty obecnou
Upravu, proto byla vyuzivana analogie zakona o prestupcich nebo analogie trestniho prava
hmotného. V posuzované véci nenastala situace, ze by pozdéjsi pravni uprava byla pro
zalobkyni vyhodnéjsi, proto spravni organy spravné aplikovaly pravni Gpravu platnou a
Uc¢innou ke dni spachani spravaiho deliktu.

25. Ke dni spachani spravaniho deliktu byl uéinny zakon o silnicnim provozu ve znéni novel

¢.239/2013 Sb. a ¢. 249/2014 Sb. Ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého se spravni delikt zalobkyné posuzuje, pak znélo nasledovné:

(1) Pravnickd nebo fyzickda osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZoviany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem.

(2) Pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stant,

b) poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nehodu.

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

(4) Obecni #itad obce s rozsitenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil 7izeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zabdjeni Yizeni proti urcité osobé, nebo

b) Yizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini
skutku prokdzano.

(5) Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze v dobé pred
porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni pozndvaci znackou, nebo

b) podal Zadost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.
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Posouzeni Zalobnich bodd
Neexistence spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu

Dle zalobkyné je rozhodnuti, kterym byla uznana vinnou ze spravniho deliktu podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu, nezakonné a to pro neexistenci
takového deliktu. V dobé rozhodovani organu I. stupné sice existoval ,spravni delikt
provozovatele vozidla“, ovsem zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o
v / v 4 /4 M 4 M *Vv._/ (4
nékterych prestupcich (dale jen ,novela zakona o silnicnim provozu®) byl nahrazen
~prestupkem provozovatele vozidla“. Pro posouzeni divodnosti zalobniho bodu pak neni
relevantni posuzovat, jestli mohla byt zalobkyné uznana vinnou z prestupku provozovatele
) JN A . : 1oy
vozidla, ale podstatné je, ze skutkova podstata ,spravniho deliktu provozovatele vozidla“ jiz
v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala. Rozhodnuti spravnich organt je proto
nezakonné, nebot zalobkyné byla potrestana za jednani, které v dobé rozhodovani
zalovaného pravni predpisy jiz neoznacovaly za trestné.

Uvedeny nazor zalobkyné je nespravny. Dle vySe soudem citovanych prechodnych
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky fizeni neskoncéena pred nabytim uéinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky se dokonci podle dosavadnich pravnich
predpisu. Véc zalobkyné byla spravnimi organy projednavana dle spravaiho radu (jak soud
oduvodnil vyse), avsak analogicky se uplatnilo ustanoveni § 7 zakona o prestupcich, které
stanovuje, ze se odpovédnost za prestupek nebo jiny spravni delikt posuzuje podle zakona
Uc¢inného v dobé spachani prestupku nebo jiného spravaiho deliktu. Ke dni 5. 4. 2015 (3. ke
dni spachani tohoto jiného spravniho deliktu) upravoval zakon o silniénim provozu
skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zalobkyni zmifiovani novela
zakona o silni¢nim provozu prinesla pouze terminologické upravy. Neslo tedy o zménu
Upravy, ktera by byla pro zalobkyni priznivéjsi, nebot nova pravni Gprava pouze sjednotila
pravni terminologii, v ramci ¢ehoz mimo jiné termin ,spravni delikt“ byl nahrazen
terminem ,prestupek®. Zalovany proto postupoval zcela spravné, pokud ponechal ve
vyroku napadeného rozhodnuti termin ,spravni delikt provozovatele vozidla“ a nenahradil
jej vyrazem ,prestupek provozovatele vozidla®.

Absence zavinéni Zalobkyné

28. Dle zalobkyné bylo v ptipadé nepodnikajici fyzické osoby znakem spravniho deliktu podle

§ 125f zakona o silni¢nim provozu v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 téz zavinéni (viz §
15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). OvSem novelou zdkona o silni¢nim
provozu bylo zavinéni, jakoZto znak tohoto spravniho deliktu, odstranéno. Zalobkyné
uvedla, ze je nezbytné v jeji véci aplikovat novou pravni dpravu, nebot se jedna o Gpravu
pro ni vyhodnéj$i. Clanek CCLVII, dle kterého novela zakona o silniénim provozu nabyva
Géinnosti dnem 1. 7. 2017, je vrozporu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv (dale jen ,zakon o Sbirce zakont®).

29. Odpovédnost zalobkyné byla dle § 125f zikona o silni¢nim provozu posuzovana podle
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zakona o silni¢nim provozu ve znéni zakona ¢. 249/2014 Sb., tedy ve znéni, které
neobsahovalo explicitni vyluku zavinéni ze skutkové podstaty, jako je tomu nyni. Presto
nedoslo ke zméné skutkoveé podstaty a defini¢nich znaka spravniho deliktu, nebot zavinéni
nebylo vyzadovano ani v minulosti. Provozovatel vozidla (fyzicka i pravnicka osoba)
odpovidal a i nadale odpovida za spachany spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o prestupcich na zakladé objektivni odpovédnosti. Tato objektivai odpovédnost je
navazana na ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, ktery uvadi, ze
provozovatel vozidla =zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. K tomuto soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu z 16. 6.
2016, ¢. 5. 6 As 73/2016 - 40 a z 11. 12. 2014, ¢.§. 3 As 7/2014 - 21.

Nespravny je i nazor zalobkyné o nutnosti promitnout zmény v pravni Upravé do vyroku
rozhodnuti soudu. Jak jiz soud v tomto rozsudku uvedl, nebyly spravni organy povinny
zkoumat miru zavinéni zalobkyné na spachani uvedeného spravniho deliktu, protoze byly
i M 4 4 / / Ve i /4 4 4 /4 4 M 4
povinny aplikovat pravni dpravu uéinnou ke dni spachani spravniho deliktu (zakon o
silniénim provozu ve znéni novel ¢. 239/2013 Sb. a ¢. 249/2014 Sb.). Soud k této namitce
opét odkazuje na predchozi odivodnéni vtéto véci pod nadpisem Skutkova zjisténi
vychazejici z obsahu spravniho spisu.

Zalobni bod tak neni ddvodny.
Neuvedeni ustanovent, dle kterého bylo rozhodovino o sankci

Dle nazoru zalobkyné je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot nelze
prezkoumat zakonnost ulozené sankce. Ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno, dle jakého
ustanoveni byla pokuta ulozena, spravni organ odkazal pouze na ustanoveni § 125f odst. 3
zakona o silni¢nim provozu a v pfipadé vyroku o nakladech fizeni na ptislusnou vyhlasku.
Dispozice pravni normy stanovujici vysi sankce je blanketova, proto musi byt ve vyroku
rozhodnuti konkrétné specifikovana téz pravni norma, na kterou tato blanketni pravni
norma odkazuje. Zalobce poukézal na rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2016, & 3.9 As 263/2015 - 34 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocky v Liberci, ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 60 A 10/2014 - 33, publ. ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 3282/2015 Sb.).

Dle zalobkyné je vyrok rozhodnuti nespravny, pripadné nedostateny i z davodu tvrzeni
spravniho organu, ze dle § 125f odst. 3 zakona o silni¢énim provozu se k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 nevyzaduje zavinéni. Z divodu zmén
v zakoné o silniénim provozu mél ovsem v této Casti bud’ vyrok zménit nebo, pokud
rozhodoval dle novely, tak tuto skute¢nost uvést.

Soud k této namitce uvadi. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyrok rozhodnuti
nemusi obsahovat ustanoveni, které obsahuje sanklni sazbu, je ovSem tfeba, aby sankéni
rozmezi bylo uvedeno v odivodnéni rozhodnuti (viz napfiklad rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni z 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46). Organ L. stupné ve
vyroku rozhodnuti sice neuvedl konkrétni rozmezi pokuty, toto rozmezi ovSem vyslovné
a opakované uvedl v odGvodnéni svého rozhodnuti (tedy .podle§ 125c odst. 4 pism. f)
v rozmezi od 1500 K¢ do 2500 K¢) a vysi pokuty velmi prehledné a srozumitelné odtvodnil
1 konkrétnim odkazem na pfislusna zdkonna ustanoveni (viz zejména strana 4 i strana 5
prvostupriového rozhodnuti). Soud sice pripousti, ze ve vyrokové ¢asti prvostupriového
rozhodnuti absentovalo ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu,
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které obsahuje presné rozmezi mozného ulozeni pokuty, avSak v odivodnéni rozhodnuti
toto ustanoveni jiz specifikovano je. Rozhodnuti tedy neni nezakonné, nebot z jeho
oduvodnéni je jasné urcitelné, jakych norem bylo pfi vymére sankce uzito.

Co do tvrzeni zalobkyné ohledné nespravnosti vyroku z daivodu zmény pravni Gpravy,
zejména v oblasti zavinéni, a nepromitnuti této zmény do vyroku rozhodnuti zalovaného,

eV ./ Ve v/ . o v ’ M . v 7 v v
se soud jiz vyjadril v éasti odivodnéni pod nadpisem Absence zavinéni Zalobkyné a
Neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovino o sankci. Soud pro prehlednost jen
shrnuje, ze nedoslo ke zméné skutkové podstaty a definicnich znaka spravniho deliktu,
nebot zavinéni nebylo vyzadovano ani v minulosti.

Zalobni bod neni z vyse uvedenych divodua davodny.
Nepriblédnuti k mozZnosti mimorddného snizeni sankce

V dal$im zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze spravni organ vubec nezohlednil § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery umoziuje rozhodnout o mimoradném snizeni
sankce, a zaroven odkazala na ustanoveni § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky, podle kterého se na urceni druhu a vymeéry sankce za dosavadni prestupky a
jiné spravni delikty ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o urceni
druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Dle zalobkyné byly
dany duvody pro mimoradné snizeni vyméry pokuty, nebot nebyly ve véci zjistény zadné
pritézujici okolnosti, charakter sankce spravni organ volil ryze jako preventivni, sankce
. . / V 7« V v / ’ .

plnila roli pouhého ,upozornéni® zalobkyné na to, aby davala pozor, komu své vozidlo

VvV - \4 4 4 4 v 4 v \4 eV o 4 v / 4
svéruje. Protoze spravni organ dospél k zavéru, ze jiz pusobenim sankce ulozené na spodni
hranici zakonneé sazby lze dosahnout jejiho Gcelu a smyslu, je dle zalobkyné zfejme, ze
byly naplnény podminky § 44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy
v v / Ve *VV/ V/ v o [ 4 4 4 M
ze bylo mozné ulozit pokutu v nizsi ¢astce, nez jaka je zakonem stanovena dolni hranice
sazby pokuty, jestlize lze vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé pachatele duvodné
ocekavat, ze i tak 1ze jeho napravy dosahnout.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné do zalobniho bodu zahrnula i argumentaci
z jiné véci, nebot tvrzeni, ze ,sprdvni organ dospél k zdvéru, Ze jiZ pisobenim sankce na
spodni hranici zakonné sazby lze dosabnout jejtho #celu a smyslu® nepochazi z napadenych
rozhodnuti. V této ¢asti neni tedy zalobni bod divodny.

Otazkou neprihlédnuti k moznému mimoradnému snizeni sankce se jiz diive zabyval
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 73 A 57/2017 - 53 a s jeho zavéry
se soud zcela shoduje. V bodech 67 az 73 odtivodnéni citovaného rozsudku Krajsky soud
v Brné konstatoval: ,,Krajsky soud posoudil institut mimorddného snizeni vyméry pokuty a
dospél k zavéru, Ze se jednd toliko o procesni ustanovent (...), protoZe zakon o odpovédnosti za
prestupky blize aplikaci ustanoveni § 44 nevymezuje, vychazel krajsky soud analogicky z iipravy
trestnibho prava, nebot’ mimovidné snizeni vyméry pokuty je urcitou obdobou mimoridného
snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 zikona & 40,2009, trestnibo zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Samotné ustanoveni § 58 trestniho zakoniku o mimorddném sniZeni trestu
odnéti svobody stanovi, Ze k nému soud pristoupi za splnéni nékolika podminek, 1) ma-li soud
vzhledem k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, Ze by pouziti trestni
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sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné 2) a Ze
Ize dosabnout ndpravy pachatele i trestem kratsiho trviani. Oproti tomu dle ustanoveni § 44
odst. 1 zdikona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu uloZit v Cstce niZst, neZ je zdkonem
stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé
pachatele [ze divodné ocekdvat, Ze i tak lze jeho ndpravy dosibnout, b) je pokuta uklidina za
pokus prestupku, ¢) pokuta uloZend v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla
vzhledem k pomériim pachatele neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby
odvratil iitok nebo jiné nebezpect, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni
nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Divodovd zprava k zakonu
0 odpovédnosti za prestupky oditvodriuje zavedeni mozZnosti mimorddné sniZit vysi pokuty tim,
Ze dolni hranice sazby pokuty (na rozdil od horni hranice sazby pokuty) neni v zikonech
upravujicich skutkové podstaty spravnich delikti pokaZdé stanovena. Timto institutem je
spravnimu organu umoznéno reagovat na okolnosti konkrétniho pripadu. Z predpisii trestniho
prava jednoznacné vyplyvd, Ze soud musi pri stanoveni trestu uvést, jak posoudil polehlujici a
pritéZujici okolnosti, nicméné dle ustanoveni § 39 odst. 4 trestnibo zdikoniku k okolnosti
odiivodriujici mimorddné sniZeni trestu odnéti svobody nelze priblédnout jako k okolnosti
polebcujici. Obdobnd pravni siprava v pripadé prestupkii sice absentuje, nicméné je z citovaného
ustanoveni § 44 zikona o odpovédnosti za prestupky zcela ziejmé, Ze se jednd o skutecnosti
odlisné od polehcujicich okolnosti, které spravni organ pri stanoveni vyméry sankce je povinen
zvazit. Tedy obdobné jako v pripadé trestnibo zikona, ani spravni organ k moZnosti
mimoridného sniZeni nemd pristupovat jako k okolnosti polehcujici. Nejednd se o novou
skutecnost, kterd by méla vliv na samotnou sankci. Podle nazoru zdejsiho soudu nema tudiz
spravni organ ani povinnost v ramci odivodnéni sdélovat, Ze divody pro mimoridné snizeni
vyse sankce neshledal. Konecné ani sim Zalobce Zddné konkrétni ditvody v odvolani pro
mimoridné sniZeni sankce nepodal, Cili ze strany Zalovaného nevznikly divody vyslovné se s
navrhem odvolatele vyporddat®. Shodné stanovisko k této zalobni namitce jako Krajsky
soud v Brné v citovaném rozhodnuti zaujal i Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 7.
2018, ¢. . 44 A 2/2018-34.

Soud ma tak za to, ze nebyla dana povinnost spravniho organu L. stupné ani zalovaného
zabyvat se divody mimofadného sniZeni sankce ex offo. Zalobkyné v pribéhu spravniho
fizeni neuplatnila Zadny navrh v tomto smyslu a ani neuvedla divod, pro ktery by bylo
mozné tohoto mimoradného institutu vyuzit. Ze spravniho spisu také nevyplyva, ze by
okolnosti ptipadu nebo osoba zalobkyné byly nééim tak mimoradnym, ze by byl divod k
mimotradnému snizeni pokuty. Neprokazané tvrzeni krajni nouze u tdajného fidice
vozidla v dobé spravniho deliktu neni relevantni, mimo jiné neni ani vérohodné, nebot
soudu je z redni ¢innosti znamo, ze Ing. M. J. je & byl jednim ze zmocnénct aktivnich
v projektu ,nechcipokutu.cz®.

K namitce zalobkyné, ze spravni organ byl povinen uvést ustanoveni § 44 zakona o
odpovédnosti za prestupky ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti, respektive
prvostupriového rozhodnuti, soud uzavira, ze toto ustanoveni ve vyroku spravniho
rozhodnuti musi byt uvedeno pouze v pfipadé, ze je aplikovano. Jak jiz uvedl 1 Krajsky
soud v Praze ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 44 A 2/2018-34, ,, z ustanoveni § 93 odst. 1
pism. e) zdkona o odpovédnosti za prestupky, které stanovi ndleZitosti vyrokové casti rozhodnuti
tak, Ze ve vyroku rozhodnuti se kromé ndleZitosti podle spravniho vadu wvede drub a vyméra
spravnibo trestu, popripadé vyrok o podminéném wupusténi od uloZeni spravnibo trestu, o
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43.
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upusténi od uloZeni spravniho trestu nebo o mimorddném sniZeni vyméry pokuty je zvejmé, Ze se
dané ustanoveni neobjevuje ve vyroku rozhodnuti vzdy, ale pouze tehdy, pokud je podle ného
postupovino, respektive pouze tedy, pokud jsou aplikoviny jeho icinky“. I s timto nazorem se
soud zcela ztotoznuje.

Zalobni bod tak neni s ohledem na vy$e uvedené dévodny.
Nestanoveni mista prestupku

Dle zalobkyné spravni organ ve vyroku rozhodnuti neuvedl misto dajného protipravniho
jednani s takovou presnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho protipravnost. Z formulace
wna pozemni komunikaci ulice N. V. vobci P.“ nelze podle zalobkyné seznat, kde
k dajnému protipravnimu jednani doslo, nelze prezkoumat, zda parkovani v misté, kde
vozidlo stalo, bylo zakazano ¢i nikoli. V ¢asti ulice N. V. je vyhrazené parkovisté, v ¢asti je
parkovani na chodniku povoleno dopravni znackou. V této souvislosti zmocnénec odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015 - 42, a dale
ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 17/2017 - 28.

Tento zalobni bod soud neshledal davodnym.

Nejvyssi spravni soud se otazkou dostateéného popisu mista spachani skutku zabyval
v souvislosti se spravnim deliktem nedovoleného parkovani a to mimo jiné v rozsudku ze
dne 27. 8. 2018, C.j. 7 As 227/2018-53 a rozsudku ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 9 As 173/2017-38.
Z téchto rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze stani na chodniku je obecné zakazano na
zakladé ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona o silninim provozu. V pfipadé dostateéné
urceného mista, kde mélo stat vozidlo zalobkyné, by bylo naopak povinnosti zalobkyné
/ v /v . / ~ v v v
prokazat, ze na tomto misté bylo povoleno vozidlem stat. Zalobkyné ale v zalobé
netvrdila, ze na daném konkrétnim misté, kde jeji vozidlo stalo, je stani na chodniku
povoleno, pouze tvrdila, ze misto je ve vyroku rozhodnuti popsano neuréité. Ve vyroku
’ 7 . Vv . v Vv \ . 4 4
napadeného rozhodnuti je ovsem jednoznacné uvedeno, ze vozidlo stalo na chodniku
v ulici N. V. v obci P. a spravni organ ve vyroku rozhodnuti odkazal 1 na fotodokumentaci
prokazujici tento jiny spravni delikt zalobkyné. Z fotografii pofizenych méstskou policii
Ve V v 4 v Ve 1°V / 4 /. Vo 4 . /4
pri Setfeni prestupku ridice a z vyroku napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, na jakem
konkrétnim misté v rozhodny okamzik (tj. 5. 4. 2015 v 10 hodin) vozidlo stalo, respektive,
ze stalo na chodniku, pfestoze v daném misté nebylo povoleno stani vozidel na chodniku.
Z uvedeného tak jednoznalné vyplyva protipravni jednani, kterého se fidi¢ vozidla
dopustil a které je kladeno za vinu zalobkyni jakozto provozovateli vozidla - tj. stani
vozidla v konkrétni ¢as na chodniku, kde to neni dovoleno, ¢imz doslo k poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich i poruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
Zaroven uvedené vykazuje znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, coz je vyslovné uvedeno v odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organt.

Pro dplnost soud uvadi, ze pozadavky zalobkyné na priméfenou aplikaci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu i pro tuto soudem posuzovanou véc (a to rozsudku ze dne 11.
9. 2015, ¢.j.2 As 111/2015 - 42 a rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 17/2017 - 28)
nejsou namisté, nebot Nejvyssi spravni soud v téchto rozhodnutich posuzoval skutkové
odlisné ptipady. V rozsudku ze dne 11. 9. 2015, ¢.j.2 As 111/2015 - 42, se Nejvyssi
spravni soud zabyval urditosti popisu mista v ptipadé parkovani fidi¢e bez parkovaciho
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listku, kdy bylo na spravnim organu, aby dostatecné urdil, ze fidi¢ stal na vyhrazeném
parkovisti, kde tuto povinnost fidi¢i maji. V rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢. . 1 As 17/2017
- 28, se Nejvyssi spravni soud zabyval spravnim deliktem provozovatele vozidla, ktery
nezajistil, aby byly dodrzeny povinnosti fidice pfi jizdé v obci, kde mél fidi¢ vozidla
prekrocit nejvyssi povolenou rychlost v obci v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu. V danych pfipadech ptitom rozhodné okolnosti nebylo mozné zjistit ani
z podkladt spravnich rozhodnuti.

Krajni nouze

47.Dle zalobkyné jednani fidi¢e nebylo v rozporu s pravem, ale v souladu s nim, nebot fidi¢

zastavil vozidlo na chodniku z dtivodu krajni nouze. Ridi¢i se udélalo nevolno a na daném

misté zastavil pouze na dobu nezbytné nutnou k tomu, aby byl ptipraven k pokracovani
4 v 4 4 4 4 v/ 4 4

v jizdé. Stimto argumentem se spravni organ nevyporadal. Dle § 24 nového zakona o

prestupcich se tak v posuzované véci jedna o okolnost vylucujici protipravnost jednani.

48. Jak jiz soud uvedl odpovédnost provozovatele vozidla je objektivni odpovédnosti

49.

s moznosti liberace (mimo jiné k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016 - 40). Liberacni
duvody zakon o silniénim provozu specifikuje v § 125f odst. 5 pism. a) a b) zakona o
silnicnim provozu a spocivaji v tom, ze bylo vozidlo odcizeno nebo byla odcizena tabulka
s pridélenou statni poznavaci znackou nebo provozovatel podal zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel. Tyto davody ovSem zalobkyné
netvrdila. Zalobkyné m pravdu, Ze s uvedenou ndmitkou se spravni organ mél vyporadat,
ov$em toto pochybeni nezptsobilo nezakonnost rozhodnuti, nebot tato namitka mohla byt
relevantni jen v prestupkovém rizeni proti ridiéi vozidla (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, & j. 3 As 114/2016 Sb.). I v pripadé, ze by bylo
prokazano tvrzeni zalobkyné o nahlé nevolnosti ridice vozidla, nezprostilo by to zalobkyni
odpovédnosti za spravni delikt. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné prvotné
odmitla vypovidat s ptihlédnutim k jejimu tvrzenému vztahu k fidiéi (tidi¢ mél byt osobou
blizkou Zalobkyni), a teprve az po odlozeni ptestupku proti fidi¢i a doruceni prikazu
zmocnénci zalobkyné zalobkyné své tvrzeni zasadné zménila a poukazala na nevolnost
fidi¢e. Zalobkyné nezpochybnila, Ze sporné jednani mélo znaky prestupku uvedené v § 53
odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu (fidi¢ ponechal vozidlo na chodniku) a jiné znaky
prestupku pro posouzeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt (napfiklad
tvrzena krajni nouze) jiz vyznamné nejsou.

Soud pouze nad ramec tohoto odivodnéni podotyka, ze tvrzeni zalobkyné o krajni nouzi
4 4 v 4 ’ /4 v 4 Ve 1°V /. . Ve 1°V
ma navic za nevérohodné a neprokazané. Kromé tvrzeného ftidiCe, ktery je za ridice
v 4 . .. / 4 4 v/ 4 Vv / 4 o M /v 4 v/ /.
oznacovan 1 v jinych spravnich fizenich u odlisnych zalobcu, je téz z fotografii potizenych
méstkou policii zfejmé, ze viditelnost v misté spravniho deliktu byla v dany okamzik velmi
dobra a pokud by se fidi¢ zdrzoval v blizkosti vozidla, i kdyz v bezprostfedné prilehlém
parku (kam se mél jit dle tvrzeni zalobkyné nadychat erstvého vzduchu), lze predpokladat,
ze by Setfeni méstské policie zpozoroval, nebot ta musela provadét odpovidajici dkony na
;% ST T N
misté nikoliv po zanedbatelnou dobu (mimo jiné zjisténi nepritomnosti ridice v auté 1 jeho
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blizkosti, provéreni vozidla v prislusné databazi, vypsani vyzvy a jeji umisténi apod.). Navic
z fotografil méstské policie je zjevné, ze se zadny chodec v blizkosti vozidla nepohybuje.

Soud téz v této souvislosti poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
dle které je ,,obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovival namitky proti sankcnimu rozhodnuti
spravniho orgdnu na 7izeni pred spravnim soudem, ale uplatnil je jiz v ramci spravnibo ¥izent,
nejpozdéji pak v ramci odvolaciho ¥izeni. V opacném p¥ipadé lze pochybovat i o neiicelovosti
takovych tvrzeni“ (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 8. 2018, ¢. j. 7
As 227/2018-51, poukazujici i na shodné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich z
23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014 - 43). Prilezitost namitat takovou vadu v odvolacim fizeni
zalobkyné nevyuzila, kdyz své odvolani nedoplnila. Je sice pravdou, ze spravni organ se
v rozhodnuti nevyporadal s tvrzenim zalobkyné ohledné krajni nouze tidie, ovSem tato
skuteénost nema z vyse uvedenych divoda vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Tento zalobni bod tak neni dtvodny.

Absence odkazu na prestupek, jehoz znaky jednani vykazuje

Zalobkyné uvedla, ze vyrok je neprezkoumatelny proto, ze v ném absentuje odkaz na
pravni ustanoveni definujici skutkovou podstatu prestupku, jehoz znaky protipravni
jednani zalobkyné vykazovalo.

Protoze byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu a spravni fizeni bylo
vedeno podle spravniho radu, je rozhodné ustanoveni § 68 odst. 2 spravatho radu. Tento §
68 odst. 2 spravniho radu stanovi, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti se uvede reseni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, oznaceni
Ucastnika fizeni podle § 27 odst. 1, lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé i jiné
Udaje potrebné k jejimu radnému splnéni, dale 1 vyrok o vylouceni odkladného uéinku
odvolani. U vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi byt vzdy zvysenou mérou dbano,
aby byl vyrok specifikovan tak, ze dané jednani je nezaménitelné s jinym jednanim. Vyrok
rozhodnuti musi obsahovat Gdaje obsahujici popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a
zptsobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skuteénosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Takova konkretizace skutku je nezbytna pro vylouleni
prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouleni prekazky véci
rozhodnuté, pro urleni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu.
Jednotlivé skutkové tdaje jsou rozhodné pro urleni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi
obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné
umoznuji posouzeni, zda nedoSlo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim
ptipadé. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 10. 2017, &. j. 4 As 165/2016 - 46:
»Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti neuvede vsechna ustanoveni, kterd
zakladaji porusenou pravni normu, bude tieba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takového pochybeni. Pri vivabdch, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové
Casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné
porusil. DiileZité bude téZ to, jaka ustanoveni ve vyrokové Cdsti spravni orgdn wvedl, a jakd
neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude treba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni
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zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“ 1 pres zasadni vyznam vyrokové ¢asti rozhodnuti
tykajici se vysloveni viny tak Nejvyssi spravai soud ptipustil ur¢itou miru neurditosti.

Ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti organ I. stupné poukazal na pravni dpravu tykajici
se uvedeného spravniho deliktu (§ 125f odst. 1, § 10 odst. 3 a téz i § 4 pism. b) a § 53 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu). Dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyrok
rozhodnuti nemusi obsahovat ustanoveni, které obsahuje sankcni sazbu, je ovsem treba,
aby sankcni rozmezi bylo uvedeno v odavodnéni rozhodnuti (viz naptiklad rozsiteny senat
Nejvy$iho spravniho soudu v usneseni z 31. 10. 2017, &. j. 4 As 165/2016-46). Zalobkyné
ve své namitce poukazala na absenci uvedeni rozmezi pokuty ukladané dle § 125f odst. 3
zakona o silniénim provozu ve vyroku prvostupriového rozhodnuti. Jeji tvrzeni je sice
pravdivé, ovsem sankcni rozmezi je jednoznacné uvedeno (a to opakované) v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Organ 1. stupné v odivodnéni rozhodnuti uvedl konkrétni
rozmezi pokuty, tedy v daném pripadé podle § 125¢ odst. 4 pism. f) rozmezi od 1 500 K¢
do 2 500 K¢ a vysi ulozené pokuty 1 dostatecné odtvodnil tim, ze pokutu ulozil na spodni
hranici s pfihlédnutim k nizké zavaznosti poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich stanovenych zakonem o silnicnim provozu. Je tak zcela zfejme, ze spravni
organ neshledal zadny davod pro ulozeni sankce v astce vys$i nez minimalni. Napadené
rozhodnuti proto neni nezakonné, nebot zjeho oduvodnéni je jasné zjistitelné, jakych
norem bylo pti vymeére sankce uzito. Tento zalobni bod je tedy neduvodny.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 Vv 4 \4 /4
Gspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladi ftizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Zastupce zalobkyné v zalobé 1 pfi jednani ve véci samé vyjadril nesouhlas svij i nesouhlas

v v 4 4 M vv/ 4 4 vV Vv M M 4 / M

zalobkyné stim, ze Nejvyssi spravni soud zverejruje jejich osobni udaje na webu

Nejvyssiho spravniho soudu a neanonymizuje zvefejnéna rozhodnuti zcela. K uvedenému
v . \4 v v 7./ 4 . vVv/ 4 4

soud sdéluje, ze zalobkyné namita nespravnost v postupu Nejvyssiho spravaiho soudu a

nikoli soudu tohoto. Proto se soud k této namitce zalobkyné nevyjadiuje.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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