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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: PROFI CREDIT Czech, a.s.
se sidlem Praha 1, Klimentska 1216/46, ICO: 61860069
zastoupeny JUDr. Ervinem Perthenem, MBA,
advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19
proti

ralovanému: Cesk4 obchodni inspekce, asttedni inspektorat
se sidlem Praha 2, Stépanska 15

o Yalobé proti rozhodnuti dst¥edniho inspektoritu Ceské obchodni inspekce ze dne
10.7.2015, ¢&,j. COI 26793/15/0100

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
Gstfedniho inspektoritu Ceské obchodni inspekce oznateného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
inspektoratu Stredoceského a HI. mésta Prahy ¢.j. 10/1388/14/45 ze dne 4. 2. 2015 (dale
jen ,rozhodnuti inspektoratu®). Rozhodnutim inspektoratu byla zalobci ulozena pokuta ve
vy$i 200.000,- K¢ pro poruseni § 5 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském tGvéru
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a o zméné nékterych zakonu (dile jen ,zakon o spotfebitelském Gvéru®) a naplnéni
skutkové podstaty dvou spravnich delikti ve smyslu § 20 odst. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelském Gvéru.

V_oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany v ramci vyporadani odvolacich namitek
zalobce konstatoval, ze spravni organ L. stupné uéinil ve véci potfebna skutkova zjiSténi ve
smyslu § 3 spravniho fadu a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni predmétné véci, tj. v
zavéru, ze se zalobce dopustil spravnich delikti uvedenych ve vyroku rozhodnuti
inspektoratu a ze tyto delikty byly bezpecné prokazany. Vnavéti vyroku rozhodnuti
inspektoratu je jasné uvedeno, z kterého znéni zakona spravni organ L. stupné vychazel -
jednalo se o znéni zakona Ucinného v dobé spachani deliktl, tedy pred 24. 2. 2013.
Zalovany zdtraznil, %e zakon o spotfebitelském Gvéru byl pfijat s cilem zvysit Grovert
ochrany spotrebitelt v oblasti, v niz je jejich postaveni jesté slabsi nez v pfipadech jinych
spotrebitelskych smluv. Zvysit ochranu spotrebiteld se zakon snazi zejména tim, ze
podnikatelam uklada ve vSech fazich procesu uzavirani smlouvy o spotrebitelském avéru
povinnost spotrebitele jasné a zretelné informovat o vSech jeho dulezitych parametrech.
Vzhledem k tomu, zZe zalobce nastavil systém uzavirani smluv tak, Ze zavazny navrh na
uzavieni smlouvy podaval spotiebitel, mél Zalobce poskytnout spottebiteli predsmluvni
informace v dostateCném predstihu predtim, nez spotfebitel uéinil zavazny navrh na

uzavreni smlouvy.

Co se tyce skutkové stranky dané véci, zalovany shrnul, ze obéma spotrebitelim byl
skute¢né poskytnut formulaf s predsmluvnimi informacemi. V ném byly uvedeny
parametry Uvéry, o které méli spotfebitelé zajem, ke kazdému z nich pak byly doplnény
informace, z nichz vyplyvalo pravo zalobce parametry po posouzeni Gvéruschopnosti
zménit, a to v urcitém rozmezi. Téhoz dne, kdy obdrzeli predsmluvni informace, podali
oba spotrebitelé zavazny navrh na uzavreni smlouvy o Gvéru s pozadovanymi parametry
(totoznymi jako v predsmluvnich informacich). V obchodnich podminkach ptilozenych
k témto navrhim bylo pfitom obecné upozornéni na moznost snizeni vyse Uvéru po
posouzeni uvéruschopnosti spotrebiteld. Nasledné oba spotfebitelé obdrzeli oznameni o
schvaleni uvéru, kde jim zalobce sdélil, ze jim Gvér poskytne, ovSem s jinymi parametry,
nez puvodné pozadovanymi. Tento postup zalobce v oznameni odivodnil bonitou obou
spotrebitel. Dorucenim téchto oznameni byly dle podminek zavaznych navrha se
spotrebiteli uzavreny smlouvy.

Zalovany zduraznil, ze predsmluvni informace jsou cileny na konkrétniho spotfebitele, a
je proto nezbytné, aby byly maximalnim moznym zpusobem individualizovany. Pfitom
4 4 v 7 e 4 4 / 4
neni nezbytné, aby predsmluvni informace byly naprosto zavazné a vysledna smlouva o
spotiebitelském avéru se od nich nemohla sebemensim zptsobem odchylit, pokud se vsak
/ v 4 v 4 i 4 4 4 v . ceV /4
parametry uvéru uvedené od predsmluvnich informaci lisi zasadné, je jiz nezbytne, aby

byly spotfebiteli poskytnuty predsmluvni informace nové a spotfebiteli dan pred
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konecnym uzavienim smlouvy opét dostate¢ny prostor pro uvazeni, zda na nové

podminky pristoupi.

K zasadnim zménam doslo v parametrech obou Gvért. Totozna zistala prakticky jen doba
splaceni v pripadé pana Rohace, v obou pfipadech se lisila celkova vyse Gvéru, celkova
Castka splatna spotfebitelem, vyse splatky a zejména vypujéni drokové sazby a RPSN.
Konkrétné se v jednom ptipadé vypujcni trokova sazba lisila 0 67,18 % a RPSN o 61,54 %,
ve druhém se vypujcni Grokova sazba zvysila o 53,15 % a RPSN o 39,39 %. Pokud
v prubéhu jednani k takovym zménam dojde, mély by byt spottebiteli jednoznacné
poskytnuty nové predsmluvni informace, které tyto zmény zohledni. Odporuyjici smyslu
zakona o spotfebitelském Gvéru je dle zalovaného situace, kdy jsou parametry
spotrebitelského Gvéru zalobcem jednostranné zménény poté, kdy spotrebitel poda
zavazny navrh na uzavfeni smlouvy, a pouhym oznamenim ze strany zalobce je nasledné
uzavrena smlouva, ktera se prakticky ve vSech ohledech lisi od navrhu spotiebitele.
Takovy postup nemuze byt legalizovan ani tim, ze zalobce spottebiteli predem sdéli, ze ke
zménam dojit muze a urdi jejich limity, a to zejména v situaci, kdy jsou limity tak Siroké,
jak tomu bylo v pripadech obou dotenych spotfebitelt. Pravo ochrany spotfebitele
omezuje smluvni volnost tak, aby byl spottebitel jako slabs$i smluvni strana chranén pred
moznymi negativaimi dopady praktik podnikateld, kteti mohou zneuzit svého silnéjsiho
postaveni, vétsich zkusSenosti a znalosti. Argument, ze spottebitelé vtomto pripadé
dopfedu védéli, ze se parametry Gvéru mohou zménit a znali i limity téchto zmén, proto
nemuze obstat, nebot formalni souhlas spotrebiteld stakovym postupem, tzn. jejich
podpis na predtisténém formulari, nic neméni na skutecnosti, ze jim zalobce neposkytl
radné predsmluvni informace v souladu se zakonem o spotfebitelském Gvéru, a dopustil se
tak spravniho deliktu. O tom, ze ani jeden z dotCenych spotrebitelt i pfes svij podpis na
formulari navrhu s tak razantni zménou parametri uvéra nepocital, kromé toho svédci

obsah jejich podani, kterymi se obratili na zZalovaného.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti poukazal rovnéZ na zivéry autord
komentaru k zakonu o spotrebitelském Gvéru. L. Vacek v komentari uvadi: ,,Predsmluvni
informace mély spotrebiteli poskytnout zikladni obrizek o nabizeném produktu a usnadnit
rozhodovini mezi riznymi spotrebitelskymi svéry. Pokud na zdkladé téchto informaci
spotrebitel pokracuje v kontraktacnim procesu a ve finalni fizi své predstavy uréitym zpiisobem
drobné modifikuje (nap?. obledné nevyuZiti nékterych dopliikovych sluzeb), neni nezbytné nutné
spotrebiteli opétovné predsmluvni informace poskytovat. Pokud by wvsak pri finalizaci
kontraktacniho procesu doslo k zdsadnim zménam (byl zvolen zcela jiny produkt, lisila se
celkovd vyse spotrebitelského vvéru nebo doba spliceni apod.), pak opétovné poskytnuti
preblednych  standardizovanych predsmluvnich informaci svidj smysl md a véritel
zprostredkovatel jsou povinni je poskytnout. S odkazem na komentar L. Wachtlové a J.
Slaniny zalovany zduraznil, ze: ,Poskytnuté informace jsou pro vévitele zavazné v tom sméru,
Ze pripadny ndsledné sjednany wvér (ktery je sjedndn wve Ilbité, po kterou je véritel vazin
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poskytnurymi informacemi), musi byt sjednin za podminek wvedenych v predsmluvnich
informacich. Pokud se vé¥itel rozhodne spotvebiteli nabidnout jiné, téeba i vybodnéisi podminky
spotrebitelského vvéru, must jej zavéas vybavit novou sadou predsmluvnich informaci. Autofi
komentare dale uvadéji: Domnivame se, Ze neni mozné soucasné uplatriovat princip, podle
kterého spotrebitel ¢ini navrh na uzavieni smlouvy, a tzv. risk-based pricing (cena vvéru zavisld
na rizikovosti spotrebitele, tedy na posouzeni jeho uvéruschopnosti), vramci kterého by
v predsmluvnich informacich bylo odkazovino pouze na rozmezi mozZnych iirokovych sazeb
s tim, Ze sirokovd sazba (a tedy i RPSN) by byly stanoveny a7 dodatecné. V souladu s prilohou ¢
2 zdkona o spotrebitelském svéru je totiz nutné poskytnout informace o vypijcni virokové sazbe,
podminkdch upravujicich pouZiti této sazby a pripadné o jakémkoliv indexu nebo referencni
sazbé pouZitelné pro pocdtecni virokovou sazbu, jakoz i dobé, podminkdch a postupu pro zménu
urokové sazby. Uplatriuji-li se za riznych okolnosti riizné iirokové sazby, wvddéji se wvyse
uvedené informace o vsech srokovych sazbdch. Takto formulovand povinnost pak jednoznacné
navozuje uvedeni konkrétnich sazeb, nikoliv pouze urcitého rozmezi. Navic pokud by byla
uvedena pouze rozmezi moznych irokovych sazeb, postradaly by predsmluvni informace zcela
svilj 1icel, nebot’ cilem poskytovdni je umoznit spotvebiteli ziskat informace o jednotlivych na néj
cilenych nabidkdch nebo pro néj individualizovanych produktech a jejich vzajemné porovndni
(-..) Pokud tedy zikon predepisuje vériteli povinnost seznamit spotvebitele s vypijcni virokovou
sazbou v dostateném predstibu pred tim, neZ je spotvebitel vizin ndvrbem na uzavreni
smlouvy, a véritel chce uplatriovat rizné vypijcni sirokové sazby na rizné spotrebitele
v zdvislosti na jejich bonité, musi tomu prizpisobit svij sivérovy proces, a provést vyhodnoceni
bonity spotvebitele predtim, neZ spotvebiteli poskytne predsmluvni informace. Zavazny pravni
sikon ze stramy spotiebitele mize byt ucinén teprve poté, co mél dostatecnou moznost

se s predsmluvnimi informacemi sezndmiat.

K navrhu zalobce na provedeni vyslechu svédkt zalovany uvedl, Ze nema pochybnosti
o obsahu jednotlivych listin zaloZenych ve spisu, a nepoklada proto za pottebné provadét
k nim vyslechy navrzenych svédku.

K zalobcem namitané moznosti spotrebiteld odstoupit od smlouvy o spotfebitelském
/. v v 4 v \4 4 4 / M i 4 v 4
Gvéru zalovany poznamenal, ze tato moznost, ktera ma byt jakousi posledni moznosti
»zachrany“ pro spotrebitele, nemuze byt hodnocena ve prospéch podnikatele, ktery
nesplnil své povinnosti pred uzavrenim smlouvy. Poznamka spravatho organu I. stupné o
tom, ze spotrebitelé by pfi odstoupeni od smlouvy museli uhradit pomérnou ¢ast uroku za
dobu, kdy méli k dispozici finan¢ni prosttedky vétitele, se zaklada na pravni Gpravé
odstoupeni od smlouvy, a neni tedy jakkoliv zavadéjici.

Vysi ulozené pokuty zalovany nepoklada za nepriméfenou. V této souvislosti podotkl, ze
byly zjistény dva pripady neposkytnuti klicovych informaci spottebitelim pred uzavrenim
smlouvy o spotrebitelském Uvéru, pfiemz spotfebitelé méli pred podanim zavazného

navrhu na uzavieni smlouvy jen velmi mlhavou predstavu o tom, k Cemu se vlastné
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zavazuji, tedy jaky Gvér jim bude poskytnut a jaké budou jeho naklady. Celkovou vysi
Gvéra, které byly spottebitelim poskytnuty, zalovany nepokladal ve vztahu k ulozené
sankci za vyznamnou. Poukazal pfitom na rozdil souétu celkovych castek splatnych
spotrebiteli (205.692,- K& a souttu celkové vyde avéru (60.000,- K&). Castka, kterou
spotrebitelé méli za poskytnuté Gvéry celkem zaplatit, tak dinila 145.692,- K¢. K tvrzeni
zalobce, ze jiz davno upravil své smlouvy tak, ze jejich parametry nejsou ménény,
zalovany poznamenal, Ze toto tvrzeni zalobce ni¢im nedolozil. Vedle preventivni funkci
sankce zalovany vyzdvihl téz funkei represivni. S odkazem na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003pripomnél, ze postih ukladany ve
spravnim fizeni musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy musi byt pro ného
nikoliv zanedbatelny. Ukladana sankce nemize byt tak nizka, aby avizovala, ze
protipravni jednani je ze strany spravniho organu tolerovano a vyplati se nedodrzovat
zakonné povinnosti. K moznému likvidaénimu dopadu sankce zalovany konstatoval, ze
zalobce neuvadél, ze by pro néj mohlo mit likvida¢ni Géinky samotné zaplaceni lastky
200.000,- K¢, pouze vyjadril obavy, ze by pro néj bylo fatalni, pokud by byl za kazdou
smlouvu stejného typu, kterou uzavfel, trestan v obdobné vysi. Takova situace je vsak

zcela hypoteticka a realné nenastala.

V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti zalobce nejprve pfipomenul argumentaci,
o kterou bylo opfeno rozhodnuti inspektoritu a napadené rozhodnuti, a poté vylidil
skutkové okolnosti dané véci. Uvedl, ze v pfipadé smlouvy ¢. 9100518295 (dale jen
ysmlouva ¢. 1%) spotfebitel dne 11. 1. 2012 v ramci navrhu na uzavreni smlouvy o
revolvingovém Gvéru (dale jen ,SRU%) pozadal o Gvér ve vy$i 30.000,- K¢ se splatnosti 48
mésict, kdy mél celkem zaplatit 90.512,- K¢ pri vypujéni urokové sazbé 99,24 % a RPSN
99,23 %.

V lasti B obecnych ustanoveni smlouvy o revolvingovém Gvéru (tvoticich soudast smlouvy
& 1, resp. ndvrhu na uzavfeni SRU) oznaenych jako ,Posouzeni schopnosti klienta splicet
Gvér - proces uzavreni smlouvy o revolvingovém Gvéru®“ zalobce informoval spottebitele o
tom, ze: (V) pripadeé, Ze vyse rivéru akceptovatelnd a prijatd véritelem po posouzeni schopnosti
klienta (...) spldcet divér bude niZsi nez dle pism. A) bod L a2 V. tohoto navrbu SRU, a budou-li
v pripadé klienta (...) splnéna hlediska opatrnosti a obezietnosti iivérovani, je véritel opravnén
schvalit poskytnuti sivéru klientovi o niZsi vysi, neZ dle pism. A) body 1. az V. tohoto navrbu
SRU. Pti poniteni navrhované vyse dvéru (..) dojde i ke zméné dalsich paramerri
poskytovaného ivéru uvedenjch v pism. A) body I a V. SRU. Veskeré parametry se viak
budou vzdy pohybovat v rozmezi Predsmluvnich informaci zpracovanych o souladu se
zikonem o spotrebitelském iivéru, které byly klientovi (...) poskytnuty pred uzavienim SRU (..).
Klient (...) s touto tipravou konecnych parametrii SRU vyslovné soublasi a problasuje, Ze md
zdjem o poskytnuti véru i stakto upravenymi parametry a v této souvislosti se zavazuje
respektovat takovouto vysi véru jako konecnou a zavaznou vysi ivéru. Schuvdlent toboto vvéru
oznami véritel klientovi (...) pisemnym ozndmenim o schvaleni svéru dorucenym pouze
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k rukdm klienta, jehoZ soucdsti bude i oznameni o konecnych parametrech tivéru, splatkovy
kalendar a jedno vyhotoveni SRU s potvrzenou akceptacni doloZkou vévitele. SRU je uzavrena
v okamZiku doruceni oznameni o schvdleni sivéru klientovi. (...).

Zalobce dale odkazal na znéni odstavce 2.4 smluvnich ujednani smlouvy o Gvéru, v némz
bylo zopakovano, ze véritel je opravnén, po posouzeni schopnosti dluzniku splacet avér a
budou-li splnéna hlediska opatrnosti a obeztetnosti ivérovani, schvalit poskytnuti avéru
klientovi o niz$i vy$i, neZ dle pism. A) bodu I a V. nivrhu na uzavteni SRU s tim, Ze p¥i
ponizeni navrhované vyse Gvéru dojde i ke zméné dalsich parametri poskytovaného
Gvéru. Veskeré parametry se budou pohybovat v rozmezi predsmluvnich informact, které
byly dluznikim poskytnuty pfed uzavfenim SRU. Klient stouto apravou koneénjch
parametrt SRU vyslovné souhlasi a prohla$uje, e m4 zdjem o poskytnuti Gvéru i s takto
upravenymi parametry a v této souvislosti se zavazuje respektovat takovouto vysi jako
koneCnou a zavaznou vysi Gvéru. Schvaleni tohoto Gvéru oznami vétitel dluznikim

/ / 4 / 4 7/ Vv
pisemnym oznamenim o schvaleni Gvéru.

Zalobce dale uved], Ze spottebitel dne 11. 1. 2012 obdrZel predsmluvni formuldr. V tomto
dokumentu byl mj. informovan, ze: ,(..) (V)éritel posoudi Vasi schopnost spldcet #vér. Na
zdkladé tohoto posouzeni miize dojit k ponizeni zakladni celkové vysi poskytovaného wvéru az
na &stku 7.000,- K&, poptipadé miite byt Vis ndvrh na uzavieni SRU zcela zamitnut. Pokud
dojde ke shora uvedenému ponizeni zdakladni celkové vyse nvéru, dojde zarover i ke zméné
dalsich parametri vvéru. Vyse revolvingu tak bude moci byt poniZena aZ na Castku pro sivér
STANDARD 2.897,- K¢/BONUS 3.210,- K¢, ¢imZ miize dojit k poniZeni celkové vyse sivéru po
poskytnuti revolvingu aZ na Cistku pro wvér STANDARD 9.897,K¢/BONUS 10.210,- K¢
Spotfrebitel byl dale v uvedeném formulari informovan, ze: ,,(P)okud dojde po posouzeni Vasi
schopnosti spldcet sivér k (...) poniZeni zakladni celkové vyse vivéru, dojde zarovern i ke zméné
dalsich parametri vvéru. Zakladni doba trvani spotrebitelského sivéru tak miize byt upravena
az na 48, a pocet mésicnich splatek, o které se miize prodlouZit p¥i poskytnuti kazZdého
revolvingu doba trvani sivéru, tak miize byt upravena az na 24 splatek. Spotrebitel byl rovnéz
informovan, ze po posouzeni ivéruschopnosti muaze dojit k Gpravé vyse mési¢nich splatek
a zakladni celkové castky, kterou je tfeba zaplatit. Soucasné byl spottebitel informovan o
konkrétni hranici mési¢ni splatky a zakladni celkové dastky, dojde-li k ponizeni zakladni
celkové vyse véru. Spotrebiteli bylo dale v predsmluvnim formulari sdéleno, ze po
posouzeni Uvéruschopnosti maze byt vypujéni Grokova sazba u Gvéru upravena az na -
pro uvér STANDARD 131,36 %/BONUS 166,70 %, u revolvingu az na - pro uvér
STANDARD 113,45 %/BONUS 154,17 %. Obdobné bude upravena vyse RPSN, a to u
spotrebitelského Gvéru az na - pro Gvéer STANDARD 131,36/BONUS 166,70 %, u
revolvingu muze byt upravena az na - pro uvér STANDARD 113,45 %/BONUS 154,17
0/0.
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Zalobce dne 12. 1. 2012 akceptoval nivrh smlouvy o Gvéru a po posouzeni schopnosti
spottebitele splacet tvéru mu poskytl Gvér ve vysi 21.000,- K¢ se splatnosti 48 mésict, kdy
mél celkem zaplatit 87.504,- K¢ pfi vyptjcni Grokové sazbé 166,42 % a RPSN 160,77 %.
Vsechny tyto parametry byly v ramci predsmluvnich informaci spottebiteli sdéleny a ten
s nimi souhlasil. Spotfebitel Gvér prijal, nasledné pfijal i revolving a radné jej splaci.

V ptripadé smlouvy ¢. 9100460115 (dale jen ,smlouva ¢. 2%) spotrebitelka dne 31. 10. 2011
v rimci navrhu na uzavieni SRU pozidala o Gvér ve vy$i 50.000,- K¢ se splatnosti 36
mésict, kdy méla celkem zaplatit 119.052,- K¢ pti vypujéni trokové sazbé 94,97 % a RPSN
94,96 %.

Zalobce i v souvislosti se smlouvou &. 2 odkazal na ¢st B obecnych ustanoveni SRU a dale
na odstavec 2.4 smluvnich ujednani SRU, jejich? znéni bylo i v p¥Hpadé uzavirani smlouvy
¢. 2 shodné. Predsmluvni formulat, ktery spottebitelka obdrzela dne 11. 1. 2012, obsahoval
v obecné roviné totozné informace jako pfedsmluvni formulat v ptipadé smlouvy ¢&. 1.
V konkrétni roviné byla spotfebitelka informovana, ze po posouzeni Uvéruschopnosti
muze dojit k ponizeni zakladni celkové vyse poskytovaného uvéru az na castku 4.999,- K¢.
Vyse revolvingu muze byt ponizena az na dastku pro Gvér STANDARD 2.897,-
K¢/BONUS 3.210,- K¢, ¢imz muze dojit k ponizeni celkové vyse avéru po poskytnuti
revolvingu az na castku pro uvér STANDARD 9.897, K¢/BONUS 10.210,- K.
Spotrebitelka byla rovnéz informovana o konkrétni hranici pro urleni vySe mési¢ni
splatky a zakladni celkové vyse, kterou je treba zaplatit. Dale bylo spottebitelce sdéleno, ze
vypujcni urokova sazba muze byt po posouzeni schopnosti splacet ivér upravena az na -
pro uvér STANDARD 131,36 %/BONUS 166,70 %, u revolvingu muze byt upravena az
na - pro uvér STANDARD 113,45 %/BONUS 154,17 %. Predpokladana vyse RPSN
muze byt po posouzeni schopnosti splacet Gvér upravena az na pro uvér STANDARD
131,36 %/BONUS 166,70 %, po provedeni revolvingu muze byt RPSN upravena az na -
pro uvér STANDARD 113,45 %/BONUS 154,17 %.

Zalobce dne 1. 11. 2011 akceptoval navrh smlouvy o véru a po posouzeni schopnosti
spotrebitelky splacet uvér ji poskytl uvér ve vysi 39.000,- K¢ se splatnosti 48 mésica, kdy
méla celkem zaplatit 118.188,- K¢ pri vypujcni urokové sazbé 148,12 % a RPSN 134,35 %.
Dne 2.11.2011 bylo spotfebitelce zaslano oznameni o schvaleni avéru, které uvadélo
presné parametry Gvéru. Zalobce poznamenal, Ze spotiebitelka prestala splicet Gvér po
necelych 3 letech a Gvér ji byl zesplatnén.

Zalobce namitl, Ze oba spotrebitelé byli fadné pouceni a byli si védomi moznosti zmény
nékterych parametri Gvéru. K prokazani této skuteCnosti zalobce navrhoval vyslech
uvérovych poradkyn, které s jednotlivymi spotrebiteli smlouvy uzaviraly. Poukazal na to,
\4 4 v 7/ v / v 4 /¢ v i / A 4 v ./
ze pravé Gvérové poradkyné ,provadi“ spotfebitele celym uzaviranim smlouvy a vysvétluji
mu mimo jiné imoznost Upravy parametri uvéru po posouzeni uvéruschopnosti

spotiebitele. Pokud spravni organ pouze s odkazem na stiznosti spotfebitelt konstatoval,
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Ze tito se zménou parametrt nepocitali, tyto dikazy to mély vyvratit. Zavér zalovaného o
\4 v v i 4 v/ M 4 4 / /4 7 e
tom, ze se zménou spotiebitelé nepolitali, neni spravny, a napadené rozhodnuti je tak

4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 bl
nezakonné. Navic fizeni pred spravnim organem trpi vadou, nebotf nebyly provedeny
zalobcem navrhované dikazy.

Zalobce dile namitl, e ztextu zikona o spotiebitelském Uvéru neplyne, e by se
informace ve strukture dle Prilohy ¢. 2 zakona musely spotrebiteli dokladat pri jakékoli
zméné smlouvy o Gvéru. Zakon pozaduje, aby byly informace poskytnuty pouze pred
uzavrenim smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér, nebo predtim, nez spotrebitel
ucini zavazny navrh na uzavieni takové smlouvy. Smlouva o uvéru pritom byla uzavrena,
coz konstatuje i spravni organ. Nutnost znovu dokladat spotfebiteli predsmluvni
informace by mohla byt dovozena jen v ptipadé, kdy by byly zasadnim zplisobem ménény
vyluéné takové zasadni parametry spottebitelského Gvéru, které by pavodni smlouvou
nebyly dostatecné specificky predvidany. V danych ptipadech zGstala stejna doba splaceni a
ménila se vyse Gvéru a v navaznosti na to vypujéni urokova sazba, RPSN a vyse splatky,
coz bylo v ramci predsmluvnich informaci predpokladano a spotrebitelé s tim souhlasili.
Moznost snizeni uvéru na zakladé posouzeni bonity spotfebitele byla ve vSech smluvnich
dokumentech anticipovana. U vyse Gvéru byla stanovena jak horni, tak i spodni hranice. U
vypujéni urokové sazby, jakoziu RPSN bylo obecné upozornéni na moznost snizeni
vySe Givéru po posouzeni Gvéruschopnosti spotrebiteld, ale o konkrétni disla, v jakych se
mohou jednotlivé parametry Gvéru pohybovat. Parametry se tedy pohybovaly v ramci
predsmluvnich informaci a zakon o niCem takovém jako o zasadni zméné nehovori.
Spotrebitelé si museli byt védomi toho, ze nejsou dostatecné bonitni a mohli a méli éekat,
ze jim parametry uvéru mohou byt upraveny. Pokud spotrebitel projevi svij souhlas tak,
ze ma zajem o uvér s vypujéni trokovou sazbou, RPSN a dalsimi parametry v rozmezi od-
do, tedy nikoliv slibovolnymi parametry, ale spresné definovanymi parametry, je
jednoznacéné informovan a jednoznacné projevil sviij souhlas s tim, za jakych podminek je
ochoten Gvér akceptovat. Spotrebitel souhlasil s jednoznacné danym rozmezim parametrt
od-do, a souhlasil tedy napt. s maximalni vyptjéni trokovou sazbou a RPSN.

Zalobce dale poukazal na pravo spottebitele odstoupit od smlouvy do 14 dnd, k ¢emuz
v posuzovanych ptipadech nedoslo. Pokud by byli spotrebitelé opravdu tak prekvapeni,
jak tvrdi zalovany, logicky by od smlouvy odstoupili. Tvrzeni o tom, ze spotrebitelé sice
mohli odstoupit, ale byla s tim spojena povinnost platit ¢ast iroku za kazdy kalendarni
den, povazuje zalobce zazavadéjici, nebof spottebitel znal maximalni vysi Gvéru a
maximalni Grokovou sazby, a védél tak, kolik by musel maximalné hradit pfed odstoupeni
od smlouvy.

Zalobce rovnéz podotkl, Ze ani jeden ze spotrebiteld si zZalobci nestézoval, ze by mu byl
p ) p y y
poskytnut jiny Gvér, nez pozadoval.
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S odkazem na komentar k zakonu o spotrebitelském Gvéru zalobce zdtraznil, ze odborna
4 ’ . / v Ve v, 7/ \4 / v o / v /7 * 0
pravni literatura vyslovné ptipousti, ze u drobnych zmén parametrti Gvéru oproti tdajim
uvedenym v predsmluvnich informacich nemusi byt nové predsmluvni informace
poskytovany. V daném ptipadé se dokonce o zadné zmény 0daji oproti 4dajim uvedenym
v predsmluvnich informacich nejednalo, nebof pfedsmluvni informace uvadély nékteré

parametry uvéru v uréitém rozmezi a toto rozmezi nebylo zménéno ¢i prekroceno.

Zalobce dale zalovanému vytkl, Ze nevzal v Gvahu jeho povinnost posuzovat schopnost
spottebitele splacet spottebitelsky Gvér ve smyslu § 9 zakona o spotfebitelském uvéru.
Pokud by zalobce posouzeni Gvéruschopnosti neprovedl, vystavoval by se spravnim
sankcim. Zalobci proto ani nic jiného nezbyvalo, a kdyz zjistil, ze Gvéruschopnost obou
v . o M *VVv/ Ve M /v 4 / v 4 . 4 /4
spotrebitelG je nizsi, pfistoupil ke snizeni Uvéru vramci rozmezi uvedeného

v predsmluvnich informacich.

V dal$im Zalobnim bodé zalobce namitl neptfimétenost pokuty. Uvedl, Ze pokud by mél
byt pokutovan dastkou 100.000,- K¢ za jednu smlouvu, mélo by to na né naprosto
likvidacni dopady. Pokuta v daném pfipadé navic nemuze plnit funkei prevencni, nebot
zalobce jiz davno upravil své smlouvy tak, ze nyni jiz nejsou parametry Gvéru upravovany
a spottebitel je vzdy v predsmluvnich informacich informovan o parametrech konkrétniho
Gvéru. Vtéto souvislosti odkazal napt. na aktualni verzi smlouvy dostupnou na
internetovych strankach zalobce (http“//www.proficredit.cz/rada-a-tipy-ke-stazeni) s tim,
ze z této smlouvy je zfejmé, ze snizit pozadovany Gvér jiz neni mozné. Prevencni funkce
pokuty se tak miji u¢inkem, a proto je neprimérena i jeji vyse.

Neprimérenost pokuty zalobce spatruje 1 ve skutecnosti, ze u uvéru v celkové vysi 60.000,-
K¢ ¢ini pokuta vice na 3x tolik. Neni mozno pocitat s celkovou castkou splatnou
spotrebiteli, jak ¢ini zalovany, tato Castka totiz zahrnuje jak prosté vraceni penéznich

prostredku, tak Groky, pricemz usly zisk je po odecteni nakladti samoziejmé nizsi.

Brat v Gvahu je treba i skuteCnost, ze v daném ptipadé neexistuje zadna vetrejné dostupna
judikatura, kterd by vykladala § 5 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru. Zalobce tak
nemél pfi uzavirani Gvérovych smluv zadné voditko. Byl v dobré vite, ze kona v souladu
se zakonem, priCemz tento typ smlouvy v minulosti prosel kontrolou zalovaného,
kdy pod &j. COI 26378/13/1000 byla dne 1. 3. 2013 ukontena kontrola bez dalsich

opatreni. Byl kontrolovan stejny typ smlouvy a zalovany tehdy zalobci nic nevytkl.

Zalovany pti Gvaze o vys$i pokuty také nezohlednil, Ze spotiebitelim Zidni $koda

nevznikla.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadreni k Zalobé predné odkazal na odtvodnéni

napadeného rozhodnuti a rozhodnuti inspektoratu s tim, ze zalobni body se z prevazné
Casti shoduji s namitkami uplatnénymi v pribéhu spravniho fizeni. Dale konstatoval, ze
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zpusob, ktery zalobce pti uzavirani smluv zvolil, odporuje principum, na nichz je zakon
o spotrebitelském Gvéru postaven. Tento zakon si stejné jako smérnice, ktera jim byla do
Ceského pravniho fadu prejata, klade za cil maximalni informovanost spottebitelt, kterym
by se jiz od prvniho kontaktu s nabidkou spottebitelského Gvéru mélo dostavat
relevantnich podkladd pro posouzeni jeho vyhodnosti a pro jeho porovnani s obdobnymi
nabidkami. Pozadavku na poskytnuti individualizovanych predsmluvnich informaci
v dostateéném predstihu nemuze dostat véfitel, ktery spotfebiteli urcité informace sice
poskytne, zaroven si vSak vymini moznost jejich jednostranné zmeény ve velmi sirokém
rozpéti, které je stanoveno pausalné predem v predtisténém formulafi, pri¢emz tato zména
je dokonce mozna po podani zavazného navrhu na uzavfeni smlouvy ze strany
spotrebitele. Zakon o spottebitelském Gvéru pocita s potencialné snizenou schopnosti
spotrebitele realné posoudit svou ekonomickou situaci, a ¢ini za toto posouzeni
odpovédnym véfitele jako profesionala. Nelze proto pfistoupit na argumenty zalobce,
jimiz se de facto snazi prenést ¢ast odpovédnosti za své pochybeni na spotrebitele, kteti si
podle jeho nazoru ,,museli byt védomi toho, Ze nejsou dostatecné bonitni a mobli a méli cekat,
Ze jim parametry #véru mohou byt upraveny“. Posouzeni Uvéruschopnosti je v pfipadé
uzavirani smlouvy o spottebitelském Uvéru nepochybné jednou z nejdulezitéjsich casti
celého kontraktaéniho procesu, mélo by byt provedeno dikladné a odpovédné a na
zakladé jeho vysledku je samozfejmé mozné parametry sjednavaného Gvéru zménit. Pokud
je vak tato zména podstatni, musi byt spotiebitel pfed uzavienim Gvérové smlouvy
informovan o novych predsmluvnich informacich. Pravée celkova vyse spotrebitelského
Gvéru byla u obou smluv zménéna velmi vyrazné, kromé toho byly podstatnym zptisobem
zménény 1 dal$i parametry uvérq, a to tak, ze byla znacné zvysena jejich nakladnost pro
spotrebitele. Zalobce se nemtze zbavit své odpovédnosti za ¥adné informovani spotiebiteld
v predsmluvni fazi tim, Ze je nejprve nalaka na Gvér o uréitych konkrétnich parametrech,
nasledné tyto parametry vyrazné zméni v jejich neprospéch, diky nastavenému systému
uzavirani smluv jim tyto nové parametry v podstaté vnuti a nasledné se haji tim, ze
spotrebitelé méli moznost odstoupit od smlouvy, kterou nevyuzili.

Podle zalovaného se zalobce snazi vytvorit dojem, ze vysi Gvéru musel snizit, aby jej byli
spotiebitelé pri své bonité schopni Fadné splacet. Pravidelné zatizeni rozpoctu spotrebitela
Vv IV 1 V7 v v M M i 4 M v/ v v /v 7/ /4
mésicni ¢astkou se vsak zménilo jen velmi malo, v jednom pripadé byla mésicni splatka

nizsi o 71,- K¢, ve druhém byla nizsi dokonce jen o 24,- K¢.

K namitce tykajici se nepfiméfené vyse pokuty zalovany uvedl, Ze spravni organy
se vyporadaly se vSemi namitkami, které ohledné vyse pokuty zalobce v pribéhu
4 4 v/ 4 v 4 M 4 M Vv Ve T4 / v 4 v Vv v
spravniho rizeni uplatiioval. K namitkam, s nimiz pfichazi poprvé az v zalobé, prestoze se
jedna o skutecnosti, které mu byly znamy jiz v prabéhu spravniho fizeni, se zalovany

z logiky véci v prabéhu spravniho fizeni vyjadtit nemohl.
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V replice k vyjadreni zalovaného zalobce zopakoval, ze vSechny parametry Gvéru byly
v ramci predsmluvnich informaci spotrebiteli sdéleny a ten snimi souhlasil. O zmény
Gdaja oproti Gdajim uvedenym v predsmluvnich informacich se nejednalo, nebot jiz

o 4 Vv 7 . ’ v v 4 / v Ve / 4
puvodni predsmluvni informace uvadély nékteré parametry uvéru v urcitém rozmezi a
toto rozmezi nebylo zménéno ¢ prekrocCeno. Po posouzeni bonity klienta byl tedy Gvér
poskytnut v ramci predsmluvnich informact, které ménény nebyly.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 22. 11. 2018, zalobce odkazal na
podanou zalobu a repliku. Akcentoval, ze v obou pripadech byly Gvéry poskytnuty
vramci parametri, které vyplyvaly zpredsmluvnich informaci poskytnutych
spotrebitelim. Zalovany setrval na svém vyjadreni k Zalobé a v podrobnostech odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zddraznil, ze rozmezi, v némz zalobce nastavil
parametry Gvéru, nepFedstavuje pro spottebitele dostate¢nou predsmluvni informaci. Uvér
poskytnuty spottebitelim byl navic méné vyhodny, nez byla varianta uvedena v navrhu

na uzavreni smlouvy.

Soud pfi jednani zamitl navrh Zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem svédka - jeho
Gvérovych poradkyn. Tento dukazni navrh povazoval soud za nerelevantni jiz ze své
podstaty, nebot informacni povinnost ve smyslu §5 odst. 1 zakona o spotfebitelském
Gvéru mohl zalobce splnit jediné v listinné podobé nebo na jiném nosici dat. Svédeckou
vypovédi proto nelze prokazovat z hlediska § 5 odst. 1 zdkona o spottebitelském Gvéru
’ / . / v v, 7 R . A
vyznamné okolnosti, za kterych byly predmétné smlouvy se spotrebiteli uzavirany.

V posuzovaneé véci vysel z nasledné uvedené pravni dpravy:

Podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebitelském Uvéru v relevantnim znéni véritel
nebo zprostredkovatel se dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 5 odst. 1 neposkytne
spotrebiteli pred uzavienim smlouvy, ve které se sjedndva spotrebitelsky iivér, informace podle
priloby & 2 k tomuto zakonu. Podle odstavee 5 pism. a) téhoz zdkonného ustanoveni za
spravni delikt se ulozi pokuta do 5.000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1,
odstavce 2 pism. b), ¢), d) a e).

Podle § 5 odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru v relevantnim znéni véfitel poskyine
spotrebiteli v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat informace uvedené v priloze ¢ 2
k tomuto zakonu. Ucini tak s dostatecnym predstibem pred uzavienim smlouvy, ve které se
sjedndvd spotvebitelsky #vér, nebo pred tim, nez spotrebitel ucini zavazny ndvrb na wzavieni
takové smlouvy. Vechny informace musi byt stejné vyrazné. Jiné informace neZ uvedené
v priloze & 2 k tomuto zdakonu poskytne véritel v samostatném dokumentu.

Podle Prilohy ¢. 2 k zakonu o spotfebitelském Gvéru v relevantnim znéni pred uzavrenim
smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky Gvér, musi byt spotfebiteli poskytnuty mj.
informace o celkové vysi spotfebitelského Gvéru a podminkach jeho cderpani [pism. ¢)
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Prilohy ¢. 2], vypiyéni Grokové sazbé, podminkach upravujicich pouziti této sazby a
v/ v . ’ . . v ’ v Ve /4 v/ v 7 7
ptipadné o jakémkoliv indexu nebo referencni sazbé pouzitelné pro pocateéni trokovou
sazbu, jakoz 1 o dobé, podminkach a postupu pro zménu tGrokové sazby; uplatnuji-li se za
o / 4 o 4 / 4 ’ Vs / Vv 4 . v
ruznych okolnosti ruzné Grokové sazby, uvadéji se vyse uvedené informace o vsech
Grokovych sazbach [pism. f) Prilohy ¢. 2], celkové Castce splatné spottebitelem a roéni
procentni sazbé nakladd na spotrebitelsky avér, ktera musi byt dale vysvétlena
prostrednictvim reprezentativniho prikladu s uvedenim veskerych predpokladt pouzitych
pro jeji vypocet, u které je véfitel povinen zohlednit pozadavky na spotfebitelsky avér,

které mu spottebitel sdélil [pism. g) Prilohy ¢. 2].

Pfi vykladu citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelském Gvéru je nutno vyjit z Gcelu,
ktery tato pravni Gprava sleduje. Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 4. 2014,
&j. 1L US 3725/13 konstatoval, Ze: ,, (slpotrebitelsky vztah neni bezprosttedné regulovin na
drovni specifického distavnibo prava, nicméné neni ani od piisobeni iistavné zarucenych
zdakladnich prav a svobod izolovin, takZe v tomto pravné regulovaném vztabu se pusobeni
zakladnich prav a svobod projevuje jako povinnost stdtu takovd zdkladni prava a svobody
v tomto spotrebitelském vztahu chranit (1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) jak vytvirenim
podminek pro uzavirani spotrebitelskych smluv, tak priveseni spori z nich vyplyjvajicich.(...)
Pravni ochrana spotvebitele z blediska zdkladnich priv a svobod miiZe byt odvozovina ze
zvldstnosti jeho zpravidla slabsiho postaveni (disparity) ve smluvnim (spotrebitelském) vztabu.
K tomuto postaveni (disparité) ma stit povinnost priblédnout vramci dpravy smluvnibo
vztabu v podobé pravnich a institucionalnich prostredkii ochrany spotrebitele”. Zakonem
zakotvena povinnost véfitele poskytnout spotfebiteli pred uzavienim smlouvy o
spotrebitelském Gvéru stanovené informace je tedy legitimnim nastrojem uréenym
k ochrané spottebitele, vjehoz zajmu je ziskat v predsmluvni fazi takové penzum
informaci, které mu umozni udinit volbu mezi produkty vzajemné si konkurujicimi
v daném Case, pripadné misté. Spotrebiteli, jehoz postaveni je oproti podnikatelskému
subjektu slabsi, nebot lze predpokladat, ze bez odbornych znalosti se zpravidla nebude
dobfe orientovat ve vSech obecné vyznamnych aspektech nabizené sluzby, je proto tfeba
poskytnout natolik konkrétni informace, aby je mohl nalezité, jako laik, pro své ucely
vyhodnotit. Po spotfebiteli v zadném ptipadé nelze pozadovat, aby cestou slozitych
vypoctt a kombinaci riznych veli¢in sam vydedukoval, za jakych podminek dosahne na

cileny produkt a jaky bude mit tento produkt parametry.

V § 5 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru ve znéni G¢inném v dobé uzavreni smluv ¢. 1
a ¢. 2 zakonodarce vymezil formu a prostfednictvim prilohy zakona téz obsah povinnosti
vétitele informovat spotrebitele pred uzavrenim smlouvy o konkrétnich podminkach, za
kterjch bude relné uzav¥it smlouvu o spotfebitelském Gvéru. Zalobce byl povinen
spotrebiteli poskytnout mj. informaci o celkové vysi poskytovaného spotrebitelského

/. v / o°*V._ / /. 4 v / v/ 4 v M v 7/ 4
Gvéru, vypujéni urokové sazbé, celkové Castce splatné spottebitelem a ro¢ni procentni
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sazbé nakladi (RPSN). Tyto informace byl zZalobce povinen poskytnout spottebiteli

v listinné podobé nebo na jiném nosici dat.

Informace, které méli oba spottebitelé k dispozici a které byly vtéleny do smluvnich
podminek tvoficich soucast navrhu na uzavieni smlouvy, jakoz i do dokumentu
oznaceného jako ,predsmluvni formulat“, postradaly ve vztahu ke spotiebiteli
individualizovany rozmér, ktery by spotfebiteli umoznil vyhodnotit konkrétni parametry
spotiebitelského Gvéru provést vlastni reflexi ohledné zamysleného uzavieni SRU
s takovymi parametry.

Se zalobcem nelze souhlasit, ze uvedenim rozmezi inkriminovanych parametrd Gvéru
splnil svou predsmluvni informacni povinnost ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o
spotrebitelském Gvéru. V této souvislosti je nutno pripomenout, ze koncepce navrhu na
uzavieni SRU v obou posuzovanych p¥Hpadech vylulovala, aby spotiebitel mohl (jesté)
reagovat na Upravu podminek, kterou zalobce s odkazem na pfedsmluvni informovanost
spotrebitele provedl v oznameni o schvaleni uvéru. Spotrebitel se totiz formou souhlasu
implementovaného do bodu 2.4 smluvnich ujednani SRU [,,... Veskeré parametry sivéru se
vsak budoun vidy pobybovat v rozmezi predsmluvnich informaci, které byly dluznikim
poskytnuty pred uzavienim SRU (..) Klient (...) stouto dsipravou konecnych parametri
SRU wvyslovné soublasi a problasuje, Ze ma zdjem na poskytnuti #véru i s takto upravenymi
parametry a v této souvislosti se zavazuje respektovat takovouto vysi jako konecnou a zivaznou
vys1 hvéru”] zavazal, ze po predlozeni navrhu zalobci bude plné respektovat koneénou
Gipravu podminek, za nich? mu Zalobce Gvér poskytne. Redeno jinak, dorutenim oznimenti
o schvaleni uvéru spotfebiteli doslo k perfekci pravniho tkonu (pravniho jednani)
zavazujictho obé smluvni strany. Za této situace vsak do popredi o to vice vystupuje
pozadavek na ochranu zakonem chranéného zajmu, kterym je véasna a z hlediska rozsahu
a obsahu dostate¢na informovanost spotrebitele o zakladnich parametrech spottebitelského

/v
uveru.

Z pohledu stézejnich skutkovych okolnosti nebylo sporné, ze navrh na uzavfeni smlouvy
¢. 1 byl definovan castkou spotrebitelem zadaného uvéru ve vysi 30.000,- K¢ se splatnosti
48 mésicu, dale zakladni celkovou castkou, ktera méla byt zaplacena zalobci, ve vysi
90.512,- K¢ pti vypujcni Grokové sazbé 99,24 % a RPSN 99,23 %. Smlouva ¢. 1 byla ve
vysledku uzavfena s témito parametry:

- vySe poskytnutého véru linila 21.000,- K¢ (celkova zakladni vyse poskytnutého
Gvéru mohla byt podle smluvnich podminek snizena az na ¢astku 7.000,- K¢)

- zdkladni celkova ¢astka, kterou bylo tfeba zaplatit, ¢inila 87.504,- K¢ (nejnizsi
mozna vyse zakladni celkove ¢astky, kterou bylo tfeba zaplatit podle smluvnich
podminek, byla stanovena c¢astkou 29.184,- K¢)

- vypujéni urokova sazba Cinila 166,42 % (horni hranice vyptjcni Grokové sazby
podle smluvnich podminek byla stanovena ve vysi 166,70 %)
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- RPSN ¢inila 160,77 % (horni hranice RPSN podle smluvnich podminek byla
stanovena ve vysi 166,70 %).

42. Navrh na uzavfeni smlouvy ¢. 2 byl definovan castkou spottebitelkou zddaného Gvéru ve
vysi 50.000,- K¢ se splatnosti 36 mésict, zakladni celkovou castkou, kterd méla byt
zaplacena zalobci, ve vys$i 119.052,- K¢ pti vyptjéni Grokové sazbé 94,97 % a RPSN 94,96
%. Smlouva ¢. 2 byla uzavtena s témito parametry:

- vySe poskytnutého uvéru ¢inila 39.000,- K¢ (celkova zakladni vyse poskytnutého
uvéru mohla byt podle smluvnich podminek snizena az na ¢astku 4.999,- K¢)

- zadkladni celkova ¢astka, kterou bylo treba zaplatit, ¢inila 778.188,- K¢ (nejnizs
mozna vyse zakladni celkové ¢astky, kterou bylo tfeba zaplatit podle smluvnich
podminek, byla stanovena c¢astkou 29.184,- K¢)

- vypujéni Grokova sazba Cinila 748,12% (horni hranice vypujéni Grokové sazby
podle smluvnich podminek byla stanovena ve vysi 166,70 %)

- RPSN ¢inila 134,35 % (horni hranice RPSN podle smluvnich podminek byla

stanovena ve vysi 166,70 %).

43. Nelze akceptovat tvrzeni Zalobce, Ze smluvni ujednani SRU, jako? i pfedsmluvni formulaf,
obsahovaly konkrétni &sla, v jakyjch se jednotlivé parametry mobly pobybovat. U dotCenych
parametrd byla ve smluvnich podminkach udavana jen horni, resp. u vyse poskytovaného
Gvéru a vyse zakladni celkové castky, kterou bylo treba zaplatit, spodni hranice. Ze
smluvnich podminek nebyl vibec ztejmy algoritmus, pomoci kterého mél byt dany
parametr presné urcen, ani to, jaké proménné bylo tfeba znat, aby mohlo byt provedeno
stanoveni konkrétniho, ve vztahu ke spotfebiteli individualizovaného parametru. Soud v
této souvislosti podotyka, ze vyse vypujcni urokové sazby a RPSN pisemné oznimena
zalobcem dosahla u smlouvy ¢. 1 téméf maximalni mozné hranice (sjednana vyse vypujéni
Grokové sazby c¢inila 166,42 %/maximalni mozna vySe tohoto parametru byla omezena
na 166,70 %; sjednana vySe RPSN ¢inila 160,77 %/maximalni mozna vySe u tohoto
parametru byla limitovana 166,70 %). Soud zduraznuje, ze si nelini ambice ,odhalit®
metodu, kterou zalobce pouzival pfi stanoveni parametri smlouvy o spotfebitelském
Gvéru uzavirané s konkrétnim spotiebitelem. Na popsaném prikladu se toliko snazi
demonstrovat, ze spottebitel nemohl vyhodnotit podminky Gvéru na zakladé obecnych
Gdaji uvedenych ve smluvnich ujednanich a predsmluvnich formulafich. Spottebitel tak
neznal konkrétni ,cenu®, kterou mél za uvedenou sluZbu zaplatit. Siroce nastavenym a
blize neodivodnénym rozmezim, v némz mohly pohybovat se jednotlivé parametry
Gvéru, si zalobce vytvoril prostor, ktery muumoznil pro spotrebitele skryté
vyhodnocovani a stanoveni parametri konecné verze smlouvy. Nemutze proto obstat
argumentace zalobce, ze spotrebitelé souhlasili s krajnim rozmezim parametru a védeéli, ze

tyto parametry mohou byt i pfiznivéjsi.
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Lze dodat, ze situace by byla obdobna, pokud by zalobce spottebitelim oznamil schvaleny
/. v i M 113 *VVv/Z / v v/ v eV _V *VVv/ M

Gvér sice ,jen“ s niz$i tvérovanou castkou (s ohledem na zalobcem zjisténou nizsi bonitu
spotrebitelt), ale jinak za shodnych podminek uvedenych v navrhu na uzavfeni SRU
(zejména stejné vysi vypujéni trokové sazby a RPSN). Spotrebitelé, kteti projevili zajem o
poskytnuti Gvéru v konkrétni vysi, totiz neznali kritéria, podle kterych zalobce posuzoval
.ot / v M M v M v / / v v 4

jejich Gvéruschopnost, a nemohli proto sami predem (tj. pred zavaznym predlozenim
navrhu zalobci) vyhodnotit, zda je navrh na uzavieni SRU pro né akceptovatelny c¢i
nikoliv. Zalobce se tak nemuze s ispéchem dovolavat védomosti spotfebiteld o tom, ze

nebyli dostate¢né bonitni a méli ocekavat dpravu parametra Gvéru.

Pravo spotrebitele odstoupit od smlouvy o Gvéru, je pravnim instrumentem, ktery
dopliiuje ochranu spottebitele a ktery je zcela nezavisly na existenci povinnosti vétitele
poskytnout spottebiteli dostatecné individualizované predsmluvni informace. Proto je
nediivodna namitka zalobce, ze spotfebitelé v posuzovanych pripadech nevyuzili svého
prava a od smlouvy ¢. 1a¢. 2 neodstoupili. Zasah do chranéného zajmu spotrebitele byt
informovan o zakladnich parametrech spotfebitelského uvéru ve fazi pred uzavrenim
smlouvy mneni vylouCen ¢iminimalizovan tim, ze spotfebitel neda prostrednictvim
realizace prava odstoupit od smlouvy najevo svou nespokojenost stim, jak
vétitel postupoval pti vyhodnoceni hledisek Gvéruschopnosti spottebitele. Nepodstatné je i
to, ze se spotrebitelé svytkami, které uplatnili u zalovaného, neobratili (pfedtim) na
zalobce. Tato skuteCnost nemuze nijak ovlivnit zavér o tom, ze zalobce vytykanym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 20 odst. 1 pism.

b) zakona o spotrebitelském Gvéru.

Soud pripousti, ze zalobce mohl spottebitele informovat o rozmezi jednotlivych
parametri uvéru, nemél tak ale (init zpusobem, ktery spotfebiteli nedal prostor
vyhodnotit teprve nasledné individualizované podminky Gvéru a ulinit rozhodnuti, zda
smlouvu (za téchto podminek) uzavie ¢ nikoliv. Namitka, ze ve vztahu k soukromym
osobam plati zasada ,co neni zakazano, je dovoleno“, v projednavané véci postrada
jakékoliv opodstatnéni, nebot hranice smluvni autonomie v soukromopravnich vztazich
kon¢i pravé u povinnosti respektovat ucel sledovany aplikovanou pravni Gpravou, tj. jimz
je ochrana spottebitele pred libovuli vétitele, ktery je silnéjsi stranou smluvniho vztahu a
tohoto svého postaveni muze vyuzit v neprospéch spotrebitele.

Povinnost, ktera pro véfitele vyplyvala z § 9 zdkona o spottebitelském Gvéru, tedy
povinnost posoudit schopnost spottebitele splacet 4vér, neni oslabena ¢i znemoznéna tim,
ze véritel ma téz povinnost poskytnout spotfebiteli predsmluvni informace v dostate¢ném
rozsahu. Na druhou stranu ani informacni povinnost véritele nemuze byt nijak
modifikovana jeho povinnosti posoudit schopnost spotrebitele splacet Gvér. Jedna se o dvé
samostatné, na sobé nezavislé povinnosti stanovené zakonem, jimz obéma musi véfitel plné

dostat. Namita-li zalobce, ze mu nic jiného nezbyvalo a po vyhodnoceni wvéruschopnosti
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spotrebiteli musel pristoupit ke sniZeni #véri, prameni takova namitka z nepochopeni
koncepce, na které byla pravni dprava zikona o spotiebitelském Gvéru zaloZena. Zalobci
zadna zakonna prekazka nebranila v tom, aby nejprve posoudil schopnost spottebitele
splacet Uvér, a az poté predlozil spotrebiteli navrh, jehoz obsahem by jiz byly
individualizované parametry Gvéru. Pokud tak nepostupoval, vystavil se divodnému
riziku, ze bude sankcionovan za poruseni informacni povinnosti.

K namitce nepfimérenosti vyse ulozené sankce soud predné odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 4 Ads 123/2009-99,
v némz jmenovany soud konstatoval, ze: ,(wklidini pokut za spravni delikty, tudiz i
rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sfére volného spravnibo wvdzeni (diskrecniho prava
spravnibo organu), tedy zikonem dovolené wvolnosti spravnibo orginu rozhodnout wve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z mozZnych resent, které zakon dovoluje (§ 78 odst. 1
s.7s.). Podrobit wolné spravni wviZzeni soudnimu prezkoumdni lze jen potud, prekrocil-li
sprdvni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni a nebo - v tomto sméru doslo soudnim
vadem spravnim k rozsiveni soudnibo prezkoumdni - zda spravni organ wvolné wvizeni
nezneuzil.“ WSS dale v rozhodnuti ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46 zduraznil,
ze: (i)kolem soudu neni nabradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani
nahradit spravni wviZeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporddal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda riadné
a viplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni wvdZent,
nedoslo k vyboceni zmezi a bledisek stanovenych zikonem*. Soud se proto namitkou
nepfimérenosti vySe pokuty zabyval v intencich, zda spravni Gvaha o vy$i pokuty byla
zalovanym, resp. spravaim organem I. stupné ulinéna v zakonem stanovenych mezich a

zda nedoslo k jejimu zneuziti.

Spravni organ L. stupné pfi rozhodovani o vysi pokuty, kterou ulozil jako pokutu
Ghrnnou, vySel z vyhodnoceni hlediska zptisobu, jakym byly delikty spachany, nasledka
protipravniho jednani a polehcujici okolnosti, kterou spattoval v tom, Ze ze strany zalobce
se jednalo o prvni poruseni zakona. Vyzdvihl preventivni i represivni ulohu sankce, a
odtvodnil tak uloZeni pokuty p#i dolni hranici zikonné sazby. Zalovany se vy$i pokuty
zabyval z pohledu odvolaci namitky brojici proti neprimérenosti sankce. Konstatoval
zavaznost jednani zalobce spolivajici v tom, ze byly zjistény dva pfipady neposkytnuti
klicovych informaci spotrebitelim. Zduraznil, ze celkovou vysi Gvért, které byly
spottebitelim poskytnuty, nepoklada ve vztahu kuloZené sankci za vyznamnou.
Pfipomnél rovnéz vyznam represivni funkce sankce, ktera musi mit znatelny dopad
v majetkove stéfe delikventa. Vyloudil, ze by pri ukladani sankci bylo postupovano podle
zasady kumulace, tedy nasobenti jisté pausalni ¢astky poctem zjisténych deliktd, a uvedl, ze
naopak bylo postupovano podle zasady absorpce, kdy je za vice deliktG ukladan jediny
trest a opakované poruseni zakona je hodnoceno jako pfitézujici okolnost. Likvidaéni
dtsledky sankce u zalobce neshledal.
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Po posouzeni vys denych Gvah, jimiz spravni orga b na zdavodnily vymé
p vSe uvedenych Gvah, jimiz spravni organy obou stuptiti zdGvodnily vymeéru
\4 4 v i / / i 4 4 M 4 4 v 4 v v
sankce ulozené zalobci za vytykané protipravni jednani, dospél soud k zavéru, ze
M 4 /4 v . v v 4 v 4 4 /
v projednavané véci nedoslo ze strany zalovaného k vybodeni ze zakonem stanovenych
4 M Ve / M v /7 4 4 4 4 V o v v Ve 'V A
mezi ani ke zneuziti diskreéntho prava. Spravni organy obou stupnu presveédcive vylozily,
pro¢ je namisté ulozeni pokuty v dané vysi, ktera byla stanovena pfi dolni hranici zakonné
sazby. Zalovany ptiléhave akcentoval 1 vyznam represivni funkce sankce.

Odviji-li zalobce likvidaéni dopady ulozené sankce od hypotetického ulozeni pokuty za
kazdou (dalsi) uzavienou smlouvu, jedna se o pouhou spekulaci, kterd neni podlozena
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi a nema realny zaklad. Nutno zdtraznit, ze zalobce
nevaze namitanou nepfiméfenost ulozené pokuty na tvrzeni, ze pravé jiz tato sankce ma
konkrétni negativni dopady do majetkové sféry zalobce a ohrozuje jeho setrvani v pozici
podnikatelského subjektu na trhu. Tato ve své podstaté toliko hypoteticka namitka proto
neni zpusobila vést k zavéru, ze vyse ulozené pokuty je neprimérfena.

Neprimérenost vyse sankce nelze dovozovat ani z toho, ze zalobce mél, dle svého tvrzeni,
nasledné upravit své smlouvy tak, ze spotrebitel je nyni vzdy pfedem informovan o
parametrech konkrétnitho Gvéru. Soud nesouhlasi s nazorem, ze preventivni funkce
pokuty se miji Ginkem, pokud zalobce postupuje pti uzavirani smluv zpusobem, ktery
(jiz) konvenuje zakonu. To, ze zalobce zménil (af jiz v dusledku sankéniho postihu ¢
z jinych dvodd) svou nezakonnou praxi pfi uzavirani smluv o spotifebitelském Gvéru,
samo o sobé nevylucuje, ze do budoucna jiz bude postupovat vzdy v souladu se zakonem.
Generalné preventivni ucel, ktery ulozena sankce sleduje, ma zabranit tomu, aby se
zalobce v budoucnosti vyvaroval totozného deliktniho jednani, za které byl postizen.
Nutno zduraznit, ze preventivni ucinek sankce nemuze byt posuzovan izolované. Jak
spravné zduraznil zalovany, sankce ma byt ukladana v takové vysi, aby pro delikventa byla
citelnym postihem (represivni funkce sankce).

Soud nevesel ani na namitku, ze vyse pokuty je neptiméfena vzhledem k celkové vysi
7alobcem poskytnutych Gvérd. Zalovany ani spravni orgin I. stupné predné vy$i pokuty
neodvodili od vyse poskytnutych avért ani od celkove zakladni dastky, kterou meéli
spotiebitelé zaplatit. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukézal na vysi rozdilu mezi
celkovou castkou splatnou spotrebiteli a celkovou vysi uvéra jen v reakci na odvolaci
namitky zalobce, pfitom vSak uvedl, Ze celkovou vysi uvéra nepoklada ve vztahu
k ulozené sankci za vyznamnou. Celkova vyse zalobcem poskytnutych Gvéra neni
kritériem, k némuz by mél spravni organ pri vymeére sankce za spachani daného spravniho
deliktu prihlizet.

Neduvodna je téz namitka, ve které zalobce poukazuje na neexistenci dostupné judikatury
ve vztahu k vykladu § 5 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru. Aplikované ustanoveni
nezakladalo konkrétni pochybnosti, které by mohly vytstit v jeho nejednoznacny vyklad.
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Informacni povinnost véfitele byla definovana formou 1 obsahem, a to pomoci Prilohy ¢. 2
zakona. Pouha okolnost, ze zalobce ,vyklad“ tohoto ustanoveni ptizptsobil svym
potrebam a neptihlizel téz k postaveni spottebitele a jeho zakonem sledované ochrané,

nemuze zalozit divodnost uvedené namitky.

Relevantni neni ani poukaz zalobce na kontrolu, kterou mél v minulosti projit stejny typ
smlouvy. V této souvislosti soud predné povazuje za nutné zduraznit, ze zalobce k této
argumentaci nepredlozil naprosto zadny dikaz, a jedna se tak o ni¢im neprokazané
tvrzeni. I kdyby vSak bylo pravdou, Ze Zalobce byl jiz dfive ze strany Ceské obchodni
inspekce kontrolovan, nemohla by tato skuteCnost nijak ovlivnit zavér, ze se v nyni
posuzované véci dopustil poruseni zakona. Jinak feeno, zadna predchozi kontrola nemtize
zalobce zbavit odpovédnosti za protipravni jednani, jehoz se nasledné dopustil.

Vznik skody jako nasledek protipravniho jednani neni znakem skutkové podstaty deliktu
podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebitelském Gvéru. Jedna se o ohrozovaci delikt,
ktery je naplnén samotnym porusenim informacni povinnosti, aniz by spotrebiteli musela
nutné vzniknout $koda. Zalovany proto nebyl povinen zkoumat, zda takova $koda byla
spotfebitelim zpusobena, ani existenci ¢i neexistenci $kody hodnotit pti své uvaze o vysi
sankce. Zcela bez vyznamu je také namitka, Zze spravni organy pri ukladani sankce
neprihlizely k tomu, Ze spotfebitelé své vytky neadresovali zalobci a ze nevyuzili svého
prava odstoupit od smlouvy. Spottebitelé neméli povinnost u zalobce namitat nedostatky
Upravy parametrd Gvéru a jejich pravo na odstoupeni od smlouvy, jak soud jiz konstatoval
vyse, bylo nezavislé na povinnosti zalobce poskytnout jim predsmluvni informace.
Zalovany ani spravni orgin L stupné tedy nebyl povinen zji§tovat, z jakych divodd se
spotrebitelé se svymi vytkami neobratili na zalobce a pro¢ nevyuzili svého prava odstoupit

od predmétnych smluv.
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalovanému,
ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti v fizeni
nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2018

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



