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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: R. P.,
zastoupena Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincli, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. MV-11214-5/SO/sen-2014,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihala pYezkoumani
a zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2014, ¢.,j. MV-11214-5/SO/sen-2014 (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. OAM-
38536-5/DP-2013 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zakona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno fizeni o zadosti
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Gi¢elem zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobkyné v podané Yalobé namitla, e Zalovany dle ndzoru ¥alobkyné porusil ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), kdyz nepostupoval vsouladu se zakonem a ostatnimi predpisy. Dale
namitla, ze porusil ustanoveni § 3 a § 41 odst. 6 téhoz zakona, jelikoz ma povinnost
rozhodnout samostatnym usnesenim o vyhovéni ¢i nevyhovéni zadosti o prominuti
zmeskani lhuty a az poté rozhodovat o samotné zadosti. Dle nazoru zalobkyné
zalovany rovnéz porusil ustanoveni § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu, nebot nezjistil
vSechny rozhodné skutecnosti, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neprihlizel ke
vS§emu, co v prubéhu rizeni vyslo najevo. Dale namitla, ze zalovany porusil také ustanoventi
§ 52 tehoz zakona, kdyz neprovedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci.
Zalobkyné dile namitla, %e se Zalovany viibec nezabyval otizkou dopadd jeho rozhodnuti
a jeho primérenosti ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincd, pri¢emz
zalobkyné oznacila rozhodnuti v této otazce za neprezkoumatelné.

Zalobkyné Zalobu podinim ze dne 24. 10. 2014 doplnila. V doplnéni Zaloby Zalobkyné
namitla, ze spravni organ L. stupné porusil ustanoveni § 41 odst. 6 spravniho radu. Uvedla,
ze jiz v podaném odvolani namitala, Ze se spravni organ I stupné nevyporadal zakonnym
zpusobem s jeji zadosti o prominuti zmeskani lhaty, kterou mu doruéila spolecné s jeji
opakovanou zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalobkyné uvedla, %e nesouhlasi s hodnocenim této odvolaci namitky, které proved]
zalovany, nebot dle jejitho nazoru rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 5Ca 268/2008
neni na jeji pripad priléhajici. Namitla, ze spravni organ I. stupné se otazkou prominuti
lhiity vibec nezabyval, pouze po podani odvolani v ptipise ze dne 23. 12. 2013 (postoupent
odvolani) uvedl, ze podaci listek prokazujici odeslani prvni zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byl podan taktéz mimo zikonnou lhutu.
Zalovany na tomto hodnoceni setrval, navic uvedl datum odeslani prvni Zidosti 25. 6.
2013. Namitla, ze v napadeném rozhodnuti tak chybi vtomto ohledu jakékoliv
oduvodnéni. Uvedla, ze prvni podani zadosti bylo uinéno jes$té za platnosti jejiho
puvodniho povoleni k pobytu.

Dale zalobkyné uvedla, ze dle konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudu a s ohledem
na praxi spravnich organd v obdobnych pfipadech mél spravni organ I. stupné po podani
zadosti o prominuti zmeskani lhity rozhodnout o této zadosti samostatnym usnesenim
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2013, &,j. 9 As 111/2013-
33). Zalovany se viak ve vztahu k této adosti o prominuti zmeskani lhity omezil na
konstatovani, ze z predlozeného podaciho listku ze dne 25. 6. 2013 je
ztejmé, ze i tak byla zadost podana po skonceni lhiity pro podani zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k pobytu. Béhem fizeni tak mélo byt dle nazoru zalobkyné
nejprve rozhodnuto samostatnym usnesenim o zadosti o prominuti zmeskani lhity a
teprve nasledné mohlo byt rozhodnuto o zastaveni fizeni.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby dale namitla, Ze spravni orgin nemél naleZité prokazano, zda
bylo podani uéinéno ve lhité podle ustanoveni § 47 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu
cizincl, a byl povinen vyzvat zalobkyni k odstranéni vady jejtho podani, jak vyplyva
z ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu a z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.
11. 2010, &.j. 10 Ca 415/2009-49. Zalovany dle nizoru Zalobkyné postupoval nezikonnym
zptsobem 1 v tom, ze zalobkyni neumoznil pted rozhodnutim seznameni se s podklady.
S ohledem na to, ze zalovany provadél dokazovani (podacim listkem ze dne 25. 6. 2013),
méla byt zalobkyné vyzvéna kseznimeni spodklady pro rozhodnuti. Zalobkyné
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v takovém ptipadé mohla dale spravnimu organu dokazovat mimo jiné i pochybent jejitho
o 4 v v M i v v v 4 v
puvodniho zaméstnavatele. Toto vSak nemohla, jelikoz neméla povédomi o tom, ze

’ ’ ’ vV oo IRy ’ ’ Vv & Ve
spravni organ zpochybriuje zastoupeni jejitho byvalého zaméstnavatele, pana S. N., pri
/ v iV 7 / N ~ v v /
tvrzeném opozdéném druhém podani. Zalobkyné by byla schopna zalovanym
v napadeném rozhodnuti pozadovanou plnou moc predlozit a zastoupeni prokazat. Pro
Uplnost dodala, ze pan N. je spolupodepsan i na zadosti o prominuti lhity. Uvedla, Ze sam
4 4 4 4 4 v 4 v 4 Ve o o/
spravni organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pan N. se nachazel s zalobkyni pfi jejim
opakovaném podani zadosti dne 24. 7. 2013 na pracovisti Ministerstva vaitra. Z toho je dle
nazoru zalobkyné ztrejmé, ze veskeré Ukony za ni v souvislosti s jeji zadosti provadél do
zacatku roku 2014, kdy ptivodni zaméstnavatel poprvé pfiznal, ze zadost byla
nakonec podana opozdéné. Pochybeni zalobkyneé tak lze pficitat jeji tehdejsi neznalosti
/ / v - 0 . Y ’ . , . o v
pravnich predpist kombinovanou s neznalosti Ceského jazyka, které umocnila duvéra
v Ceského zaméstnavatele, ktery v minulosti jiz zalobkyni s administrativou a zatizovanim
pobytovych zalezitosti pomahal. Neznalost ¢estiny mohl spravni organ zjistit ze spisu ve
véci zadosti zalobkyné o udéleni povoleni k trvalému pobytu ze dne 5. 12. 2013, kdyz
spravni organ L. stupné v usneseni ze dne 7. 3. 2014, ¢.j. OAM-26229-9/TP-2013 jako dtvod
pro zastaveni rizeni uvedl zakladni neznalost eského jazyka. Dale uvedla, ze jakmile ji
puvodni zaméstnavatel potvrdil, Ze jeji zadost nebyla vyfizena pozitivné, rozhodla se
vyhledat sluzeb advokata a tlumoc¢nik a snazi se tak od té doby vyhovét veskerym
pravnim predpisim tak, aby na tzemi Ceské republiky mohla legalné Zit.

Zalobkyné dile namitla, 7e nesouhlasi s hodnocenim #alovaného ve vztahu k pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti do jejtho zivota. Dle nazoru zalobkyné je nepripustné a nespravedlive,
aby sohledem na charakter rozhodnuti spravnich organt byl zplsoben nasledek pro
zalobkyni tak nepfiznivy, aniz by bylo vubec pfihlédnuto k primérenosti dopada
takového rozhodnuti do jejtho zivota. Takové rozhodnuti je v rozporu
s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 142/2011.
Uvedla, ze napadené rozhodnuti pro ni bude mit nevratné dusledky, kdyz bude nucena se
ve svém jiz vy$$im véku vratit do Thajska, prestoze v Ceské republice Zije legalné jiz vice
nez 10 let, vybudovala si tu hluboké soukromé i pracovni vazby a zije zde jeji
sivotni partnerka, kterd ma na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt a se kterou
zije zalobkyné ve spolecné domacnosti. Zastaveni tizeni, tj. faktické neprodlouzeni doby
platnosti povoleni k pobytu, by predstavovalo pro zalobkyni zasah do jejtho prava na
soukromy a rodinny zivot. Toto pravomocné rozhodnuti ve svém dusledku znamena, ze
se zalobkyné nachazi fakticky v horsi situaci, nez kdyby jeji povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo zruSeno, napt. z divodu pravomocného odsouzeni za spachani tmyslného
trestného ¢inu k trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3 roky, nebot v takovém ptipadé
by se spravni orgin pravdépodobné otizkou pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zabyval.

Zalovany spravni orgin v pisemném vyjad¥eni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti.
Uved], Ze spravnim spisem je prokazano, e Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani s platnosti od 1. 1.
2012 do 30. 6. 2013. Dne 24. 7. 2013 podala spravnimu organu L. stupné zadost o
prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni. Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 27.
8. 2013 zastavil, nebot zalobkyné podala predmétnou zadost v dobé, kdy k tomu nebyla
opravnéna a pri podani zadosti nedolozila existenci relevantnich divodt na jeji vuli
nezavislych, které ji zabranily ve vCasném podani zadosti. Dale zalovany odkazal na
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zalobou napadeném rozhodnuti, které bylo dle jeho nazoru fadné odivodnéno, a namitky
zalobkyné v ném byly vyporadany.

[8] O podané zalobé rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 6A 195/2014-39,
kterym zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zdejst soud ve svém rozsudku shledal prakticky vsechny zalobni namitky
nedtvodnymi, avSak dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné pti rozhodovani
nezkoumal dusledky pro rodinny a soukromy zivot zalobkyné. Spravni

organ L stupné rozhodoval o povoleni k pobytu za situace, kdy zalobkyné meéla jiz
pobytovy status udélen. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze v pfipadé zastaveni fizeni
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se jedna o
obdobnou situaci, jako kdyby bylo jeji povoleni k dlouhodobému pobytu zruseno,
pticemz v pripadé rozhodovani o zruseni pobytu maji spravni organy povinnost zkoumat
dusledky pro rodinny asoukromy zivot cizince. Spravni organ I. stupné tak mél dle
zdejstho soudu postupovat podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct a tyto dopady
v tomto pripadé zkoumat.

[9] Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost, které Nejvy$$i spravni soud
rozsudkem ze dne 27. 2. 2019, ¢&j. 9 Azs 284/2017-27, vyhovél a napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud
dospél ve svém rozsudku k zavéru, ze spravni organy nemély povinnost zkoumat dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

[10] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[11] Zalobkyni byl na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby za tlelem zaméstnini
s platnosti od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2013.

[12] Dne 24. 7. 2013 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni
podle ustanoveni § 44a zakona o pobytu cizinct. Spolu s zadosti podala zalobkyné zadost
o prominuti zmeskani lhuty, ve které uvedla, ze divodem pro podani zadosti mimo
zakonem stanovenou dobu bylo to, ze zalobkyné podala zadost prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, uvedla ovsem chybnou adresu a zasilka se ji vratila zpét.
Soutasné Zalobkyné p¥i podani Zadosti predlozila souhlas s pHtomnosti pana S. N. pfi
jednani na odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra dne 24. 7. 2013 a dale.
Zaroven zalobkyné dolozila podaci listek s datem 25. 6. 2013.

[13] Usnesenim ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. OAM-38536-5/DP-2013, spravni organ L. stupné fizeni
o zadosti podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizinct zastavil, nebot
zalobkyné podala zidost o prodlouzeni doby platnosti povoleni v dobé, kdy k tomu
nebyla opravnéna.

[14] Spravni organ L stupné v odivodnéni tohoto usneseni mimo jiné uvedl, ze predlozeny
7 17 . ’ . /v 4 N 4
podaci listek, kde je uvedena chybna adresa, je taktéz podan mimo zakonem stanovenou
lhiitu, priCemz spravni organ vyslovil nazor, ze uvedené divody nelze podradit ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci pod divody na zadatelové vili nezavisleé,
které by odavodiiovaly podani zadosti mimo zakonnou lhitu.

[15] Zalobkyné podala proti tomuto usneseni dne 9. 9. 2013 odvolani. V odvolani Zalobkyné
uvedla, ze divody k pozdnimu podani byly na jeji vili nezavislé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[16] V prubéhu odvolaciho fizeni bylo dne 8. 4. 2014 zalovanému doruceno doplnéni odvolani
puvodniho pravniho zastupce zalobce Mgr. Tomase Cisare (plna moc ze dne 4. 4. 2014),
ve kterém zalobkyné namitala, Ze se spravni organ I. stupné zakonnym zpusobem
nevyporadal s jeji zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani predmétné zadosti. Dale
uvedla, ze odvolanim napadené usnesent je predcasné, nezakonné a neprezkoumatelné.

[17]Dne 27. 6. 2014 bylo zalovanému dorudeno vyjadfeni soucCasného pravniho zastupce
\4 v 4 v/ /v 4 /4 M 4 Ve VvV .
zalobkyné, ve kterém zadal o zvazeni nastalé situace s ohledem na zasadu priméfenosti,
kdyz se zalobkyné nedopustila zadného protipravniho jednani a jeji pochybeni lze omezit
pouze na tehdej$i neznalost relevantnich pravnich predpist. Uvedl, Ze pochybeni zptsobil
jeji tehdejsi zameéstnavatel, kterému duvérovala a bylo jim ujistovana, ze vse je v poradku.

[18] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 10. 2014, &j. MV-11214-5/SO/sen-2014, bylo
odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[19]V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct byla zalobkyni povinna podat nejpozdéji do 17. 6. 2013. Jelikoz ji podala
dne 24. 7. 2013, tedy po uplynuti lhaty pro jeji podani, tak k podani zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jiz nebyla opravnéna.

[20]K tvrzenim zalobkyné ohledné prominuti zmeskani Gkonu zalovany konstatoval, ze
predlozeny podaci listek byl podan dne 25. 6. 2013. Zadost tedy byla podana taktéz mimo
zakonem stanovenou dobu.

[21]1K namitkam zalobkyné tykajicim se poruseni ustanoveni § 41 odst. 6 spravniho radu,
zalovany konstatoval, ze pravni Gprava ustanoveni § 41 odst. 6 spravaiho radu je dpravou
obecnou ke specialni upravé obsazené v ustanoveni § 47 zakona o pobytu
cizinci a vsouladu se zasadou lex specialis derogat legi generali zadost o prominuti
zmeskani ukonu se vtomto pripadé posuzuje podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu, nikoli podle ustanoveni § 41 odst. 6 spravatho radu (viz
rozsudek Meéstského soudu v Praze sp.zn. 5Ca 268/2008). Spravni organ I. stupné proto
neni povinen o zadosti rozhodnout samostatnym usnesenim a nepochybil, kdyz
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prominuti zmeskani lhaty odtvodnil az
v prvostupniovem rozhodnuti.

[22] K namitkam neptimérfenosti dopadu rozhodnuti do zivota zalobkyné zalovany uvedl, ze
sohledem na procesni charakter napadeného usneseni mu prislusi posuzovat pouze
opravnénost podané zadosti z hlediska ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd,
nikoli ptiméfenost vydaného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 174a téhoz zakona.

[23]K namitce tykajici se pochybeni tehdejsiho zaméstnavatele zalobkyné Zalovany uvedl, ze ve
spise neni zaloZena plna moc opraviiujici pana S. N. k podani adosti o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Ve spise je zalozen pouze souhlas s jeho
ptitomnosti pti jednani na odboru azylové a migra¢ni politiky dne 24. 7. 2013. Opozdénou
zadost tedy podala sama zalobkyné.

[24] Zavérem zalovany uvedl, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem
a obsahuje radné oddvodnéni.

[25]Podle § 51 odst. 1 s. f. s. mze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
(dastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnd od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[26] Ulastnici Fizeni se ve stanovené lhité nevyjadtili. Soud tedy postupoval podle § 51 odst. 1
s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[27] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

[28] Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu avrat-li mu véc kdalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
/ M vv/ /4 4 v 4 4 4
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruovacim rozhodnuti. Zdejsi soud proto
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 2.
2019, ¢.j. 9 Azs 284/2017-27, dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

[29]Podle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl, v platném znéni, zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni
ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobné.

[30] Podle ustanoveni § 47 odst. 1 tehoz zakona zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je
cizinec povinen podat nejdtive 90 a nejpozdéji 14 dnd pred uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 90 dnt. V pripadé, ze podani zadosti ve lhaté podle predchozi véty
zabrani divody na vuli cizince nezavisle, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3
pracovnich dnu po zaniku téchto davodu; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni
povazuje za platné.

[31]1Podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) téhoz zakona usnesenim se také zastavi fizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnd, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

[32] Podle ustanoveni § 174a téhoz zakona pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahua, ekonomické pomeéry, spoledenské a kulturni vazby navazané na Gzemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

[33] Soud se nejprve zabyval namitkami, které Zalobkyné vznesla v podané zalobé. Zalobkyné
\4 v 4 4 \4 / v/ 4 Ve v M ’ / ’ v v
v zalobé namitala, ze zalovany v rizeni porusil nékolik zakonnych ustanoveni. V zalobé
v 4 v 4 v v 7V /
poruseni téchto ustanoveni zalobkyné blize nerozvedla a setrvala pouze na obecnych
tvrzenich. Z toho divodu se 1 soud k poruseni téchto zakonnych ustanoveni vyjadfi pouze
v obecné roviné.

[34] Za prvé zalobkyné namitala, ze Zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu,
kdyz nepostupoval v souladu se zikony a ostatnimi pravnimi predpisy. K této namitce
4 4 \4 \4 / ’ Vv v
soud uvadi, ze to, zda zalovany postupoval v souladu se zakony, bude predmétem
4 v/ v/ M 7/ 4 4 v 4 4 . 4
posouzeni v dal$i casti rozsudku reagujici na dale rozvedené zalobni namitky, které
4 v 4 v /7 Vv
zalobkyné uvedla ve svém doplnéni zaloby.

[35] Dale zalobkyné namitala, ze zalovany porusil ustanoveni § 3 spravniho fadu, kdyz nezjistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Soud se stouto namitkou zalobkyné neztotoznil,
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kdyz dospél k zavéru, ze spravni organy dostatecné objasnily skutkovy stav véci, na ktery
nasledné aplikovaly prislusna zakonna ustanoveni.

[36] Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 41 odst. 6 spravniho fadu, kdy?
nevydal samostatné usneseni o zadosti o prominuti zmeskani lhuty. K této namitce se soud
vyjadri dale, jelikoz ji zalobkyné v doplnéni zaloby blize rozvedla.

[37] Zalobkyné dale namitala poruseni ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 spravantho radu, kdyz spravni
organ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu

v . / /4 M 4 4 v /7 vV v 4 v - / M / o
véci. K této namitce soud uvadi, ze z tvrzeni zalobkyné neni zfejmeé, jakym zptsobem
mély spravnimi organy pravé tato dvé zakonna ustanoveni porusit. Dle nazoru soudu

4 4 4 Ve 4 4 4 Vev v .. M v
spravni organy opatrily podklady pro vydani rozhodnuti, pticemz zjistily vsechny

okolnosti véci.

[38] Dale namitala, ze spravni organ porusil ustanoveni § 50 odst. 4, kdyz nepfihlizel ke vsemu,
co v prubéhu tizeni vyslo najevo. Opét v obecné roviné soud konstatuje, ze na tomto misté
zaloby zalobkyné nijak konkrétné neuvedla, ke kterym skuteénostem spravni organ
v fizeni neprihlédl. Neékteré tyto skuteénosti uvedla zalobkyné v doplnéni zaloby a soud se
k nim tak vyjadri dale.

[39]1Podle nazoru zalobkyné zalovany dale porusil ustanoveni § 52 spravniho radu, kdyz

o / v / **V_V 4 v . 4 /
neprovedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Soud se s timto obecnym
4 \4 v v i \4 4 \2 4 4 4 v /
tvrzenim zalobkyné neztotoznil, kdyz zastal nazor, ze spravni organy provedly veskeré
dukazy, které byly v daném typu fizeni potrebné ke zjisténi skutecného stavu véci.

[40] V poslednim bodu zaloby zalobkyné namitala, Ze se zalovany v rozporu s ustanovenim §
174a zakona o pobytu cizinct vibec nezabyval otazkou dopadu jeho rozhodnuti a jeho
primérenosti do rodinného a soukromeého zivota zalobkyné, a proto je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné. Této namitce soud ani po posouzeni tvrzeni, které zalobkyné uvedla
v doplnéni zaloby, nepfisvéd¢il z divodd, jez budou uvedeny dale.

[41]1V doplnéni zaloby zalobkyné opétovné namitla, ze spravni organ I. stupné porusil
ustanoveni § 41 odst. 6 spravniho radu, kdyz mél dle konstantni rozhodovaci spravnich
soudt o zadosti o prominuti zmeskani lhtty rozhodnout samostatnym usnesenim.

[42] Soud nejprve k odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12.
2013, ¢j. 9 As 111/2013-33, povazuje za vhodné odcitovat pasaz, ze které zalobkyné
dovodila, ze je spravni organ povinen nejprve vydat samostatné usneseni o zadosti
o prominuti zmeskani tkony a az poté vydat rozhodnuti o zastaveni fizeni: ,StéZovatelka
dne 11. 5. 2011 podala Zidost o prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu za ncelem
podnikdni. Tato Zadost vsak nebyla vispésnd, protoze dne 29. 8. 2011 wvydalo
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migracni politiky, oddéleni pobytu cizinci
Plzeni, wusneseni ¢.j. OAM-36168-13/DP-2011, kterym 7vizeni ve wéci Zadosti stéZovatelky
zastavilo. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 5. 10. 2011. Dne 3. 11. 2011 byl stéZovatelce
udélen cestooni prikaz na dobu od 3. 11. 2011 do 1. 1. 2012. Dne 13. 12. 2011, tedy s
vyznamnym casovym odstupem, podala stézovatelka odvolani proti zastaveni ¥izeni spolecné se
Zddosti o prominuti zmeskani itkonu. Zmeskdani vikonu ji usnesenim ze dne 2. 1. 2012, (.
OAM-36168-16/DP-2011, nebylo prominuto. Toto usneseni nabylo privni moci dne 24. 1.
2012. Dne 23. 1. 2012 podala stéZovatelka Zidost o obnovu ¥izeni.“

[43] Citovana pasaz se nachazi v ¢asti rozsudku oznadené jako ,,IV. Podstatné okolnosti plynouct

<«

/ /] N . 4 v/ /. ’ 4 4 /. M vVv/ 4 4
ze spravniho spisu®, nejedna se tak o zadny pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim
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soudem. Nadto je 1 z vySe uvedené citace jasné, ze chronologie véci byla takova, ze fizeni o
zadosti stézovatelky bylo usnesenim zastaveno a stézovatelka poté podala se znaénym
¢asovym odstupem proti tomuto usneseni odvolani spolu se zadosti o prominuti zmeskani
tkonu (odvolani). O této zadosti o prominuti zmeskani dkonu pak bylo rozhodnuto
usnesenim. Jiz jen z tohoto stru¢ného vyctu tkonu je jasné, ze se v pripadé odkazovaného
rozsudku zalobkyné jednalo o zcela jiny sled udalosti, a nelze tak prisvédcit nazoru
zalobkyné, ze byl spravni organ I stupné nejprve povinen vydat samostatné usneseni
o zadosti o prominuti zmeskani tkonu a teprve potom rozhodovat v samotné véci.

[44] V daném pripadé soud prisveédcil nazoru zalovaného, ktery vychazel z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 3. 2012, ¢,j. 5 Ca 268/2008-45. Méstsky soud v Praze v tomto
rozsudku uvedl, ze ,,Zalobkyné v téro véci nemiize vyuZit moznosti navrdaceni v predesly stav ve
smyslu sipravy obsazené v § 41 odst. 1 a 2 spravnibho vadu. Tento institut je p¥i rozhodovini o
Zadostech cizincii o povoleni k dloubodobému pobytu vylouclen, a to vzhledem k existenci
specidlni dipravy obsazené v § 47 odst. 1 véty drubé zakona ¢ 326/1999 Sb., kterd stanovi, z
Jjakych divodii je cizinec opravnén podat Zddost i po uplynuti zikonné lbiity a Ze je tak povinen
ucinit v nabradni lhité t7{ pracovnich dnii po ziniku divodd, které mu v podani Zddosti
branily. 'V souladu se zdsadou lex specialis derogat legi generali se tedy cizinci v pripadé
zmeskani lhity k poddini Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu nemohou dovoldvat
navrdceni v predesly stav Zddost{ o prominuti zmeskani stkonu podle § 41 odst. 2 spravniho
7ddu, a to ve Ibité tam stanovené (15 dni ode dne, kdy pominula prekizka, kterd podateli
branila stkon ucinit), ale mohou postupovat pouze podle vipravy obsaZené v § 47 odst. 1 vété
drubé zdikona ¢ 326/1999 Sb. Z téhoZ divodu také spravni organ L. stupné nebyl povinen
samostatnym vyrokem rozhodovat o Zddosti Zalobkyné o prominuti zmeskdani Ihity podané
podle § 41 odst. 2 spravnibo ¥adu. Jeho povinnosti bylo zviZit, zda je Zalobkyné opravnéna
Zddost podat, a to z hlediska lhit upravenych v § 47 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb. Pfi tomto
posouzeni se spravni organ nutné musel zabyvat téZ relevanci divodi, které Zalobkyni sidajné
zabranily podat Zadost véas. Dospél-li spravni organ k zdvéru, Ze Zalobkyné podala predmétnou
Zddost v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna, bylo jeho povinnosti postupovat podle § 169 odst.
7 pism. d) zakona ¢ 326/1999 Sb., tj. usnesenim rizeni zastavit a v odivodnéni rozhodnuti pak
UVEst, na zakladé jakych vivab k tomuto zavéru dospél. (...)*

[45] Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravni Gprava ustanoveni § 41 odst. 6 spravniho radu je
Gpravou obecnou ve vztahu k dpravé specialni, kterou obsahuje ustanoveni § 47 zikona
o pobytu cizincti. Zadost o prominuti zme$kani tkonu se tedy v takovém p¥ipadé posuzuje
podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Dle nazoru soudu tak spravni organ
L stupné nepochybil, kdyz zidost o prominuti zmeskani lhity odtavodnil az
v prvostuptiovém rozhodnuti o zastaveni fizeni, tj. posuzoval ji podle ustanoveni § 47 odst.
1 zdkona o pobytu cizincti, a nikoli podle ustanoveni § 41 odst. 6 spravniho fadu, tedy ze
o zadosti nerozhodoval samostatnym usnesenim. Tuto zalobni namitku tak
neshledal soud davodnou.

[46] K namitce, ze se spravni organ L. stupné otazkou prominuti lhity vibec nezabyval, pouze
po podani odvolani v pfipise ze dne 23. 12. 2013 (postoupeni odvolani odvolacimu organu)
uvedl, ze podaci listek prokazujici odeslani prvni zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu byl podan taktéz mimo zakonnou lhitu, kdyz
zalobkyné v doplnéni zaloby uvedla, Ze prvni podani zidosti bylo uéinéno jesté za
platnosti jejtho puvodniho povoleni k pobytu, soud uvadi, Ze ani tuto zalobni namitku
neshledal davodnou.
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[47]Soud po prostudovani spravniho spisu a rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
konstatuje, ze se spravni organy otazkou prominuti zmeskani lhaty zabyvaly. Konkrétné
spravni organ I stupné se prominutim zmeskanim lhaty zabyval v prvnich tfech
odstavcich na strané 2 prvostupnového rozhodnuti. Konstatoval-li pak spravni organ L
stupné a nasledné i zalovany, ze i ptivodni zadost byla podana mimo zakonem stanovenou
dobu, nepostupovaly spravni organy v rozporu se zakonem, kdyz pouze do odivodnéni
uvedly skuteCnost, kterou v prubéhu fizeni zjistily, jelikoz podaci listek predlozila sama
alobkyné. Zalobkyné byla povinna podat Zadost od 2. 4. do 17. 6. 2013. Bylo-li
tedy na podacim listku ptvodni zadosti uvedeno datum 25.6.2013, je tak zcela patrné, ze i
puvodni zadost byla podana (pozn. soudu: pokud by spravnimu organu viubec dosla, coz se
vSak vzhledem k chybné adrese uvedené na podacim listku nestalo) mimo zakonem
stanovenou dobu. Zkonstatovaly-li spravni organy tuto skutecnost, nijak dle nazoru soudu
nepochybily. Ani tuto zalobni namitku tak neshledal soud davodnou.

[48] Zalobkyné dile namitla, e spravni orgin nemél nalezité prokézano, zda bylo podani
ucinéno ve lhuté podle ustanoveni § 47 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu,
pricemz byl povinen vyzvat zalobkyni odstranéni vady jejtho podani.

[49]1K rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2010, ¢.. 10 Ca 415/2009-49, soud
uvadi, Ye v tomto rozsudku zruil Méstsky soud v Praze rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve véci zastaveni z toho divodu, Ze Zalovany
nevyzval Glastnika fizeni ke konkretizaci divodu (na jeho vili nezavislém), ktery
mu zabranil v podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu dle lhity uvedené v § 47
odst. 1 véty prveé zakona o pobytu cizincu, pfi¢emz mu neumoznil predlozeni dikaznich
prostredku o existenci jim tvrzeného duvodu.

[50] V nyni projednivaném ppadé se viak jedna o zcela jinou situaci. Zalobkyné totiZ ve své
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu uvedla jako dtvod
pro podani zadosti mimo zakonem vymezenou dobu to, ze podala zadost prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, ovsem se Spatnou adresou a zasilka se vratila zpét,
pricemz zaroven predlozila podaci listek s datem 25. 6. 2013. V prubéhu odvolaciho ftizeni
pak zalobkyné uvedla, ze jeji pochybeni pti podavani zadosti zpusobil jeji tehdejsi
zameéstnavatel, kterému duveérovala a bylo jim ujistovana, ze vse je v poradku. Jako jeden
z dalsich dtvodu takeé uvedla neznalost Ceskych pravnich predpist.

[51] Dle nazoru soudu je tak ztejmé, ze zalovany znal divody, které Zalobkyné uvadéla na svou
’ . 4 v 4 4 o Vev vV Vv v v v
podporu v otazce prominuti zmeskani lhuty, pricemz zalobkyné méla dostatek Casu na
v v / 1o / v o 7 / v o v ’ / ’ / v
predlozeni dukaznich prostfedkt. Zalovany, stejné jako pred nim spravni organ L. stupné,
v 4 J4 o i VeV \4 4 4 4 N o o
zalobkyni tvrzené duivody posoudil, pricemz vychazel z obsahu spravniho spisu a z dikazt
predlozenych zalobkyni. Takovy postup zalovaného soud neshledal nezakonnym. Zaroven
soudu neni jasné, k odstranéni které konkrétni vady podani mél spravni organ L. stupné
zalobkyni vyzvat. Z pfedlozeného podaciho listku je jasné, ze i pivodni zadost byla
podana mimo zakonem stanovenou dobu, pfi¢emz tato vada je neodstranitelna.
[52] Zalobkyné rovnéz namitala, ze Zalovany postupoval nezakonné, kdyz ji neumoznil pred
rozhodnutim seznamit se s podklady, kdyz provadél dokazovani podacim listkem ze dne
25. 6. 2013.

[53] Tuto namitku soud odmita z toho divodu, ze ackoli obecné existuje povinnost umoznit
/v 4 v/ 4 4 . 4 M 4 v
Ucastniku rizeni seznamit se s podklady rozhodnuti, nelze tuto povinnost chapat absolutné
v tom smyslu, Ze by musel spravni organ seznamovat Gcastnika fizeni s podklady, které
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sam UCastnik fizeni (zalobkyné) predlozil. Tak tomu totiz v pfipadé predmétného
podaciho listku bylo. Zalobkyné sama tento podklad predlozila a musela tedy jeho obsah
nutné znat.

[54] Dale namitla, ze neméla povédomi o tom, ze spravni organ zpochybnuje zastoupenti jejiho
byvalého zaméstnavatele, pana S. N., pfi tvrzeném opozdéném druhém podani, jinak by
byla schopna zalovanym v napadeném rozhodnuti pozadovanou plnou moc predlozit
a zastoupeni prokazat. Uvedla, ze v prabéhu fizeni bylo ztejmé, ze veskeré tkony za ni

4 v v VeV v /7 v v Vev/ ./ M 4 4
provadél zaméstnavatel, pricemz pochybeni zalobkyné 1ze priditat jeji neznalosti pravanich
v * o * Vv 4 M o VvV v 4 v
predpisu, neznalosti Ceskeho jazyka a davére v ceského zaméstnavatele.

[55]K této namitce soud uvadi, Ze spravni spis neobsahuje plnou moc opraviujici pana S. N.
k podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Ve spise
je zalozen pouze souhlas s jeho pfitomnosti pfi jednani odboru azylové a migraéni politiky
dne 24. 7. 2013 a dale jeho sdéleni, ze zalobkyni zameéstnava a vytizuje za ni pobytové
zalezitosti. V daném pripadé je také z predlozeného spravniho spisu ztejmé, ze zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni predlozila spravnim organt jiné plné moci, napf. plnou moc
jejiho pravniho zastupce, plnou moc pro nahlédnuti do spisu pro pana M. F. Institut plné

. / v . / ~ v v /
moci tedy musel byt zalobkyni znam. Zalobkyné vsak plnou moc pro svého
v v Ve M v/ 4 v 4 4
zaméstnavatele nepredlozila ani v rizeni pfed soudem. Odvolavat se tedy na pochybeni
o 4 v M 4 v/ / / Vv 4 v M
puvodniho zameéstnavatele je tedy dle nazoru soudu nepfipadné a Ucelové, kdyz ze spisu
/ 4 v v/ v v v M 4 v M /
vyplyva, ze zadost podala sama zalobkyné osobné, maximalné za asistence svého
zaméstnavatele.

[56] Dale zalobkyné namitala, ze nesouhlasi s hodnocenim zalovaného ve vztahu
k primérenosti dopadt rozhodnuti do jejiho zivota. Dle nazoru zalobkyné je nepfipustné
a nespravedlive, aby s ohledem na charakter procesniho rozhodnuti spravnich
organt byl zptisoben nasledek pro zalobkyni tak neptiznivy, aniz by bylo vabec
prihlédnuto k primérenosti dopadid takového rozhodnuti do jejtho zivota. Takové
rozhodnuti je pak dle jejiho nazoru v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 142/2011.

[57]Soud ve svém puvodnim rozsudku této namitce vyhovél, vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vsak nyni ve svém novém rozsudku dospél k zavéru, ze ani
tato namitka neni divodna.

[58]]e tomu tak proto, ze z ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, v tehdejsim znéni,
nevyplyvala pausalni povinnost spravniho organu posuzovat ptimétenost dopadt do
rodinného a soukromého Zivota cizince u kazdého rozhodnuti dle tohoto zakona, jak
judikoval 1 Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudky ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs
249/2016-47, nebo ze dne 4.1.2017, &. 9 Azs 288/2016-30). V nyni posuzované
véci proto bylo otazkou, zda se jedna o ptipad, ve kterém je tfeba posuzovat
dopady do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, ¢i nikoliv.

[59] Pfiméfenost rozhodnuti se posuzuje zejména u téch rozhodnuti, u nichz to zakon o
pobytu cizinch vyslovné stanovi, tj. naptiklad v pfipadé rozhodovani dle ustanoveni § 19
odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 a nékterych dalSich rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48). Ustanoveni § 169
odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincd, dle néhoz bylo fizeni o zidosti zalobkyné
zastaveno, spravnim organiim povinnost posuzovat priméfenost dopadi do rodinného a
soukromého zivota cizince neukladd. Spravni organ ftizeni zastavil, nebof zadost o
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prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu byla podana opozdéné. Pokud nejsou splnény
4 M /4 /7 N/ i M . /4 v/ vV V7 4

podminky projednani zadosti, tj. pokud jako v posuzovaném pripadé zadost nebyla podana
vCas a nebyly prokazany duvody nezavislé na vuli cizince, které vedly k opozdénému

4 /7 N7 M /4 /4 4 4 .. v vV V/ 4 M 4 v/ v
podani zadosti, nema spravni organ jinou moznost, nez rizeni zastavit. V takovém pfipadé

Ve 77 4 Ve VvV i o 4 4 M / Ve
neprichazi posouzeni ptimérenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v / M M v /7 V7 M 4 4 v/ i 4
zadatele v Gvahu, jelikoz zastaveni rizeni je rozhodnutim procesni povahy a o zadosti neni
meritorné rozhodovano (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2015, ¢.j. 6 Azs 226/2015-27). Soud tak shledal, ze spravni organy z uvedenych
divodi nemély povinnost zkoumat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné.

[60] Soud se proto dale neztotoznil s nazorem zalobkyné, Ze na nyni projednavany pripad lze
vztahnout specifické zavéry rozsudku sp.zn. 7 As 142/2011, nebot posuzované situace
nejsou srovnatelné. V rozsudku sp.zn. 7 As 142/2011 sice byla také podana zadost
opozdéné, ale tehdejst stézovatelka byla fakticky zavisla na svém manzelovi, ktery vsak pro
nemoc nebyl schopen podat zadost vcas. Nejvyssi spravai soud se v dané véci zabyval
vykladem pojmu okolnosti nezavislych na vuli zadatele, a to 1 s prihlédnutim k
mezinirodnim zivazkim CR vyplyvajicim z ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.) a nikoliv tim, zda ma byt obecné pifi
zastaveni fizeni posuzovan zasah do soukromého a rodinného zivota cizince.
Dospél k zavéru, ze k opozdénému podani zadosti v dané véci doslo pravé proto, ze byly
naplnény duvody nezavislé na vuli cizince, nebot manzel cizinky, ktery jeji zalezitosti
jinak zafizoval, nebyl schopen kvili nemoci zadost vcas podat. V nyni posuzované véci
tvrzené divody nezavislé na vili zalobkyné nijak nesouvisely s ochranou soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Navic se ve véci sp.zn. 7 As 142/2011 jednalo o zadost o
dlouhodoby pobyt za Gcelem spole¢ného souziti rodiny, zatimco v nyni posuzované véci
slo o dlouhodoby pobyt za Gcelem zaméstnani.

[61] Ze vsech shora uvedenych divodt proto soud zalobu jako nedivodnou podle ustanovent §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

[62] Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné ve
v . v / v \4 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 .
véci neméla Gspéch a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



12 6 A 195/2014

jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. kvétna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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