[1]

& . 6 Af45/2016 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce:
KARAVTO s.r.o., se sidlem Vysehradska 1349/2, Praha 2, IC: 291 51 619, zastoupen
JUDr. Irenou Huckovou, advokatkou, se sidlem VéSinova 2877/7a, Ostrava, proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2016, ¢.j. 11530-2/2016-900000-304.4,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2016, ¢j. 11530-2/2016-900000-304.4 (dale téz
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho
Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 18. 2. 2016, ¢.j. 6377-5/2016-510000-12 (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti“), jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ za
spravni delikt podle ustanoveni § 135w odst. 1 zakona ¢ 353/2003 Sb., o spottebnich
danich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), nebot
nedodrzel povinnost uvedenou v ustanoveni § 60 odst. 1 téhoz zakona, kdyz nakoupil
zkapalnéné ropné plyny bez povoleni k nakupu zkapalnénych ropnych plyna uvedenych
do volného daniového obéhu dle ustanoveni § 60 a § 60a téhoz zakona za celem dalsiho
prodeje, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno
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Zalobce v podané zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti nema oporu v zakoné o
spotfebnich danich, nebot zalobce nespada ani do kategorie dle ustanoveni § 60 odst. 1
zakona o spotfebnich danich (za Géelem dalsiho prodeje) ani dle ustanoveni § 60 odst. 2
téhoz zakona (pro vlastni spottebu), nebot na zakladé Zivnostenského opravnéni provozuje
femeslnou zivnost montaz, opravy, revize a zkousky vyhrazenych plynovych zafizeni a
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plnéni nadob plyny a v ramci této zivnosti zkapalnéné ropné plyny dale zpracovava, kdyz
jimi plni tlakové nadoby - nadrze v motorovych vozidlech. Namital, Ze vedle této zivnosti
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neni povinen mit dal$i zivnostenska opravnéni, nebotf vramci této lze bez dalsiho
provozovat plnici stanice na propan-butan, zemni plyn apod.

Dale ke splnéni povinnosti stanovenych zakonem o spotrebnich danich zalobce uved], ze se
na néj vztahuje ustanoveni § 29 odst. 1 tohoto zakona (doprava vybranych vyrobka
uvedenych do volného danového obéhu v jiném clenském staté pro Ucely podnikani), ze
kterého pro néj vyplyvaji tyto povinnosti: pred odebranim vybranych vyrobkt uvedenych
do volného danového obéhu vjiném clenském staté se registrovat jako platce dané,
oznmit spravci dané mnoZstvi vybranych vyrobkd, poskytnout zaji$téni dané. Zalobce
konstatoval, ze vSechny tyto daniové povinnosti beze zbytku splnil.

Z uvedenych davoda zalobce navrhoval, aby soud zrus$il jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

Zalobce podanou Zalobu dne 8. 6. 2016 doplnil. V doplnéni Zaloby uvedl, Ze predmétem
napadenych rozhodnuti byly dodavky zkapalnénych ropnych plyna, které ziskal nakupem
vjiném clenském staté, kde byly propustény do volného obéhu; jednalo se o nakup ve
Slovenské republice od spole¢nosti KORONA Svréinovec s.r.o. Zalobce poté, kdy# nabyl
predmétné zkapalnéné ropné plyny do svého vlastnictvi, provedl jejich dopravu do Ceské
republiky, kde dale splnil povinnosti dle ustanoveni § 29 zakona o spotfebnich danich.
Nasledné mu vznikla darfiova povinnost dle ustanoveni § 9 téhoz zakona a thradou této
povinnosti zalobce sam uvedl zkapalnéné ropné plyny do volného danového obéhu
v Ceské republice. Namital, Ze nepotfeboval #adné povoleni dle ustanoveni § 60 a § 60a
zakona o spotfebnich danich, nebof nenakupoval ani neziskaval na izemi Ceské republiky
zkapalnéné ropné plyny ve volném daniovém obéhu.

Zalovany spravni orgin v pisemném vyjad¥eni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti.
Uvedl, ze zalobce povoleni k ndkupu zkapalnénych ropnych plynt dle ustanoveni § 60 a §
60a zakona o spottrebnich danich potteboval, kdyz pouze s timto povolenim byl zalobce
opravnén prijimat a prodavat zkapalnéné ropné plyny podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism.
e), ) nebo g) téhoz zakona. Uvedl, Ze splnéni obecnych podminek dle ustanoveni § 29
tohoto zdkona neni dostalujici, nebof toto ustanoveni upravuje dopravu vybranych
vyrobkl pouze obecné. Ustanoveni § 60 odst. 1 tohoto zdkona je specialni ustanoveni
upravujici nakup, prodej a dopravu zkapalnénych ropnych plynd do volného dariového
obéhu. Z evidence celni spravy bylo zjisténo, ze zalobce v dobé od ledna 2015 do tinora
2015 nemél potiebné povolent, ani zalobce zadné nepredlozil. Dale uvedl, ze Zalobce je sice
drzitelem 11 povoleni k nakupu zkapalnénych ropnych plynd uvedenych do volného
dafiového obéhu, nicméné tato se tykaji pfipadi koupé od jinych dodavatelt. Danovy
subjekt, ktery nakupuje zkapalnéné ropné plyny ve volném datiovém obéhu za Gcelem
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dalsiho prodeje, tak dle zZalovaného musi mit povoleni dle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o
spotfebnich danich.

Dale zalovany konstatoval, ze v dusledku toho, ze zkapalnéné ropné plyny uvedené ve
volném daniovém obéhu v jiném clenském staté zalobce zakoupil za Glelem dalsiho prodeje
v Ceské republice, nemuze zalobce tvrdit, ze je uvedl do volného danového obéhu v Ceské
republice. Zkapalnéné ropné plyny byly uvolnény do volného obéhu v jiném ¢lenském
staté, a tudiz na nase Gzemi byly dopraveny jiz ve volném obéhu.

Zalobce podal k vyjadreni alovaného repliku, ve kterém namital, Ze zkapalnéné ropné
plyny nenakoupil za Glelem dalstho prodeje, ale za Glelem provozovani remeslné Cinnosti
(plnéni tlakovych nadob), nadto tyto zkapalnéné ropné plyny nakoupil v jiném clenském
staté, a poté sam proved! jejich uvedeni do volného danového obéhu na danovém tzemi
Ceské republiky. Dale zalobce odkazal na natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., dle
kterého veskeré Cerpaci stanice na propan-butan neprodavaji plyn, nybrz
poskytuji sluzbu (plnéni nadob plyny). Tato skutecnost tedy spravci spotfebni dané dle
zalobce unikla, nebot mu predmétnou pokutu ulozil jako provozovateli éerpaci stanice.

Dale zalobce v replice rozebral ustanoveni § 9 ziakona o spotrebnich danich. Dale
konstatoval, ze v daném pripadé celni organ rozhodl o propusténi zkapalnénych
ropnych plynt do volného obéhu na datiové Gzemi Ceské republiky poté, kdy
konstatoval, ze byly splnény veskeré zakonem stanovené podminky, jak o tom svéddi
L<Potvrzeni o priznani a vyporadani dané z mineralnich oleju za leden 2015 ze dne 12. 3.
2015“ a ,Potvrzeni o priznani a vyporadani dané z mineralnich olejd za Gnor 2915 ze dne
20. 7. 2015%. Dle zalobce je tak nesmyslné, aby tentyz celni organ poté, kdy rozhodl o
priznani a vyporadani dané z mineralnich olejt, tedy o splnéni zakonnych podminek pro
volné nakladani s mineralnimi oleji na datiovém tzemi Ceské republiky, nasledné béhem
kratké doby konstatoval, Ze se dovozce dopustil spravniho deliktu, nebot nemél povoleni
celntho organu dle ustanoveni § 60 zakona o spottebnich danich. Kdyby totiz toto
povoleni potreboval, musel by ho predlozit jiz v pribéhu celniho fizeni. Dle zalobce vsak
toto povoleni nemusi predkladat ten, kdo sam zkapalnéné ropné plyny do volného
datiového obéhu v Ceské republice uvadi, nebot je na tzemi Ceské republiky nenakupuje.

[10]Dle zalobce je tak nutné rozliSovat mezi tuzemskym vztahem, tj. vztahem mezi

prodavajicim i kupujicim se sidlem na tzemi Ceské republiky, kdy je nezbytné, aby mél
kupuyjici povoleni k nakupu, a mezi dopravou a dovozem, na ktery povinnost povoleni
k nakupu nedopada. Skutecnost, ze zalobce sam dovezené zkapalnéné ropné plyny uved]
do volného obéhu na datiovém tzem{ Ceské republiky, je dikazem toho, e
zde neni mozné aplikovat ustanoveni § 60 a §60 a zakona o spotrebnich danich a
rovnéz nelze konstatovat, ze vztah ustanoveni § 29 a ustanoveni §60 a 60a téhoz zakona je
vztahem mezi ustanovenim obecnym a specialnim, kdyz se dle nazoru zalobce jedna o dvé
samostatna ustanoveni upravujici dva odlisné vztahy.

[11] Zalovany podal k replice vyjadreni, ve kterém uvedl, ze skuteénost, ze provozovani Cerpaci

stanice je dle nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. zarazeno pod ,sluzby“, nema vliv na to,
ze zkapalnéné ropné plyny jsou spotfebitelim na Cerpacich stanicich prodavany.
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[12] Dale uvedl, ze dle ustanoveni 9 odst. 1 zakona o spotfebnich danich povinnost dan ve
stanovené lhuté priznat a zaplatit vznikd okamzikem uvedeni vybranych vyrobkd do
volného datiového obéhu na datiovém tzemi Ceské republiky. Skuteénost, e zkapalnéné
ropné plyny byly uvedeny do volného dariového obéhu na dafovém dzemi jiného
Clenského statu, na to nema vliv. Dale uvedl, e pojem volny datiovy obéh Ceské
republiky neexistuje. Volny danovy obéh je rezim, ktery nesouvisi s jednotlivymi Gzemimi
¢lenskych statt Evropské unie. Je irelevantni, v jakém clenském staté dojde k
uvedeni vybranych vyrobkt do volného darfiového obéhu. Ustanoveni § 60 a § 60a zakona
o spotrebnich danich tak dle zalovaného upravuji vztahy jak ,mezi subjekty na danovém
izem{ Ceské republiky®, tak mezi ,subjektem z jiného lenského statu s tuzemskym
subjektem®. Pokud tedy zalobce pfijimal a prodaval zkapalnéné ropné plyny, mohl tak
¢init v souladu s platnou pravni upravou zakona o spotrebnich danich jen na zakladé
pravomocného povoleni k nakupu zkapalnénych ropnych plynd uvedenych do volného
dariového obéhu.

[13] Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného dal$i vyjadteni, ve kterém zopakoval, Ze pfedmétna
Potvrzeni o priznani a vyporadani dané z mineralnich oleju jsou pfimym dikazem toho,
e Zalobce nenakoupil zkapalnéné ropné plyny uvedené do volného obéhu v Ceské
republice, nybrz byl tim, kdo tyto uvedl do volného obéhu v Ceské republice, a to jak
daflovym pfiznanim, tak udhradou s tim souvisejicich spotrebnich dani. K tvrzeni
zalovaného o tom, ze ustanoveni § 60 a § 60a zakona o spotfebnich danich upravuji vztahy
jak mezi subjekty na datiovém tGzemi Ceské republiky, tak i mezi subjektem z jiného
¢lenského statu a tuzemskym subjektem, zalobce predlozil rozhodnuti Celniho Gradu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 29. 8. 2016, ¢;j. 91115-27/2016-5100000-11, tykajici se
tuzemského subjektu Teraval s.r.o. jako zadatele o vydani povoleni k nakupu
zkapalnénych ropnych plyna uvedenych do volného danového obéhu dle ustanoveni § 60
a § 60a zakona o spotrebnich danich pro dodavatele KORONA Svréinovec s.r.o., tj. pro
stejného dodavatele jako v nyni projednavaném prfipadé. Celni afad pro hlavni mésto
Prahu v daném pripadé fizeni zastavil s odivodnénim, ze tento typ povoleni k nakupu
zkapalnénych ropnych plynt uvedenych do volného danového obéhu umoznuje odesilat
a pHjimat zdanéné vybrané vyrobky pouze na datiovém tzemi Ceské republiky, kdy
odesilatel 1 pfijemce vykonavaji své podnikatelské aktivity na zakladé platné registrace v
obchodnim nebo Zivnostenském rejstiiku. Jedna se tedy o typ povoleni, jehoz Glinky se
aplikuji pouze na dafiovém tGzemi Ceské republiky a nelze je aplikovat na dopravu
vybranych vyrobkd mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Dle zalobce je tak ziejmé, ze
tvrzeni zalovaného a jim tizeného celniho Gfadu nejsou ve shodé.

[14] Zalovany reagoval na vyjad¥eni Zalobce podanim, ve kterém setrval na svjch argumentech.
Uvedl, Ze ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o spottebnich danich se nezmiriuje o zadné
vyjimce pro prepravu zkapalnénych ropnych plynt z jinych ¢lenskych statd ve volném
dafiovém obéhu. K predlozenému rozhodnuti celniho Gfadu pak Zalovany konstatoval, ze
toto se netyka daného pripadu zalobce.

[15]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[16] Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 50.000 K¢ za spravni
delikt podle ustanoveni § 135w odst. 1 zakona o spottebnich danich, nebot nedodrzel
povinnost uvedenou v ustanoveni § 60 odst. 1 téhoz zakona, kdyz nakoupil zkapalnéné
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ropné plyny (Propan - Butan KN 27111900 urceny na energeticke ucely) uvedené do
volného danového obéhu v jiném clenském staté ze Slovenské republiky v obdobi leden
2015 az Gnor 2015 od spoleénosti KORONA Svrcinovec s.r.o., se sidlem Makovickéeho 7,
01001 Zilina, a Berguna s.r.o., se sidlem Belinského 20, Bratislava, uvedené na
zjednoduseném priavodnim dokladu: ¢. 3 v mnozstvi 15.000 kg (fa - 15002), ¢. 5 v mnozstvi

15.000 kg (fa - 15003), ¢. 6 v mnozstvi 15.000 kg (fa - 15004), ¢. 10 v mnozstvi
15.000 kg (fa - 15005), ¢. 13 v mnozstvi 15.000 kg (fa - 15007), ¢. 14 v mnozstvi
15.000 kg (fa — 15008), ¢. 15 v mnozstvi 15.000 kg (fa — 15009), ¢. 16 v mnozstvi 15.000 kg
(fa - 15011), ¢. 20 v mnozstvi 15.000 kg (fa - 15012), ¢. 27 v mnozstvi 15.000 kg (fa

~ 15013), & 31 v mno¥stvi 15.000 kg (fa — 15015), & 37 v mno¥stvi 15.000 kg (fa - 15017),
¢ 43 v mno¥stvi 15.000 ke (fa — 15018), & 49 v mno¥stvi 15.000 kg (fa — 15020), & 52
v mnozstvi 15.000 kg (fa - 15021), ¢. 56 v mnozstvi 15.000 kg (fa - 15022), ¢. 61 v mnozstvi
15.000 kg (fa - 15024), bez povoleni k nakupu zkapalnénych ropnych plynt
uvedenych do volného darnového obéhu dle ustanoveni § 60 a § 60a téhoz zakona za
Ucelem dalsiho prodeje.

[17] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém argumentoval obdobné jako
v podané zalobé.

[18] Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolini Zalobce zamitnuto a prvostuptiové
rozhodnuti bylo potvrzeno. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl argumenty,
které nasledné zopakoval ve svéem vyjadreni k podané zalobé (viz vyse), a proto je soud na
tomto misté z duvodu procesni ekonomie jiz nebude opakovat.

[19] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li lastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[20] Udastnici fizeni se ve stanovené lhuté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni §
51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[21] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

[22] Podle ustanoveni § 135w odst. 1 zakona o spotfebnich danich pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se jako osoba, ktera nakupuje nebo ziskava zkapalnéné ropné plyny uvedené
v § 45 odst. 1 pism. e), f) nebo g) ve volném datiovém obéhu za Gcéelem dalsiho prodeje,
dopusti spravniho deliktu tim, ze pfijima nebo prodava tyto plyny bez povoleni k nakupu
zkapalnénych ropnych plynt uvedenych do volného daniového obéhu. Podle odst. 5 téhoz
ustanoveni se za spravni delikt podle odstavct 1 az 4 ulozi pokuta od 50 000 K¢ do 1 000
000 K¢.

[23] Podle ustanoveni § 60 odst. 1 téhoz zakona pravnické nebo fyzické osoby, které nakupuji
nebo ziskavaji zkapalnéné ropné plyny uvedené v § 45 odst. 1 pism. e), f) nebo g) ve
volném danovém obéhu za Glelem dalSsiho prodeje, mohou tyto vyrobky pfijimat a
prodavat jen na zakladé povoleni k nakupu zkapalnénych ropnych plynt uvedenych do
volného danového obéhu. Poruseni této povinnosti, které se podle zivnostenského zakona
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povazuje za zavazné poruseni podminky stanovené zakonem o spotfebnich danich, spravce
dané oznami prislusnému obecnimu zivnostenskému Gradu. Toto ustanoveni se nepouzije
pro pravnické nebo fyzické osoby, které nakupuji tyto zkapalnéné ropné plyny vyhradné
v tlakovych nadobach o hmotnosti naplné do 40 kg vcetné.

[24] Podle ustanoveni § 60 odst. 2 téhoz zakona pravnické nebo fyzické osoby, které nakupuji
nebo ziskavaji zkapalnéné ropné plyny uvedené v § 45 odst. 1 pism. f) nebo g) pro vlastni
spotrebu se spotfebou presahujici 20 tun za jeden kalendafni rok, mohou tyto vyrobky
pfijimat jen na zakladé povoleni k nakupu zkapalnénych ropnych plynt uvedenych do
volného dariového obéhu. Toto ustanoveni se nepouzije pro pravnické nebo fyzicke
osoby, které nakupuji tyto zkapalnéné ropné plyny vyhradné v tlakovych nadobach o
hmotnosti naplné do 40 kg vcetné.

[25] Podle ustanoveni § 60a odst. 1 téhoz zakona pravnicka nebo fyzicka osoba uvedena v § 60
odst. 1 nebo 2 muze nakupovat zkapalnéné ropné plyny uvedené v § 45 odst. 1 pism. e), f)
nebo g) pouze na zakladé pravomocného povoleni k nakupu zkapalnénych ropnych plyna
uvedenych do volného danového obéhu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zkapalnéné
ropné plyny podle odstavce 1 1ze nakupovat pouze od dodavatele uvedeného v povoleni k
nakupu zkapalnénych ropnych plynu uvedenych do volného danoveho obéhu.

[26] Podle ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o spotfebnich danich jsou predmétem dané tyto
mineralni oleje: (...)

e) zkapalnéné ropné plyny a zkapalnény bioplyn urcené k pouziti, nabizené k prodeji nebo
pouzivané pro pohon motora nebo pro jiné ulely uvedené pod kédy nomenklatury 2711
12 11 az 2711 19 s vyjimkou zkapalnénych ropnych plynu a zkapalnéného bioplynu
uvedenych v pismenech f) a g),

f) zkapalnéné ropneé plyny a zkapalnény bioplyn uréené k pouziti, nabizené k prodeji nebo
pouzivané pro vyrobu tepla uvedené pod kody nomenklatury 2711 12 11 az 2711 19, nebo
g) zkapalnéné ropné plyny a zkapalnény bioplyn urcené k pouziti, nabizené k prodeji nebo
pouzivané

1. pro stacionarni motory,

2. v souvislosti s provozy a stroji pouzivanymi pti stavbach, stavebné inzenyrskych pracich
a verejnych pracich, nebo

3. pro vozidla urcena k pouzivani mimo verejné cesty nebo pro vozidla, ktera nejsou
schvalena k pouzivani pfevazné na vetejnych silnicich

uvedené pod kédy nomenklatury 2711 12 11 az 2711 19.

[27]1Podle ustanoveni § 29 odst. 1 téhoz zakona pravnickd nebo fyzicka osoba odebirajici
vybrané vyrobky z jiného ¢lenského statu pro Glely podnikani je povinna pred odebranim
téchto vybranych vyrobkd uvedenych do volného datiového obéhu v jiném ¢lenském staté
se registrovat jako platce dané a oznamit spravci dané mnozstvi vybranych vyrobkd a
poskytnout zajisténi dané.

[28] Podle ustanoveni § 7 téhoz zikona predmétem dané jsou vybrané vyrobky na darfiovém
(zemi Evropské unie vyrobené nebo na danové izemi Evropské unie dovezené.

[29] Podle ustanoveni § 8 téhoz zikona danova povinnost vznika vyrobou vybranych vyrobka

vV /4 / 4 /4 . / / o v 4 / 4

na danovém uzemi Evropské unie nebo dovozem vybranych vyrobka na darove Gzemi
Evropské unie.
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[30] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zakona povinnost dan ve stanovené lhuté priznat a
zaplatit vznikd okamzikem uvedeni vybranych vyrobku do volného danového obéhu na
datiovém tzemi Ceské republiky. Podle odst. 3 pism. g) tého? ustanoveni povinnost dati
ptiznat a zaplatit vznika také dnem prijeti vybranych vyrobku, které byly uvedeny do
volného danového obéhu v jiném clenském staté a které jsou urceny pro tcely podnikani
na datiovém tzemi Ceské republiky nebo k plnéni tkola vefejnopravniho subjektu na
datiovém tizem{ Ceské republiky nebo dnem ukonéeni dopravy na datiovém Gizemi Ceské
republiky, pokud tyto vyrobky byly pfijaty platcem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. €) v
jiném &enském staté a jsou dopravovany na datiové izemi Ceské republiky.

[31] Soud se ztotoznil se zalovanym, ze se zalobce dopustil spravaiho deliktu dle ustanoveni §
135w odst. 1 zakona o spotfebnich danich, nebot nedodrzel povinnost stanovenou
v ustanoveni § 60 odst. 1 téhoz zakona, kdyz nakoupil zkapalnéné ropné plyny bez
povoleni k nakupu zkapalnénych ropnych plynt uvedenych do volného dariového obéhu
podle ustanoveni § 60 a § 60a téhoz zakona za Gcelem dalsiho prodeje.

[32] Dle nazoru soudu ze zakona o spotfebnich danich vyplyva, ze zalobce predmétné povoleni
dle ustanoveni § 60 a § 60a tohoto zakona potfeboval. Jen na zakladé tohoto povoleni byl
zalobce opravnén prijimat a prodavat zkapalnéné ropné plyny uvedené v ustanoveni § 45
odst. 1 pism. e), f) a g) tehoz zakona. Soud se ztotoznmil snazorem zalovaného, ze
ustanoveni § 29 tohoto zakona upravuje pouze obecné podminky a povinnosti pravnické
nebo fyzické osoby odebirajici vybrané vyrobky zjiného Cclenského statu, zatimco
ustanoveni § 60 a nasl. konkrétné a specialné upravuje nakup, prodej a dopravu
zkapalnénych ropnych plynt do volného datiového obéhu. Zalobce tak byl povinen pti
své cinnosti dostat jak pozadavkam vyplyvajicim z ustanoveni § 29 zakona o spotrebnich
danich, tak pozadavkim dle ustanoveni § 60 a nasl. tohoto zakona.

[33] Za podstatnou okolnost pro zavér o deliktnim jednani zalobce soud povazuje to, ze ze
spravniho spisu (konkrétné z evidence celni spravy) bylo zjisténo, ze zalobce v dobé od
ledna do Gnora 2015 potrebnym povolenim nedisponoval, pfi¢emz zaroven byl drzitelem
11 povoleni k nakupu zkapalnénych ropnych plynt uvedenych do volného danového
obéhu (pro nakupy od jinych dodavateld), zalobce si tak byl zcela jisté této své povinnosti
védom.

[34]Soud dale nemuze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze tento predmétné zkapalnéné ropné
plyny uvedl do volného datiového obéhu v Ceské republice, nebot jak z obsahu spravniho
spisu, tak z popisu obchodniho ptipadu vyplyva, ze tyto zkapalnéné ropné plyny byly
uvolnény do volného obéhu v jiném ¢lenském staté, a jelikoz je zalobce v tomto ¢lenském
staté (Slovensko) zakoupil za Glelem dal$itho prodeje v Ceské republice, tak bylo nutné,
aby zalobce mél povoleni dle ustanoveni § 60 a § 60a zikona o spotiebnich danich. V této
souvislosti soud povazuje rovnéz za vhodné zminit, ze skute¢nost, ze provozovani
erpaci stanice je dle zalobcem zminovaného natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. zatazeno do
kategorie ,sluzby“, nemtze mit vliv na faktickou stranku véci, kdy je zcela zfejmé, ze
zkapalnéné ropné plyny jsou zalobcem zikaznikim na Cerpacich stanicich
prodavany.

[35]Soud dale k odkaztim zalobce na predlozena Potvrzeni o ptiznani a vyporadani dané
z mineralnich olejd uvadi, ze skuteCnost, ze zkapalnéné ropné plyny byly uvedeny do
volného dariového obéhu na datiovém tizemi jiného clenského statu, na to nema vliv. Je tak
zcela irelevantni, v jakém dlenském staté dojde k uvedeni vybranych vyrobkd do volného
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dariového obéhu, jelikoz predmétna ustanoveni § 60 a § 60a zakona o spotfebnich danich
dle soudu upravuji vztahy jednak mezi subjekty na datiovém tzemi Ceské republiky,
jednak mezi tuzemskym subjektem a subjektem z jiného {lenského statu. Lze tak udinit
zaveér, ze pokud zalobce nakupovala a prodaval zkapalnéné ropné plyny, mohl tak ucinit
jen na zakladé povoleni k nakupu zkapalnénych ropnych plynt uvedenych do volného
danového obéhu, coz ovsem v nyni projednavaném pripadé neudinil.

[36] Zavérem pak soud k predlozeni jiného rozhodnuti celntho Gradu uvadi, ze toto fizeni se
netykalo zalobce, a zaroven jedno jiné rozhodnuti stejného spravniho organu, byt
v podobné véci, nemtze samo o sobé zalozit ustalenou spravni praxi, na zakladé jejihoz
poruseni by soud vnyni projednavané véci mohl dospét k zavéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

[37]Ze vsech shora uvedenych davoda soud zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

[38] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / / 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2019 JUDr. Ladislav Hejtmanek v.
r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



