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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Ing. L. D.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Hudeckem
sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

za Ucasti osob

zllastnénych

na rizeni: 1)]J.K.

3) Cesk4 telekomunikani infrastruktura a.s.
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sidlem Ol$anska 2681/6, Zizkov, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2018, ¢&.j. MSK 28969/2018, ve véci
dodateéného povoleni stavby

takro:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Osobam zGcastnénym na rizeni se pravo na nahradu nakladu rizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

. Zalobce a D. D. se doméhali spoleénou Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) dne 21. 3. 2018 zrusSeni rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil odvolanim napadené prvostupnové rozhodnuti
Meéstského Gradu Trinec (dale jen ,specialni stavebni Gfad“) ze dne 16. 10. 2017, ¢. ;.
MEUT/47345/2017, kterym speciélni stavebni G¥ad dodateéné povolil Zadateli J. K. podle §
129 odst. 2 zakona ¢islo 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), stavbu ptijezdové
komunikace v katastralnim izemi Nydek. Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného v celém
rozsahu a spoleCné s nim navrhli také zrusit prvostupniové dodate¢né stavebni povoleni a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Zalobni namitky lze podle jejich obsahu rozdélit do 3 relativné samostatnych zalobnich
bodt. V prvnim z nich zalobci protestovali proti zavéru zalovaného, podle kterého jelikoz
je stavba pfijezdové komunikace jiz realizovana, nelze srovnavat fizeni o povoleni stavby
v/ 4 v / 4 /7 IV eV v /4 D
s fizenim o dodateCném povoleni stavby a stavebni ufad jiz prezkoumava jen to, zda stavba
neni v rozporu se zajmem spolecnosti a nema kompetenci k tomu, aby poskytoval ochranu
/__o o e v V 7 v v v o v/ ’ v/ ’
pravam, k jejichz poruseni jiz doslo. Podle zalobct by v fizeni o dodatecném povoleni
stavby mély byt jednak zkoumany pozadavky a naroky, které zakon klade na stavebni
4 i M M 4 eV M 4 4 4 4 v / /7 o v /
povoleni a minimalizovany tak jiz vzniklé zasahy do prav a opravnénych zaymt dotcenych
osob. Zalobci poukazali na to, ze jiz od zacatku namitali, ze dodateénym povolenim stavby
ptijezdové komunikace dojde k poskozeni jejich stavby a ze zadatel je schopen si zajistit
V7. v ey ’ v RS / . Ve v/ s g
ptijezd pfes jiné své pozemky. Pfedmétna prijezdova komunikace pritom neslouzi jinym
V. o v v . / v ’ v oV . . . J
uzivatelum nez zadateli. Ve druhém zalobnim bodé Zalobei protestovali proti zavéru
zalovaného, podle kterého neprokazali vznik realného ohrozeni studny a poukazali na
dolozené stanovisko hydrogeologa Ing. R. P. Ph. D., ktery upozornioval na nebezpeli
sesuvu horniny na pozemku zalobctl, na kterém se dotéena studna nachazi. Ve tretim
zalobnim bodé vyslovili zalobci nesouhlas s tvrzenim zadatele, ze pfijezd na jeho pozemek
nelze zajistit jinym zpusobem. V této souvislosti vyslovili nazor, ze pokud by probihalo
/4 7¢ /7 V7 ’ vV Ve v 4 V7/e 4 .
oregulérni® stavebni fizeni, fesila by se v ném otazka, zda pfijezdova komunikace ve
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stavajici trase je pravé tou nejvhodnéjsi a zda Gclelu sledovaného stavbou nelze dosahnout
jinym, pro ostatni Gcastniky méné zatézujicim, zptsobem.

. Usnesenim ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 22 A 9/2018 - 21, krajsky soud ftizeni Caste¢né zastavil
ve vztahu mezi D. D. a zalovanym, a to pro nezaplaceni soudniho poplatku. Rizeni nadale
pokracovalo mezi stavajicim zalobcem a zalovanym.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby sodkazem na obsah napadeného rozhodnuti.
Nezpochybnil, Zze pro dodate¢né povoleni stavby musi byt splnény stejné pozadavky a
4 M [ 4 4 v/ 4 v / 4 M
naroky, jakeé jsou kladeny na samotné povoleni. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je
vSak hodnocen soulad jiz realné existujiciho stavu s podminkami stanovenymi v § 129 odst.
3 stavebniho zakona. Hodnocen je tedy soulasny stav a nikoliv pripadné dalsi zaméry
stavebnika a jejich budouci hypotetické dopady. K dalsi zalobni namitce zalovany uvedl, ze
\4 v/ 4 4 i 4 4 v VR 4 N4 . eV
zalobce v fizeni neprokazal vznik realného ohrozeni jejich stavajictho zdroje vody jiz
existujici stavbou komunikace. Pfedlozené stanovisko Ing. R. P., Ph. D. se vyjadfuje
k moznym vlivim pfipadnych budoucich stavebnich a terénnich praci nad ramec stavby
komunikace, pricemz mira pfetizeni svahu, napt. pojezdem stavebnich mechanismu, neni
.o 7 Vv . . c Vv 7 4 \4 4 A 4
nijak vyjadfena a pohybuje se toliko v roviné spekulaci. Dale zalovany popfrel tvrzeni

\4 \4 W4 4 i /4 4 v 4 M 4 M
zalobce, Ze se nevyporadal snamitkou vybudovani mozné alternativni komunikace a
odkazal na cast odavodnéni napadeného rozhodnuti, ve které se stouto namitkou

vyporadal.

. V prubéhu tizeni oznamily na vyzvu krajského soudu 3 subjekty uvedené v zahlavi tohoto
rozsudku, ze budou uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni podle § 34 zakona Cislo
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.),
k véci se vsak ke dni vyhlaseni rozsudku nevyjadrily.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze prezkoumavané fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby bylo zahijeno dne 24. 9. 2014 dorucenim zadosti stavebnika J. K. specialnimu
stavebnimu afadu. Podle 4daji v zadosti se jedna o prijezdovou komunikaci $itky 3 metry
a délky 176 metra a jejim Glelem mélo byt zajisténi obsluznosti v zadosti oznadenych
nemovitosti. Specialni stavebni Gfad oznamil ptipisem ze dne 15. 6. 2015 zahajeni fizeni,
naridil k projednani zadosti Gstni jednani spojené s ohledanim na misté na den 16. 7. 2015 a
Ve v 4 4 / Vv 4 v 4 4 . ’ M v/ v
poucil dotCené organy a Ucastniky, ze mohou zavazna stanoviska, namitky a pfipadné
dtkazy uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak k nim nebude ptihlédnuto. Své
4 M M v /4 4 . 4 v/ /7 Vv v v
namitky proti dodate¢nému povolenti stavby uplatnil ve stavebnim rizeni zalobce (spoleéné
sD. D.) a poukazoval v nich na nebezpe¢i ohrozeni studny na jejich pozemku, ktery
sousedi se stavbou komunikace. Své obavy zohrozeni studny nasledné dolozili
stanoviskem hydrogeologa spole¢nosti GEOoffice, s.r.o., ktery definoval rizika spojena s
povolovanou stavbou pfijezdové komunikace. Konkrétné zminil rizika spojena s pojezdem
a provozem stavebnich mechanizml po dobu stavby i po jejim ukonceni a se stavebnim
zarezem s odlehlenim paty svahu, ktera ve stanovisku rozvedl. Z uvedenych duvodu tak
podle stanoviska vybudovani a provoz komunikace predstavuje realné a nevylucitelné
P ’ o7 7 7 . \ 4 . . 4
riziko pro stavajici vodni zdroj na pozemku zalobce. Popsana rizika (zakal ve vrtech,
uzavreni ¢i otevreni puklin v jinych horizontech provazenych ztritou vody, deformace
v Vev ’ Vo . Ve . / 4 /

nebo prestrizeni paznice pti pohybu svahu) nejsou na Gzemi Moravskoslezskych Beskyd
podle stanoviska vyjimeénymi jevy a zejména v oblastech nachylnych ke svahovym
nestabilitam je nezbytné s nimi kalkulovat. Doporuduje proto ptijezdovou komunikaci
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vybudovat v jiné Casti pozemku, zejména umoznuje-li to samotna velikost a dispozice
pozemku stavebnika stim, zZe respektovanim tohoto doporuceni se muze predejit
naslednym sousedskym sporim a feSeni $kod. Zadatel o dodatetné stavebni povoleni
doplnil podklady o stanovisko znalce RNDr. M. K. ze dne 5. 10. 2016, ktery mél v roce
2006 projektovat vrtanou studnu na pozemku zalobce. Znalec konstatoval, ze stavba
komunikace je umisténa cca 5 metra od hranice pozemku, a protoze se v pfipadé sporné
komunikace nejedna o verejnou komunikaci s trvalym provozem, nevztahuje se na ni limit
12 metra vzdalenosti od silnice. Zvodnéna vrstva puklinového typu je zde velmi vydatna a
neni proto divod uvazovat o jejim omezeni, ¢i snizeni vydatnosti vlivem pojezdu nékolika
malo nakladnich aut. Podle znalce srazkové vody z pozemku zalobce vsakuji na tento jeho
pozemek, ptipadny povrchovy odtok je smérem ke sporné komunikaci a ptipadné erozni
splaveniny z cesty nijak neovlivni vodou pozemky zalobct a nebudou kontaminovat
vrtanou studnu. Stavajici vrtana studna je hluboka 26 metru a je vystrojena paznici, ktera
odolava béznym tlakim geologického podlozi. Jako jeji projektant potvrdil, ze podobné
studny funguji 1 pti vétsi blizkosti od prijezdové cesty jiz fadu let a neni s nimi zadny
problém. Jak stérkovy obsyp paznice, tak i manipulacni $achtice chrani vlastni studnu pred
poskozenim. Pokud by podle znalce béhem doby, kdy bude komunikace vyuzivana
k prejezdu nakladnich aut, doSlo k uvadénému moznému poskozeni studny a nebo
zarubnice (coz predem vyloudil), je mozné paznici pfipadné i vymeénit za odolnéjsi, a to na
naklady investort. K Gplnému znileni vrtané studny v této vzdalenosti a za predpokladané
frekvence provozu na této komunikaci podle znalce dojit nemuze a znalec nezna ze své
praxe ani jeden takovy pripad. Znalec uzavrel, ze pojezd nakladnimi auty zde bude
sporadicky a pouze po dobu vystavby rodinnych domd, takze v zadném pripadé nepuijde
o trvaly provoz s velkou zatézi na vozovku a jeji okoli.

. O zadosti rozhodl specialni stavebni Gtfad prvostupriovym rozhodnutim tak, Ze ji vyhovél a
stavbu komunikace dodatecné povolil (jednalo se o v poradi druhé rozhodnuti, kdyz
4 v/ v 4 */ 4 4 / Vv v 4
v prvnim pripadé bylo rozhodnuti specialniho stavebniho uradu zruseno v odvolacim
v/ /7 vV 4 4 / v / v 4 4 ./ 4 4 / V
fizeni zalovanym). K namitanym moznym $kodam odkazal specialni stavebni urad na
stanovisko odboru zivotniho prostfedi a RNDr. K. Specialni stavebni Gfad se také zabyval
stanoviskem GEOoffice, s.r.o. a konstatoval, ze obavy ze sesuvu v dané lokalité nejsou
mozné, protoze odvolatelé postavili 3 vedlejsi stavby pfimo nad bfehem potoka. Také
riziko svahové nestability je podle specialniho stavebniho Gradu minimalni z davodu, ze
4 4 4 eV v 7 V7 4 4
terénni prace jiz probéhly, byla provedena spodni ¢ast stavby a chybi provedeni 2 vrstev
drté. Pojezd po komunikaci bude sporadicky a nejde o trvaly provoz s velkou zatézi.
K tomu dojde v ptipadé stavby dalsich doml na navazujici zastavitelné plose. Protoze je
stavba komunikace jiz uzivana, povazoval specialni stavebni Gtad riziko vzniku skody
vycCislené na 250 000 K¢ za irelevantni stim, ze dalsi $kody na investicich se mohou
projevit, ale nemusi. K namitce vedeni prijezdové komunikace jinou trasou uvedl, ze
M v/ 4 v/ v / v 4 M 4 4 vV Ve
posuzuje podanou zadost a neni prislusny urcovat stavebnikovi, aby dany problém resil
jinou trasou komunikace.

. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce (spolecné s D. D.) odvolani, ve kterém
namitali neprezkoumatelnost rozhodnuti, protoze se specialni stavebni trad nevyporadal se
v e e 4 . M ’ /4 4 M \4 v v 4 V7 4 .
vSemi jejich namitkami. Dale odvolatelé namitali, ze predmétna prijezdova komunikace
nezajistuje dopravni obsluznost k rodinnym domum ¢p. X, X, X a X, protoze vlastnici
domu ¢ép. X 1 odvolatelé jako vlastnici domu ¢p. X maji kazdy svgj vlastni sjezd na tuto
’ . . / / v / o e ) v/ v
obecni komunikaci zkolaudovan a dale, ze nebyla vyvracena jejich opravnéna obava, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 2 A
9/2018

zatézovani dodatecné zkolaudované cesty tézkymi nakladnimi mechanismy bude mit
nepochybné negativni vliv na jejich studnu. Hrozi objektivni moznost $kody ve vysi cca
250 000 K¢ a soulasné znehodnoceni nékolika milionové investice odvolatelt. Objekt
zasobovany studnou je rodinnym domem pro celoro¢ni uzivani, pfi¢emz na pozemku
odvolatelt se jiny zdroj pitné vody nenachazi. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, C. j. 6 As 174/2014 -59 a ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 As
58/2013 - 215 pak vyslovili nazor, ze by se specidlni stavebni Grad mél u staveb jiz
provedenych bez stavebniho povoleni zabyvat tim, zda dodate¢nym povolenim stavby
nebudou dotlena prava jinych Gclastnikl fizeni a zejména pak, zda obecny zajem na
dodatec¢né povoleni stavby prevlada, nebo lze Gcelu sledovaného stavbou dosahnout jinym,
pro ostatni Ucastniky méné zatézujicim zpusobem.

. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V odGvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a citaci dotéenych
zakonnych ustanoveni zdtraznil, ze se v pfipadé povolovani staveb a dodatecného
povolovani staveb jedna o dva zcela odlisné rezimy. Podle odivodnéni napadeného
rozhodnuti zfizenim stavby bez stavebniho povoleni doslo k nevratnému zasahu a urcita
prava, povinnosti, ¢i pravem chranéné zajmy jiz osetrit nejde. Je proto nutné vychazet z
4 4 VO Ve 4 4 v/ 4 v/ 4 v /7
realného stavu véci a rozlisit podminky stavebniho fizeni a fizeni o odstranéni stavby
postavené bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim (bez ohlaseni nebo v rozporu s
nim). Rizeni podle § 129 odst. 1 stavebniho zikona neni podle zalovaného ,pravym®
stavebnim fizenim a vysledkem neni stavebni povoleni. K namitkam zalobct ohledné
moznosti dopravy k nemovitosti stavebnika jinou cestou zalovany odkazal na vyjadteni
Méstského Gradu Ttinec, odboru dopravy zn. MeéUT/36853/2017/Do/Ba, ze dne
4.8.2017. Ve vztahu k obavé odvolatelt, Ze zatézovani dodateéné zkolaudované cesty
tézkymi nakladnimi mechanismy bude mit nepochybné negativni vliv na jejich studnu,
4 4 \4 ./ 4 7 IV o v 4 4 v /.
zalovany uvedl, zZe se specialni stavebni Grad v odavodnéni rozhodnuti podrobné zabyval
hodnocenim vlivu na studnu odvolatelt a vychazel pfitom z vyjadieni GEOoffice, s. r. 0. a
rovnéz ze stanoviska RNDr. M. K., CSc. Nad rimec odtvodnéni prvostupriového
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze odvolatelé ani v pribéhu stavebniho ftizeni, ani v ramci
4 4 4 v/ Vele M ’ 4 Ve /4 v 4
podaného odvolani, ni¢cim nedolozili vznik realného a nevylucitelného ohrozeni pro
stavajici zdroj vody tj. studny, ani opravnénost své obavy, ze zatézovani dodatelné
zkolaudovaneé cesty tézkymi nakladnimi mechanismy bude mit nepochybné negativni vliv
na jejich studnu, a to v pribéhu vice jak tfi let od podané zadosti. Fotografie zalozené ve
M VvV o v 4 4 4 4 4 4 \4
spise rovnéz podle odivodnéni napadeného rozhodnuti potvrzuji nazor stavebnika, ze
/4 4 A . 4 v Ve / v v v/ /4
pozemek, na kterém se sporna studna nachazi, je jen mirné svazity a ze nedoslo k zadnému
pohybu svahu pozemku ani k jakémukoliv poskozeni vrtané studny. Pfihlédl také k tomu,
v / ) . ’ v v cev ’ vie
ze stavebni prace na rodinném domé zapocaly jiz v roce 2010 a odvolatelé nemeéli k
’ v 4 4 4 v/ /7 4 4 4 . . v/ /4 ’ .
provadéni stavebnich praci, a tedy k uzivani cesty nakladnimi automobily, zadné namitky.
K namitanému nebezpeli vzniku S$kody pak zalovany zopakoval pravni nazor, podle
kterého se v fizeni podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Gfad zkouma pouze
soulad stavby s vefejnym zijmem a nezabyva se otazkami souvisejicimi s ochranou
vlastnickych ¢i uzivacich prav fyzickych nebo pravnickych osob. Ani v pfipadé ,radného”
stavebniho povoleni pfitom neni jeho pfedmétem posouzeni, zda v dasledku realizace
stavby muze dojit ke vzniku Skody na sousednich pozemcich. Samotna namitka, ze
povolenim stavby muze dojit ke vzniku skody, proto podle odiuvodnéni napadeného
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rozhodnuti nemuze mit v tomto fizeni za nasledek zamitnuti zadosti o vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni.

10. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vymezeném zalobnimi
body podle § 75 odst. 2 s. t. s. a dospél k zavéru, ze zaloba diivodna neni.

11. Predmétem prezkoumavaného stavebniho fizeni je rozhodnuti o dodateéném
povoleni stavby prijezdové komunikace, ktera byla v dobé zahajeni fizeni jiz z vétsi Casti
postavena bez ptislusného tzemniho rozhodnuti.

12. Podle § 129 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona v rozhodném znéni lze stavbu
uvedenou v odstavci 1 pism. b) (¢. . stavbu providénou nebo provedenou bez rozhodnuti
vyZadovaného stavebnim zdikonem nebo bez opatieni nebo jiného iikonu toto rozhodnuti

*/ 7/ / v v . 4 ./ 4
nahrazujici anebo v rozporu s nim) dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly zemniho planovani, politikou
Gzemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni
uzavére nebo s izemnim opatfenim o asanaci izemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o
/ 4 4 4 v Ve Vv 4 4 4 Vv .
Gzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje a c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s
verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

13. V tizeni pred spravnimi organy i krajskym soudem nebylo sporné, ze predmétna
stavba prijezdové komunikace byla provadéna bez pfislusného rozhodnuti stavebniho
Gradu. Za klicovou je v dané véci treba povazovat otazku, zda byly splnény podminky pro
rozhodnuti o jejim dodatecném povoleni podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, resp. zda
\4 v 4 i 4 v 4 / V. o v 4 4 / Ve v 7"
zalobce zalobnimi body zavér stavebnich Gradud o splnéni podminek G¢inné vyvratil.

14. Se zalobcem lze obecné souhlasit potud, ze pfi dodate¢ném povolovani stavby nelze
’ Vevy .y . Vo ve v/ /o« ! ’ Ve ’ v/ ’ v v
akceptovat mirnéjsi kritéria nez pti ,fadném® dzemnim ¢i stavebnim fizeni. Skutecnost, ze
stavba byla realizovana bez ptislusného rozhodnuti stavebniho radu, je tfeba chapat jako
projev poruseni stavebni kazné a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nelze vnimat jako
/ . e/ ) 4 4 ’ ’ / ’ 4 ’
tnikovou cestu z kritérii stanovenych pro ziskani tzemniho rozhodnuti (stavebniho
povoleni) a prosttedek obchazeni stavebniho zdkona. Ma-li pravni predpis urdité
v 4 . i \4 4 4 v
pozadavky na rozhodnuti v situaci, kdy zadatel postupoval v souladu se zakonem, tim spise
. ’ ’ 4 M W4 /4 v v/ 4
je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimoradné, kdy zadatel od pocatku zakon
nerespektoval (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 8
As 7/2010 - 99 nebo ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 As 58/2013 - 215; veskera rozhodnuti
’ ’ ° ) , . . ..
spravnich soudt, na ktera je vtomto v rozsudku odkazovano, jsou k dispozici na
www.nssoud.cz). Proto nelze souhlasit spravnim nazorem zalovaného vyslovenym
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého se v pripadé fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby a ,radného“ stavebniho (Gzemniho) fizeni jedna o ,dva zcela odlisné
Ve « v v/ ’ v 7 ’ ) 7 IV
rezimy“ a ze v rizeni o dodatetném povoleni stavby zkouma stavebni ufad pouze, zda
stavba neni v rozporu se zajmy spoleCnosti, resp. svefejnym zijmem. Takovy zavér
neodpovida § 129 odst. 3 stavebniho zakona ani uvedené judikature spravnich soudu.

15. Prestoze krajsky soud shledal uvedeny pravni nazor zalovaného jako nespravny,
/ % v o v 7 / ;g sV

neni to vtomto pripadé duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobce totiz

v prubéhu stavebniho fizeni svij nesouhlas s dodateénym povolenim stavby odavodnoval
toliko obavou z ohrozeni studny na pozemku v jeho spoluvlastnictvi a zadné jiné
skutecnosti vyznamné z hlediska § 129 odst. 3 stavebniho zakona, se kterymi by byl
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stavebni zamér v rozporu, netvrdil. Prestoze se podle presvédceni krajského soudu jedna o
4 i 4 4 4 Ve 4 4 4 / V. ) 4 4
namitku, ktera mohla mit vyznam pri rozhodovani stavebnich uradi o vydani
dodateéného stavebniho povoleni, specialni stavebni Grad i zalovany se s touto namitkou
pres shora uvedeny pravni nazor vyporadali. Jejich odavodnéni je vtomto sméru sice
v 4 i i v v 4 4 / vV v v/ 4 M .. v
strucné, nikoliv vsak neprezkoumatelné. Stavebni urady mély v rizeni k dispozici dvé
protichtidna odborna stanoviska a v ramci oduvodnéni svych rozhodnuti dostacujicim
o v M M / o o v 4 4 4 v /4 i
zpusobem vysvétlily, z jakych davodu opfely sva rozhodnuti pravé o odborné stanovisko
znalce RNDr. K., ktery zejména s ohledem na umisténi studny a dalsi okolnosti souvisejici
sjeji stavbou (vystrojeni paznici, ktera odola béznym tlakim geologického podlozi,
vV _V / M v 7 v M 4 v 4 i 4 v
stérkovy obsyp a manipulacni Sachtice, ktera by méla chranit vlastni studnu pred
v 4 M4 *V /7 Ve M 4 4 o v 4 /
poskozenim) obavy z jejiho zniceni ¢i kontaminovani vody negoval. V odivodnéni svych
rozhodnutich oba stavebni ufady rovnéz dostacujicim zpusobem vysvétlily, zjakych
divodl nepovazuji rizika vyplyvajici  z odborného stanoviska GEOoffice, s. r. o. za
duvodné. Nutno dodat, ze po porovnani zaloby s odvolanim zalobce se podava, ze zalobce
v v v _Vv/ v/ M M 4 4 4 i ‘v M /
v zalobé z vétsi Casti opakuje své odvolaci namitky, aniz by reagoval na to, jakym
zpusobem se s nimi zalovany vyporadal v odvolacim ftizeni. Zalobce sice v zalobé namitl
’ R v / v / . ’ ’ v e e
nespravnost zavéru zalovaného otom, ze neprokazal vznik reilného ohrozeni jejich
studny, omezil se v§ak na zopakovani stanoviska hydrogeologa spolecnosti GEOoffice s. r.
/ . / VvV o VoV / . v oe ’ v .
0., které se ani k zavérim znalce K., natoz zalovaného, nevyjadfuje a konkrétné brojil
pouze proti zavéru zalovaného ucinéného z fotografie (ohledné svazitosti terénu). Podle
odtvodnéni napadeného rozhodnuti vsak nosnym bodem pro zavér, ze by k poskozeni
studny ¢ kontaminaci vody dojit nemélo, bylo odborné stanovisko znalce K., proti
kterému zalobce v zalobé nijak konkrétné nebroji. V této souvislosti povazuje krajsky soud
za nutné zduraznit, ze soudni fizeni spravni nepredstavuje pokralovani spravniho fizeni
Ve / 4 M 4 v 4 4 4 4
v rezimu uplné apelace, ale jedna se o prezkum pravomocného spravniho rozhodnuti. Jak
jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99,
publikovaném pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS: ,,Neni vsak cilem soudnibo prezkumu ve spravnim
soudnictvi nabrazovat ¢innost spravnibo organu. Vyjchodiskem pristupu soudu pro rozhodnut,
zda a do jaké miry pripadné dokazovini provddét, bude posouzeni diivodnosti podané Zaloby
z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat
. / V7 /¢c / . / o /7 N . v Ve /
jako ,odvolaci ¥izeni“ v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vZdy cinnosti
doplrikovou, nikoliv dominantni.“ V rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 5 As 161/2016 - 21
pak uvedl, ze: ,,Spravni soudnictvi je vybudovino na priorité prezkumu zdakonnosti posouzeni
véci (questiones turis) s tim, Ze soud nemd pri své éinnosti nabrazovat cinnost spravnibo orgdnu.
V' tomto obledu je treba téZ poukdzat na zdasadu odbornosti a specializace vykonu vertejné spravy,
a to 1 p¥i rozhodovdni o pravech a povinnostech adresatii verejnospravniho prisobeni. Pravé pri
zjistovani a vyhodnocovani faktii pripadu by se méla projevit odbornd specializace a oborova
zkusenost persondlnibo apardtu spravnich organii. Dalsim argumentem pro zdrZenlivéisi pristup
spravnich soudi (projev doktriny tzv. judicial self-restraint) pri zjistovini a prezkoumdvini
skutkového stavu je ito, Ze se v pripadé kontroly zikonnosti individudlnich spravnich akti
v 77 eV v v ’ 5 ’ ’ ’ « ’ i
prezkoumavd jiz véc pravomocné rozhodnuta (byt spravnim orginem).“ Pro soudni prezkum
(nejen) skutkovych zavért spravnich rozhodnuti je tak urcujici predevsim obsah a kvalita
zalobnich bodd a kjejich zpochybnéni (vyvraceni) zpravidla nepostacuje opakované
4 4 M 4 4 v/ 4 v v v / v ./
posunovani stanoviska ze spravniho fizeni, pokud zalobce soucasné konkrétné nebroji
M o o 4 V o 4 4 4 4 4 4 v Ve / 4
proti dikaztim a zavérum, o které spravni organy sveé rozhodnuti opfely. Po prihlédnuti ke
’ . . / ’ o v . ’ /v v v .
shora uvedenym judikatornim nazorim dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobci se
zalobnimi body nepodarilo zpochybnit, ¢i vyvratit skutkové ¢i pravni zavéry zalovaného a
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oduvodnéni napadeného rozhodnuti pres shora uvedené nedostatky pti konfrontaci se
zalobnimi body obstoji.

16. Jako nedtavodny shledal krajsky soud take posledni zalobni bod, ve kterém zalobce
poukazoval na jiné moznosti trasy prijezdové komunikace, kterymi by doslo pro ostatni
/ Vv 4 / v vV N4 / Ve o /. 4 v/ 4 Vv 4 v
UCastniky k méné zatézujicim G¢inkam. I pro uzemni fizeni totiz plati, ze pokud

v \4 /7 N7/ 4 4 . /. v . 4 4 4 4 v 4
predlozena zadost zakonna kritéria splnuje, spravni organ rozhodne o umisténi stavby,
jinak zadost zamitne. Jakékoliv zmény mohou vzejit pouze od zadatele. I v prfipade, ze
existuje vice variant reseni, pfiemz ta varianta, ktera je obsazena v zadosti, je z hlediska
urcitych ukazatelG (napf. zaymu konkrétnich Gcastniktl) nejméné vyhodna, ale i pres tuto
relativni ,nevyhodnost“ vyhovuje pozadavkim stavebniho zakona a jinych pravnich
predpisu, je spravni organ povinen navrhu vyhovét. Nedisponuje totiz zadnym pravnim
nastrojem, kterym by ,donutil“ Zadatele ptijmout jinou variantu reSeni. Uvedeny pravni
nazor vyslovil zdejsi krajsky soud jiz v rozsudku ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 22 A 2/2010 - 84 a
prestoze se soudni prezkum tykal fizeni podle byvalého stavebniho zikona ¢islo 50/1976
Sb., 4¢inného do 31. 12. 2006, jsou citované zavéry plné vyuzitelné také v pomérech fizeni
(jak Gzemniho, tak o dodate¢ném povoleni stavby) podle stavebniho zikona z roku 2006

/v / . ’ J o / V e oee
(0¢inného od 1. 1. 2007) a krajsky soud neshledava davody postupovat v této véci jinak.

17. Z duvodi rozvedenych vySe vyhodnotil krajsky soud zalobu jako zcela
nedavodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

18. O nahradé nakladt fizeni ve vztahu mezi Gcastniky (Zalobcem a zalovanym) krajsky
soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. v navaznosti na procesni uspéch obou Glastnikd.
Zalobce, ktery byl procesné nedspésny, nema pravo na nahradu nikladd fizeni a
v J / v v 7 vV 7/ . v/ ) /
zalovanému, ktery byl naopak plné procesné uspésny, podle obsahu spisu zadné naklady

/ . VV_ 7 IV 7 Ve . . 7 / /v /1.0 V./ /
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Zadnému z Gcastnika fizeni proto nebylo
4 4 4 o V/ 4 Ve 4 /v v 4 v/ 4 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni priznano. Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na
4 ’ o V/ 4 v .. M /. Ve v/ .
nahradu nakladu fizeni, protoze jim krajsky soud neulozil zadnou povinnost ve smyslu §
60 odst. 5 s. t. s. (pouze jim umoznil uplatfiovat sva prava v tizeni pred soudem) a soucasné
krajsky soud neshledal Zadné divody zvlastniho zfetele hodné, pro které by jim bylo
mozné vyjimeéné pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 29. brezna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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