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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadafové ve véci zalobce:
prof. JUDr. V.K., Ph.D., bytem D. 218, T. S., zastoupen Mgr. Martinem ValiSem,
advokatem, se sidlem Havlickova 72/3, Podébrady, proti zalovanému: Stitni tajemnik
v Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 376/1, Praha 2 - Nove
Meésto, zastoupen JUDr. Josefem Donatem, LLM, advokatem, se sidlem Na Pankraci
1683/127, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 2016/8554-
111/SZ/VR,

takto:

L Odmita se zaloba proti rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu prace a

socialnich véci ze dne 10. 2. 2016, &.j. 2016/8554-111/SZ/VR.

II.  Zamita se zaloba, aby soud nafidil zalovanému povinnost vydat spravni rozhodnuti

ve véci podani zalobce ze dne 19. 2. 2016.

. Odmita se zaloba, aby soud uréil, ze prabéhem vybérového fizeni na sluzebni misto
vedouctho sluzebniho Gfadu - Gstfedni reditel Ceské spravy socialniho zabezpeceni

a vyrozumeénim zalobce ze dne 11. 2. 2016 doslo k nezakonnému zasahu.

IV.  Zadny z (Castnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnénti:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
7alovaného ze dne 10. 2. 2016, ¢&j. 2016/8554-111/SZ/VR (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl JUDr. J. B. jmenovan na sluzebni misto vedouci sluzebniho
G¥adu - ustfedni feditel Ceské spravy socialniho zabezpeteni. Eventuilné pak Zalobce
navrhoval, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci odvolani
zalobce ze dne 19. 2. 2016 proti rozhodnuti o vybéru vhodného uchazele, resp. proti
prubéhu vybérového fizeni. Eventualné pak zalobce dale navrhoval, aby soud urcil, ze
prubéhem vybérového fizeni a vyrozuménim zalobce ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. 2015/69420-
111/2/SZ/VR, doslo k nezdkonnému zasahu do prav Zalobce.

Zalobce v podané ¥alobé zopakoval priibéh Hzeni. Uvedl, Ze mu bylo dne 15. 2. 2016 jako
jednomu z uchazecd o predmétné sluzebni misto doruceno vyrozumeéni o vybéru jiného
nejvhodnéjsiho zadatele a o ukonceni vybérového fizeni na dané sluzebni misto ze dne
11. 2. 2016, &j. 2015/69420-111/2/SZ/VR (déle jen ,vyrozuméni ze dne 11. 2. 2016%).
Podanim oznacenym jako Namitka podjatosti, Namitka proti prabéhu vybérového tizeni
ze dne 19. 2. 2016 (dale jen ,podani ze dne 19. 2. 2016“) zalobce vybérove fizeni
napadl. Pfipisem ze dne 2. 3. 2016, ¢.j. 2016/10739-162/2, pak bylo zalobci
zalovanym sdéleno, ze namitka podjatosti byla podana opozdéné a ze Cast namitek byla
vyhodnocena jako podnét k prezkumu spravnimu rozhodnuti, a proto byla postoupena
nadf{zenému organu - niméstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu. Zalobce dile podal
proti tomuto sdéleni odvolani ze dne 10. 3. 2016, nasledné mu pfipisem naméstka ministra
vnitra pro statni sluzbu ze dne 11. 4. 2016, ¢.j. MV-39421-4/OSK-2016, bylo sdéleno, ze
nebyly shledany dtvody k zahajeni prezkumného rizeni.

Zalobce v podané Zalobé namital nezikonnost vybérového ¥zeni. Z procesni opatrnosti
podal zalobu proti rozhodnuti dle ustanoventi § 65 s.t.s., nebot spravni organy vyhodnotily
podani zalobce nespravné jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni a vécné o odvolani
zalobce (podani ze dne 19. 2. 2016) nerozhodly. Namital, ze mu napadené rozhodnuti
nebylo doruceno aze se o ném neprimo dozvédél ze sdéleni ze dne 2. 3. 2016, C.j.
2016/10739-162/2.

Za duvod nezakonnosti vybérového ftizeni zalobce oznacil nezakonny postup, jednani
a rozhodovani vybérové komise. Namital, ze jednani vybérové komise je zatizeno vadou
podjatosti jeji predsedkyné Ing. I. M. MBA, pricemz timto doslo k poruseni principu
nestranného a objektivniho rozhodovani a poruseni ustanoveni § 14 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“). Namital, ze
predsedkyni komise je naméstkyné ministryné prace a socialnich véci, ktera je povérena
fizenim Sekce 7. - Sekce socialné pojistnych systémd, pod kterou spada i odbor
72. - odbor posudkové sluzby, jehoz feditel byl JUDr. J. B. Namital, Ze jednani
predsedkyné komise, volba témat pohovoru se zalobcem, ale zejména jeji vlastni pomér
k danému vysledku (tj. vybér jejiho vlastniho podtizeného) svéd¢i o absenci neutrality.
Zalobce déle vyjmenoval zikladni atributy neutrality, které jsou v daném p¥ipadé z divodu
dlouhotrvajictho poméru pfimé nadtizenosti a podtizenosti, pfimé funkcni zavislosti
Gspésného uchazele, propojeni agend atd. vyloudeny. Dale namital, Ze z naplné Cinnosti
naméstkyné pro socialné pojistné systémy (viz Organizacni fad Ministerstva prace a
socialnich véci, ¢l. 1.3.8.) vyplyva objektivni zdjem na obsazeni pfislusného sluzebniho
mista konkrétni osobou. Zalobce dile namital, Ze vybérové ¥zeni bylo vedeno s cilem
odstranit jej ze sluzebniho mista dosavadniho feditele a dosadit na jeho misto politicky
vhodngjétho kandidata. K tomuto tvrzeni Zalobce doloZil zejména Zadost o predloZeni
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dokladd, poskytnuti informaci a potfebné soudinnosti ze dne 1. 2. 2016, ¢.j. 2016/10381-14,
ve kterém je jiz Gsp&$ny uchazed titulovan funkci ,Gstredni feditel CSSZ, akoliv Géinky
jmenovani nastaly az dne 16. 2. 2016, a dale povéreni ke kontrole ze dne 15. 2. 2016,
kterym doslo k vytvoreni kontrolni skupiny za dlelem provedeni komplexni kontroly

CSSZ.

V dal$im zalobnim bodu zalobce namital, Ze vramci vybérového fizeni nebyly
respektovany zasady casti paté ¢l. 12 odst. 2 Metodického pokynu naméstka ministra vnitra
pro statni sluzbu ¢. 6/2015, kterym se stanovi podrobnosti k provadéni vybérovych rizeni
na obsazeni sluzebnich mist statnich zaméstnanct a predstavenych (dale jen ,metodicky
pokyn ¢. 6/2015%), dle kterého nesmi byt ¢lenem vybérové komise sluzebni organ ani
bezprostredné nadtizeny predstaveny. Z toho divodu trpi dle zalobce celé vybérove fizeni
nezhojitelnou vadou.

Nasledné zalobce uplatnil namitky k posouzeni jeho namitky podjatosti v podani ze dne
19. 2. 2016. Namital, ze byl nespravné urcen zacatek a konec lhity pro podani namitek
proti Protokolu o prubéhu a vysledku vybéroveho fizeni ze dne 13. 1. 2016, ¢.j. 2016/2288-
111/SZ/VR. Uvedl, Ze se netsp&inym Zadatelem stal a2 na zikladé vyrozuméni ze dne
11. 2. 2016, které nasledné napadl podanim ze dne 19. 2. 2016. Dale pak odkazal na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se rozhodovani o podjatosti, zejména
ptipadu, ve kterych se objevuje prvek ,politické citlivosti“, ktery zalobce spatfoval 1 v nyni
projednavaneé véci.

Z vyse uvedenych davodd zalobce navrhoval, aby soud zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti. Eventualné pro pripad, ze soud neshleda divody pro zruseni rozhodnuti,
v v M v / M 4 4
zalobce navrhoval, aby soud vydal rozsudek, ze je zalovany povinen vydat spravni
rozhodnuti ve véci opravného prostredku zalobce ze dne 19. 2. 2016 proti prubéhu

/ v /4 v/ 4 4 v v/ \4 /7 o v 4
vybérového fizeni. Eventualné pro pripad, ze soud neshleda divody pro zruseni
rozhodnuti ani ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti, zalobce navrhoval, aby soud vydal
rozsudkem, kterym by urcil, Ze prubéhem vybérového fizeni a vyrozuménim zalobce ze
dne 11. 2. 2016 doslo k nezakonnému zasahu do prav zalobce.

Zalovany spravni organ podal k Zalobé dne 8. 6. 2016 vyjadieni, ke kterému pfilozil
zalobou napadené rozhodnuti, jehoz obsah dle Zalovaného doklada skutecnost, ze zalobce
neni adresatem tohoto rozhodnuti. Uvedl, Zze podani zalobce ze dne 19. 2. 2016 bylo
posouzeno jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni smétujici proti zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Ve vyrozuméni ze dne 11. 4. 2016, ¢.j. MV-39421-4/OSK-
2016, naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu vyloudil jakoukoliv pochybnost o
zakonnosti predmétného rozhodnuti a neshledal protizakonny postup zalovaného.
Zalovany proto konstatoval, Ze rozhodnuti o jmenovani JUDr. B. Gstfednim Feditelem

CSSZ bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, ze necinnost zalovaného
neni dana, nebot podani zalobce ze dne 19. 2. 2016 bylo fadné posouzeno podle svého
obsahu a bylo na néj reagovano, a ze (dajny nezikonny zasah do

opravnénych z4jmu zalobce neni prokazan a v zalobé ani neni zddvodnén. Proto zalovany
navrhoval zamitnuti zaloby.

Dne 30. 6. 2016 bylo soudu doruceno dalsi vyjadfeni zalovaného, ve kterém zalobce
podrobnéji reagoval na podanou zalobu. Pfedné navrhoval, aby soud podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. ¢) s.t.s. zalobu v {asti smérujici proti rozhodnuti odmitl, nebof nejsou
naplnény podminky ustanoveni § 65 s.f.s. ve vztahu k zalobci, jez je osobou zjevné
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neopravnénou k podani takové zaloby. Zalovany uvedl, ze predmétné rozhodnuti zaklada
prava vyluéné JUDr. ]J. B., ktery byl timto rozhodnutim jmenovan v souladu
s ustanovenim § 54 ve spojeni s ustanovenim § 186 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbe,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), na sluzebni misto vedouct
sluzebniho Gfadu - Gstredni reditel CSSZ. Uvedl, Ze toto rozhodnuti zadnym zptsobem
nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurluje prava ¢i povinnosti zalobce.
Uvedl, ze ostatni uspésné zadatele, kteri vSak nebyli na zakladé dohody sluzebniho organu
a bezprostredné nadrizenym predstavenym vybrani k obsazeni sluzebniho mista, sluzebni
4 4 v 4 v / v 4 4
organ pouze vyrozumi o tom, ze na zakladé uvedené dohody bude sluzebni misto
.. / \4 4 Ve 4 v 4 v / 4
obsazeno jinym zadatelem. Rozhodnuti o nepfijeti do sluzebniho poméru se nevydava.
Dale zalovany pripomnél, ze na prijeti do sluzebniho pomeéru, zarazeni na sluzebni misto
M / 4 v 4 4 Vv / 4 4 vV v \4
a na jmenovani na sluzebni misto predstaveného neni narok. Rovnéz podotkl, ze zalobce
nijak nebrojil proti rozhodnuti statniho tajemnika o svém zarazeni mimo vykon sluzby ze
dne 15. 2. 2016, ¢.j. 2016/9216-162, které predstavuje primy dusledek jmenovani
JUDr. B. usttednim freditelem CSSZ. Dale zalovany uvedl, ze zadost zalobce podana
4 M / v / v/ 4 v/ 4 /4 4 v v VS v
v ramci vybérového fizeni byla vyfizena v souladu se zakonem o statni sluzbé, priemz
zdUraznil, ze postup definovany v tomto zakoné predstavuje specialni Gpravu ve vztahu
k ustanoveni § 146 spravniho radu (tizeni o vybéru zadosti), nebot nedochazi k tomu, ze
by se zadosti ostatnich aspésnych zadatelt zamitaly rozhodnutim.

[10] Zalovany dile navrhoval, aby soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. Zalobu
v dasti sméfujici proti tvrzené nelinnosti zalovaného odmitl, nebotf nejsou naplnény
podminky dle ustanoveni § 79 odst. 1 s.t.s., a zaloba je proto podle ustanoveni § 68 pism. a)
s.t.s. nepHpustni. Zalovany uvedl, Ze obsahem podani ze dne 19. 2. 2016 byla nimitka
podjatosti vznesena vuli predsedkyni vybérové komise, priCemz na toto podani bylo
reagovano sdélenim ze dne 2. 3. 2016, kde bylo zalobci sdéleno, ze tato
namitka byla podana opozdéné, a soucasné nebyly shledany pochybnosti o nepodjatosti.
Dle zalovaného byla namitka podjatosti podana opozdéné, nebot nebyla podana bez
zbytecného odkladu, jelikoz nejpozdéji dorucenim protokolu o prabéhu a vysledku
vybérového Hzeni ze dne 13. 1. 2016, &j. 2016/2288-111/SZ/VR, si musel byt Zalobce
védom, ze zadatelem je rovnéz JUDr. B., jehoz vztahem k predsedkyni vybérove komise
zalobce oduvodnuje jeji idajnou podjatost. Namitka podjatosti vsak byla vznesena az dne
19. 2. 2016. Z toho divodu nebylo o namitce podjatosti rozhodnuto formou usneseni dle
ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu, ale zalobce byl pouze vyrozumén o jejim pozdnim
podani, pfi¢emz soucasné nebyla podjatost shledana. Tento postup oznadil zalovany za
souladny se spravnim adem. Zalobce pak dle Zalovaného rovné nedodrZel ani lhétu dle
ustanoveni § 164 odst. 4 zakona o statni sluzbé k podani namitek proti protokolu o
prubéhu a vysledku vybérového fizeni, jez marné uplynula dne 1. 2. 2019. Dale zalovany
namital, ze pokud Zalobce namital, Ze nebylo o jeho podani ze dne 19. 2. 2016 rozhodnuto,
mél postupovat podle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu a podal zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti, coz vsak zalobce neudinil. Podani zalobce ze dne 10. 3. 2016 (jez
je oznaleno jako odvolani proti sdéleni ze dne 2. 3. 2016) zalovany nepovazoval za postup
podle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu. Nad ramec vys$e uvedeného zalovany uzavrel,
ze podanim zalobce ze dne 19. 2. 2016 se zabyval rovnéz naméstek ministra
vnitra pro statni sluzbu, ktery jej posoudil jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni, na
ktery nasledné reagoval vyrozuménim ze dne 11. 4. 2016.

[11] Zalovany ve vyjadreni dale navrhoval, aby soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.
odmitl jako opozdénou zalobu v Casti smétujici proti ,nezdkonnému zasahu“. Zalovany
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zopakoval, ze v prubéhu predmétného fizeni nebyl zadnym zpusobem porusen zakon o
statni sluzbé ani jiny pravni predpis. Zduraznil, ze postup napadeny zalobce jako ,zasah® je
pravnimi predpisy formalizovan (namitky dle ustanoveni § 164 odst. 4 zakona o statni
sluzbé, namitka dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu), a proto je vylouceno jeho
podrazeni pod ustanoveni § 82 s.t.s. Uvedl, ze o nezakonném zasahu se zalobce musel
dozvédét dne 15. 2. 2016, kdy mu bylo doruceno vyrozuméni, ze Ustfednim feditelem
CSSZ byl jmenovan JUDr. B., a proto lhiita pro podani aloby uplynula dne 15. 4. 2016.

Zaloba je tak v této ¢asti dle zalovaného podana kromé jiného 1 opozdéné.

[12] Dale se zalovany ve vyjadfeni zabyval ,vécnou® strankou podané zaloby, tj. namitanou
podjatosti predsedkyné vybérové komise. Zduraznil, ze skutecnost, ze tato zna JUDr. B. ze
své pracovni dinnosti, sama o sobé nemuze nikterak zakladat pochybnost o jeji
nepodjatosti. K polozenym otazkam v prubéhu pohovoru pak zalovany uvedl, ze tyto byly
identicke pro vSechny zadatele, pfi¢emz oblast lékaiské posudkové sluzby se
tyka predmétné instituce. K dokumentu, ve kterém byl JUDr. B. predcasné titulovan
funkct, zalovany uvedl, Ze tento dokument byl odeslan datovou schrankou dne 18. 2. 2016,
tj. dva dny po UCinnosti jmenovani, v pfipadé data 1. 2. 2016 se tak jedna o preklep.
K tvrzeni ohledné ,predem pripravené akci“ zalovany uvedl, ze objektivnim dtvodem pro
tuto kontrolu byly zavéry auditorské zpravy, ktera upozornovala na zjisténi spocivajici
v nedostateéné kontrole CSSZ ze strany MPSV. Dale k poruseni metodického
pokynu uvedl, ze tento nebyl porusen, nebot predsedkyné vybérové komise z pohledu
svého sluzebniho mista neni bezprostredné nadfizenym predstavenym obsazovaného
sluzebniho mista, kterym je ministryné prace a socialnich véci. Zalovany dale zdtraznil, Ze
zalobce a JUDr. B. na zakladé bodového hodnoceni vsech ¢lend vybérové komise byli
z puvodnich tfi Gcastnikd vybérového fizeni vybrani jako nejvhodnéjsi zadatelé. Pokud
byla predmétem dalsi dohody mezi bezprostredné nadfizenym predstavenym (ministryné
prace a socialnich véci) a statnim tajemnikem osoba JUDr. J. B., nikoliv osoba zalobce, pak
se jedna o skuteCnost, kterou nemohla predsedkyné vybérové komise z povahy véci
nikterak ovlivnit.

[13] Pro pfipad, ze by soud nevyhovél navrhim zalovaného, tak zalovany navrhoval zamitnuti
zaloby pro neduvodnost.

[14] Dne 21. 2. 2017 bylo soudu doruceno doplnéni vyjadreni zalovaného, ve kterém zalovany
odkazal na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. 31 Ad 5/2016, jez se
zabyvalo obdobnou véci (pozn. soudu: zde zalovano pfimo vyrozuméni, ze zadatel nebyl
vybran na sluzebni misto).

[15]Dne 6. 11. 2017 bylo soudu dorueno podani zalobce, ve kterém zalobce shrnul
skutednosti, které v mezidobi od podani zalobé vysly najevo, a které svéddi o Gcelovosti
postupu v ramci predmétného vybérového fizeni. Zduraznil, ze v Dodatku k pfikazu
ministryné ¢. 25/2014 ,Organizaéni rad“, ktery nabyl Glinnosti dne 6. 5. 2015, tj. pred
zahajenim vybérového fizeni, je vyslovné uvedeno, ze naméstek ministryné pro socialné
pojistné systémy vadi CSSZ provadi ¥dici a koordinaéni ¢innosti. Piedsedkyné vybérové
komise tak byla z pohledu svého mista fakticky bezprosttedné nadfizenym predstavenym
obsazovaného sluzebniho mista, a proto nemohla byt ¢lenkou vybérové komise. Dale pak
zalobce uvadél argumenty svéddici o ,politické citlivosti“ celého pripadu.

[16] Dne 29. 3. 2019 byla soudu dorudena replika zalobce k vyjadfeni zalovaného, ve které
uvedl, ze pravo podat namitky proti protokolu o pribéhu a vysledku vybérového ftizeni
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mu vzniklo teprve dorucenim vyrozuméni o vybéru jiného nejvhodnéjsitho kandidata.
Opacny vyklad, tj. Ze zalobce pravo podat namitky proti protokolu nemél, je v rozporu se
4 i * IV 4 o V/ 4 4 \4 4 M

zasadou rovnosti osob a rovnosti ucastnika rizeni. Dale uvedl, ze namitky podal 25. den od
dorudenti protokolu, pfiemz zalovany zaroven vyrozumél zalobce o jeho netspéchu az 33.
den po konani vybérového rizeni, ackoliv byl také povinen zalobce o tom vyrozumét bez
zbyteéného odkladu. Postup zalovaného je tak dle zalobce v rozporu se zasadou
zakonnosti, kdyz pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu (,bez zbytecného odkladu®)
dosel za témér shodnych skutkovych okolnosti k diametralné odlisnym zavérim. Zalobce
tak shrnul, Ze podal namitku podjatosti véas, kdyz podjatost nadto vysla najevo az ve druhé
fazi tizent, kdy byl vybran JUDr. B., vici kterému byla Ing. M. ex lege z vybérové komise
pro svou podjatost vyloucena. Teprve rozhodnutim o vybéru JUDr. B. ze dne 10. 2. 2016
mu dle zalobce pocala bézet lhuta bez zbyte¢ného odkladu pro namitku podjatosti. Dale
zalobce doplnil, ze postup vybérové komise a nasledné zalovaného byl ve vztahu k zalobci
diskrimina¢ni, kdyz roli hrialo predevsim jeho politické presvédéeni. Uvedl, ze
nejmenovani do funkce feditele CSSZ bylo pouze prvni ze snah MPSV zalobci uskodit;
dale nasledovalo trestni oznameni. K tvrzeni zalovaného, Ze napadené rozhodnuti
nezasahuje do pravni stéry zalobce, zalobce uvedl, Ze timto bylo zasazeno do
M . i 4 v o / 4 4 / o v / v / v/ 4 4
jeho subjektivniho vefejného prava na zakonny prubéh vybérového fizeni a do prava
v / i M M 4 / b 4 v v v 4 v 4 v / /- o
zalobce nebyt diskriminovan pro své politické presvédcéeni. K ochrané opravnénych zajma
zalobce a k ochrané pravidel pravniho statu tak zalobci svéd¢i minimalné pravo podat
\4 v / / 4 4 \4 / v
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem. K tvrzeni zalovaného ohledné
nepripustnosti zaloby na ochranu proti neéinnosti zalobce uvedl, ze odvolani ze dne 10. 3.
2016 materialné napliiuje nalezitosti zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
spravniho organu dle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho radu, a proto je eventualni zaloba
na ochranu proti necinnosti ptipustna a byla podana vcas a davodné. Zavérem repliky pak
zalobce doplnil dalsi tvrzeni tykajici se politickych aspektt celého ptipadu.

[17]Pti Ustnim jednani konaném pred soudem dne 11. 4. 2019 zastupce zalobce odkazal na

zalobu ajeji doplnéni s tim, ze judikatura se vyvinula az po podani zaloby. Uvedl, ze
z judikatury vyplyva, ze pokud dojde v pribéhu vybérového tizeni k zasahu do subjektivni
verejnych prav (v daném pripadé pravo nebyt diskriminovan, pravo na pfistup do
verejnych funkci za rovnych podminek), nemtze byt soudni prezkum vyloucen.

[18] Zalovany pfi Gstnim jednani uvedl, ze zadné Zalobcovo zakladni pravo poruseno nebylo,

nebot byl jednim z Gspé$nych uchazetd v prvni fazi vybérového tizeni.

[19]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[20] Oznamenim naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 13. 10. 2015, &.j. MV-

108490-16/OSK-2015 bylo podle ustanoveni § 186 odst. 4 zakona o statni sluzbé vyhlaseno
vybérové Hzeni na sluZebni misto vedouctho sluzebniho Gfadu - tGstfedni feditel Ceské
spravy socialniho zabezpeleni. Vybérova komise byla jmenovana dne 16. 12. 2015, jeji
predsedkyni byla jmenovana Ing. I. M. MBA. Do vybérového fizeni se prihlasili tti
uchazeci, vetné zalobce a JUDr. J. B.

[21]Dne 13. 1. 2016 probéhlo jednani vybérové komise, v ramci néhoz probéhly pohovory

s zadateli. Na zakladé pohovort a jejich bodového hodnoceni byli Zalobce a JUDr. J. B.
oznaceni jako Gspésni zadateld a MUDrr. S. H., MBA byl oznalen jako netspés$ny zadatel.
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Vse je zaznamenano v protokolu o prabéhu a vysledku vybérového fizeni ze dne 13. 1.

2016, ¢.j. 2016/2288-111/SZ/VR.

[22] Dne 10. 2. 2016 byla uzaviena dohoda mezi staitnim tajemnikem v Ministerstvu prace a
socialnich véci a ministryni prace a socidlnich véci &j. 2016/7146-111/SZ/VR, o vybéru
JUDr. J. B. jako nejvhodnéjsitho uchazeCe na jmenovani na predmétné sluzebni misto.
Tého dne vydal Zalovany statni tajemnik rozhodnuti &j. 2016-8554-111/SZ/VR, kterym
byl JUDr. J. B. jmenovan na sluzebni misto vedouciho sluzebniho Gradu - Gstredni reditel
CSSZ. Zalobci bylo dne 11. 2. 2016, pod &j. 2015/69420-111/2/SZ/VR, zaslano
vyrozuméni o vybrani jiného nejvhodnéjsiho uchazece a o ukonceni vybérového ftizeni, ve
kterém byl dale informovan o tom, ze mu ze zakona konci vykon sluzby na predmétném
sluzebnim mist¢ dnem 15. 2. 2016. Zalobce toto vyrozuméni pfevzal dne 15. 2. 2016.
Rozhodnutim statniho tajemnika ze dne 15. 2. 2016, ¢.j. 2016/9216-162 pak byl zalobce
mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodu dle ustanoveni § 62 zakona o statni sluzbé.

[23]Dne 19. 2. 2016 zaslal zalobce Zalovanému podani oznacené jako Namitka podjatosti,
Namitka proti prubéhu vybérového frizeni, ve kterém uvadél obdobna tvrzeni jako
v podané zalobé. Sdélenim ze dne 2. 3. 2016, ¢.j. 2016/10739-162/2, byl zalobce statnim
tajemnikem informovan, ze namitka podjatosti neni opodstatnéna, nebot Ing. M. radné,
nestranné a objektivné plnila povinnosti predsedkyné vybérové komise. Zaroven bylo
zalobci sdéleno, ze namitka podjatosti nebyla podana bez zbyteéného odkladu (tj.
bezprostredné po doruceni protokolu ze dne 13. 1. 2016), a proto byla podana
opozdéné. K namitkam proti prabéhu vybérového fizeni zalovany uvedl, Ze tyto byly
taktéz podany opozdéné, pricemz dale shledal, ze timto podanim zalobce zpochybnuje
zakonnost rozhodnuti o jmenovani JUDr. J. B. na predmétné sluzebni misto, a proto toto
podani postoupil naméstkovi vnitra pro statni sluzbu jako organu prislusnému k prijeti
podnétu k prezkumu a zahajeni prezkumného fizeni.

[24] Zalobce dne 10. 3. 2016 podal proti tomuto sdéleni odvolini. Naméstek ministra vnitra pro
statni sluzbu vyrozuménim ze dne 11. 4. 2016, ¢.j. MV-39421-4/OSK-2016, zalobci sdélil,
ze se zabyval jeho podanimi ze dne 19. 2. 2016 a 10. 3. 2016 jako podnétem k prezkoumani
rozhodnuti statniho tajemnika ze dne 10. 2. 2016 o jmenovani JUDr. B. na sluzebni misto
Gstfedni Yeditel CSSZ, pridem? dospél kzavéru, Ze neshledal divody k zah4jeni
prezkumného rizeni, kdyz se zabyval jednotlivymi namitkami zalobce.

[25] Méstsky soud v Praze posoudil podanou zalobu nasledovné:

[26]Pro prehled véci soud povazuje za vhodné nejprve obecné se vyjadrit k institutu
vybérového ftizeni dle zdkona o statni sluzbé, a nasledné pak posoudit jednotlivé uplatnéné
zalobni navrhy.

[27] Vybérové fizeni je obecné upraveno v ustanovenich § 24 az § 29 zakona o statni sluzbé.
’ 4 4 4 4 4 \4 4 / vV . 4

Jmenovani na sluzebni misto vedouctho sluzebniho Gradu je upraveno v ustanoveni § 54
téhoz zakona. V ustanoveni § 164 téhoz zakona jsou pak uvedena zvlastni ustanoveni o
vybérovém fizeni.

[28] Podle ustanoveni § 28 zakona o statni sluzbé, v rozhodném znéni:
»(1) Vybérovd komise ma 3 cfleny. V' ministerstou nebo v Ufadu vlady jeji cleny jmenuje a
odvolava statni tajemnik, z toho 2 cleny na ndavrbh prislusnébo veditele odboru. V' jiném
sluzebnim vivadu jmenuje a odvolavad cleny vybérové komise vedouci sluzebniho wradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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(2) Vybérovd komise vybere z Zadatels, kteri ve vybérovém vizeni uspéli, 3 nejvhodnéjsi Zadatele
a sestavi poradi dalsich Zadateli, kter{ ve vybérovém 7izeni uspéli, a seznam Zadateld, kreri ve
vybérovém vizeni neuspéli. Sluzebni orgin wvybere v dohodé s bezprostiedné nadiizenym
predstavenym jednohbo Zadatele z 3 nejvhodnéjsich zadateli; doboda je pisemna.

(3) Pokud ve vybérovém 7izeni neuspéli alespori 3 Zadatelé, sluZebni organ vybere v dohodé s
bezprostredné nadrizenym predstavenym z téch, kteri uspéli. Pokud vsichni 3 nejvbodnéjsi
Zadatelé z vybérového 7izeni odstoupili, sluzebni organ vybere v dohodé s bezprostredné
nadvizenym predstavenym dalstho v poradi z téch Zadatelii, kteri uspéli. Doboda mezi
sluzebnim orgainem a bezprostiedné nadiizenym predstavenym podle toboto odstavce je
pisemna.

(4) V pripadé, Ze Zidny Zadatel ve vybérovém rizeni neuspél nebo sluZebni organ Zdadného
Zadatele postupem podle odstavce 2 nebo 3 nevybral, vybérové ¥izeni se zrusi a vybldsi se nové
vybérové Fizeni. Ustanoveni § 24 odst. 5 neni dotceno.

[29] Podle ustanoveni § 164 zakona o statni sluzbé, v rozhodném znéni:
»(1) Pro vybérové vizeni podle tohoto zdikona se podminka jeho ozndmeni v hromadnych
sdélovacich prostiedcich podle § 146 odst. 2 spravniho ridu nepouZije. Ustanoveni § 146 odst. 6
spravniho ¥ddu se nepouZije.
(2) Na wvybérovou komisi se vztabuje ustanoveni spravnibo vddu o tizeni pred kolegidlnim
orgdnem.
(3) O pritbébu a vysledku vybérového ¥izeni se sepisuje protokol. Protokol obsahuje oznaceni
sluzebniho organu, oboru sluzby a sluzebniho mista, kterého se vybérové ¥izeni tykalo, jména a
primeni Cleni vybérové komise, vysledek provedeného vybérového #izeni v podobé poradi
Zadatelii, kteri ve vybérovém 7izeni uspéli, a seznamu Zadatelu, kteri ve vybérovém vizeni
neuspéli. Protokol musi dale obsahovat datum jeho vyhotoveni, podpis vsech clenit vybérové
komise, pouceni o moznosti podat proti vysledku vybérového vizeni namitky s uvedenim Ibiity
pro jejich poddani a komu se poddvaji.
(4) Sluzebni organ bez zbytecného odkladu pisemné vyrozumi Zadatele o vysledku vybérového
Fizent, Zadatelé, krer ve vybérovém ¥izeni neuspéli, mohou podat proti protokolu nimitky do 5
dnii ode dne jeho doruceni. Namitky se poddvaji pisemné, musi byt z nich ziejmé, proti jakému
vybérovému vizeni sméruji, a musi obsahovat odiivodnéni nesoublasu s vysledkem vybérového
rizent.
(5) Podané namitky vyridi vybérovd komise ve lhité 15 dnii ode dne jejich doruceni tak, Ze jim
vyhovi nebo je zamitne. Pokud vybérovi komise namitkdim vybovi, vybérové izeni zrusi.
Namitky, z nichz neni ziejmé, proti jaké Casti protokolu sméruji, nebo namitky, u nichz chybi
odivodnéni, vybérovd komise zamitne jako neditvodné.

[30] Zakon o statni sluzbé nabyl jako celek Glinnosti dne 1. 1. 2015, proto k nému dosud
neexistuje prili§ obsahla judikatura soudd, presto soud dospél k zavéru, ze z obecného
hlediska Ize na nyni projednavanou véc vztahnout zavéry vyplyvajici z usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. 31 Ad 5/2016-73, a na néj navazujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢.5. 10 Ads 316/2016-50,
ve kterém tento soud formuloval nasledujici pravni véty:

o1 Sdéleni sluzebniho orgdnu o tom, Ze uchaze¢ nebyl vybrin na sluzebni misto (§ 28 odst. 4
zdakona ¢ 234/2014 Sb., o statni sluzbé), neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7. s. a nepodléhd
soudnimu prezkumau.

I1. Vybérové rizeni na obsazeni volného sluzebniho mista podle § 28 zakona & 234/2014 Sb., o
statni sluzbé, probiha ve dvou kolech: v pronim kole vybira vybérova komise postupem podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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164 citovaného zdkona nejvhodnéjsiho Zadatele (v maximalnim poctu t77), ve druhém si z téchto
zpusobilych Zadatelu vybird sluzebni organ. Ten vsak nemusi vybrat Zidného ze zpisobilych
Zadatelid. Narok na prijeti do sluzebniho poméru, zavazeni na sluzebni misto & jmenovini na
sluzebniho misto predstaveného (§ 23 odst. 2 zdkona o statni sluzbé) nevznikd ani tim, Ze
vybérovd komise vybrala jediného zpisobilého Zadatele.

III. Postup sluzebniho orginu pri vybéru uchazece se neridi Zadnymi pravidly, jejichZ dodrZzeni
(¢i jejichZz miru dodrZeni) by bylo mozZné prezkoumat v rizeni pred spravnim soudem. Pokud by
sluzebni organ porusoval zikladni priva wuchazeti o sluzebni misto tim, Ze by postupoval
diskriminacné, ndlezi uchazeciim ochrana pred diskriminaci podle § 16 a § 17 zikoniku prace
z roku 2006, uZitych obdobné na zikladé § 98 zikona ¢ 234/2014 Sb., o statni

Vv

sluzbe.

[31]Z ustanoveni § 28 zakona o statni sluzbé vyplyva, ze vybérové fizeni je dvoustuprnove.

V prvnim stupni rozhoduje vybérova komise, ktera ma tfi ¢leny, a ta vybere z zadateld,
P 1% je vy y vy

ktefi ve vybérovém rizeni uspéli, tri nejvhodnéjsi zadatele a sestavi poradi dalSich zadateld,

v/ / v 4 v/ 4 V1 v o v/ / v 4 v/ 4 V1
ktefi ve vybérovém rizeni uspéli, a seznam zadatelt, ktefi ve vybérovém fizeni neuspéli. Ve
druhém stupni pak nasledné sluzebni organ vybere po dohodé s bezprosttedné nadrizenym
predstavenym jednoho zadatele ze tii nejvhodnéjsich zadatela. Pokud ve vybérovém ftizeni
V1 v Ve Vv / \4 4 4 v v v v/ /

neuspéli alespon tfi zadatelé, sluzebni organ vybere po dohodé s bezprostredné nadrizenym
predstavenym z téch, kteti uspéli.

[32]Podle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu z toho plyne, ze zakon o

statni sluzbé vyslovné umoznuje nevybrat zadného uchazele, pokud se sluzebnimu organu
nejevi ani jeden z téch, kteti postoupili do druhého kola, jako vhodny kandidat
na dané misto. Zakon rovnéz nestanovi, ze by sluzebni organ mél pravo nevybrat zadného
uchazele jen tehdy, vzeslo-li z prvniho kola vice Gspésnych zadatela. V ustanoveni § 28
odst. 2 a 3 zakona o statni sluzbé je sluzebni organ ve své pozitivni volbé (tedy v tom, ze by
urcitého uchazede vybrat chtél) omezen jen tim, ze se na ni musi predem pisemné
dohodnout s bezprostredné nadrizenym predstavenym.

[33]Dale je tfeba konstatovat, ze vybérova komise vybira nejvhodnéjsi uchazece podle jejich

schopnosti a zkusenosti, a to na zakladé pohovoru (pfipadné doplnéného o pisemny test),
ktery je podle ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o statni sluzbé zamérfen na obor sluzby, jehoz
se vybérové rizeni tyka, a na plnéni jiného odborného pozadavku. Podle ustanoveni § 164
zakona o statni sluzbé se o pribéhu a vysledku vybérového tizeni sepisuje protokol. Cilem
téchto pravidel je zajistit objektivnost vybérového fizeni, ze kterého by méli vzejit ti
nejschopnéjsi uchazedi.

[34] Zakon o statni sluzbé dale upravuje, jak zachazet s nevybranymi uchazedi v prvnim kole

vybérového tizeni. Podle ustanoveni § 164 odst. 4 zakona o statni sluzbé sluzebni organ
bez zbyteéného odkladu pisemné vyrozumi zadatele o vysledku vybérového fizeni; z textu
zakona lze usoudit, Ze se tak dé&je formou zaslani protokolu. Zadatelé, kte¥ ve vybérovém
fizeni neuspéli, a zadatelé, kteti ve vybérovém fizeni uspéli, ale nebyli vybrani jako
nejvhodnéjsi, mohou podat proti protokolu namitky do péti dnd ode dne jeho dorudeni.
Podané namitky vybérova komise vyfidi ve lhtité do 15 dnti ode dne jejich doruceni tak, ze
jim vyhovi (a vybérové fizeni nasledné zrusi), nebo je zamitne (ustanoveni § 164 odst. 5
zakona o statni sluzbé).

[35]Pro vybér nejvhodnéjsich uchaze¢t v prvnim kole jsou tedy stanoveny objektivni a

pomérné konkrétni pozadavky; zavéry vybérové komise pak lze jeSté zpochybnit

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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prostfednictvim namitek. Ve druhém kole vybérového fizeni naopak zakon ponechava
volbu na sluzebnim organu (vedoucim), ktery si vybira jediného nejvhodnéjsiho uchazele a

4 .. / v b M / i 4 v/ 4 Ve
zakon jej ve vybéru nijak neomezuje (s vyhradou nutnosti ziskat souhlas nadtizeného pri
vybéru podle ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o statni sluzbg).

[36] Ze znéni zakona tak plyne jasné rozdéleni vybérového fizeni na dvé faze, které nelze
/7 v vV 4 4 v/t / v M Vev/ Vo 4 4
vzajemné zaménovat. Prvni faze spociva ve vybéru nejkompetentnéjsich uchazecua o statni
sluzbu na zakladé objektivnich kritérii; druha faze slouzi k tomu, aby si
sluzebni organ vybral takového uchazele, se kterym se mu bude nejlépe spolupracovat.
Sluzebni organ tak pfi vybéru bude hledét nejen k odbornosti uchazedl, ale muze se
rozhodnout i podle jejich osobnosti a povahovych vlastnosti.

[37] Vybéroveé tizeni ptritom neni rizenim podle spravniho fadu, ale zvlastnim postupem podle
4 4 4 v v VeV M M /. v/ 4 / v v/ M

zakona o statni sluzbé, na néjz se nevztahuje ani dprava fizeni o vybéru zadosti podle

ustanoveni § 146 spravaiho radu (srov. ustanoveni § 164 odst. 1 zakona o statni sluzbe,

které sice obsahuje toto explicitni ustanoveni az od 1. 6. 2018, avSak vyse zmirlované

4 M 4 v v 4 v v v/ v

usneseni Krajského soudu v Brné sp.zn. 31 Ad 5/2016, dospélo k zavéru, ze se v pripadé

vybérového fizeni dle zdkona o statni sluzbé nejedna o fizeni o vybéru zadost dle
ustanoveni § 146 spravniho radu).

[38] V nyni projednavaném pripadé bylo dne 13. 10. 2015 vyhlaseno vybérové rizeni na
sluzebni misto vedouciho Gfadu - dstfedni feditel Ceské spravy socidlniho zabezpelent.
Vybérova komise byla s konecnou platnosti jmenovana dne 16. 12. 2015, jeji predsedkyni
byla jmenovana Ing. I. M., MBA. Do vybérového fizeni se kromé zalobce prihlasili jesté
dva uchazeci. Dne 13. 1. 2016 probéhly pred vybérovou komisi pohovory
s uchazeci. Na zakladé bodového hodnoceni byli jako Gspésni zadatelé oznaceni zalobce a
JUDr. J. B., jako netsp&$ny Zadatel byl oznalen pouze MUDr. S. H., MBA. Vie je
zaznamenano v protokolu ze dne 13. 1. 2016, &j. 2016/2288-111/SZ/VR. Dne 10.
2. 2016 pak byla uzavifena dohoda mezi statnim tajemnikem v Ministerstvu prace a
socialnich véci a ministryni prace a socialnich véci o vybéru JUDr. J. B. jako
nejvhodnéjsiho uchazede na jmenovani na dané sluzebni misto. Téhoz dne byl
rozhodnutim statniho tajemnika JUDr. B. jmenovan na sluzebni misto (pozn. soudu:
zalobou napadené rozhodnuti), zaroven bylo zalobci dne 11. 2. 2016 zaslano vyrozumeéni
o vybrani jiného nejvhodnéjsitho uchazece a o ukondeni vybérového tizeni. Nasledné byl
zalobce rozhodnutim statniho tajemnika ze dne 15. 2. 2016 postaven mimo vykon sluzby
z organizac¢nich divodd dle ustanoveni § 62 zakona o statni sluzbé.

[39]1Z uvedeného prehledu véci vyplyva, ze zalobce byl tspé$nym zadatelem v prvni fazi
vybérového fizeni ptred vybérovou komisi, ktera jej dle protokolu oznadila spolu s JUDr.
B. za Gspésného zadatele. Zalobce tak dle nazoru soudu jednoznacné nelze povazovat za
netspésného zadatele, kterému by pfisluselo pravo podat proti protokolu namitky dle
ustanoveni § 164 odst. 4 zakona o statni sluzbé, nebot Zalobce byl v této fazi vybérového
v/ 4 / Vv / v \4 . 4 Ve v
fizeni UspéSnym zadatelem. Zde soud povazuje za vhodné pripomenout, ze

’ 7/ 4 M / v 4 v/ 4 M Ve v 4 4 /7 /4 ./
v nasledujici fazi vybérového rizeni je Cisté na sluzebnim organu, kterého z komisi
/ Vo v v v v/ / v / . .
vybranych uchazecd po dohodé s bezprosttedné nadfizenym predstavenym jmenuje na
dané sluzebni misto. V tomto ptipadé byl po dohodé statniho tajemnika v ministerstvu a
ministryné prace a socialnich véci vybran a na sluzebni misto jmenovan druhy Gspésny
zadatel JUDr. J. B. Jmenovanim JUDr. J. B. se vsak zalobce nestal netispéSnym zadatelem a
nadale mu nepfisluselo pravo podat proti protokolu vybérové komise namitky dle
4 4 4 4 4 v / 4 4 ’ o
ustanoveni § 164 odst. 4 zakona o statni sluzbé. Uvedeny postup spravnich organt ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



11 6 Ad 10/2016

vybérovém ftizeni tak soud shledal v souladu se zakonem o statni sluzbé tak, jak tento
institut rozebral, viz vyse v bodech [30] az [37] tohoto rozsudku.

[40] Zalobce podanou Zalobou predné napadal rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu
préace a socialnich véci ze dne 10. 2. 2016, &j. 2016/8554-111/SZ/VR, kterym byl JUDr. J.
B.jmenovan na sluZebni misto vedouci sluZebniho Gfadu - tst¥edni feditel Ceské spravy
socialniho zabezpeceni.

[41]]en v poznamce na okraj soud uvadi, ze vyse uvedena judikatura Krajského soudu v Brné
a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze sdéleni sluzebniho organu o tom, ze uchazeé
nebyl vybran na sluzebni misto, neni rozhodnutim podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. a
nepodléha soudnimu prezkumu. V daném pripadé bylo toto sdéleni zaslano zalobci dne 11.
2. 2016, zalobce vsak toto sdéleni statniho tajemnika nenapadal, nebot zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s. napadl ptimo
rozhodnuti statniho tajemnika, jimz byl JUDr. B. jmenovan na predmétné sluzebni misto.

[42] Ve vztahu k této zalobé proti rozhodnuti spravniho organu soud dospél k zavéru, ze je zde
dan davod pro jeji odmitnuti dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

[43]]e tomu tak proto, ze zalobce je dle nazoru soudu osobou zjevné neopravnénou k podani
této zaloby, nebot zalobou napadené rozhodnuti zaklada prava jen a pouze JUDr. J. B,
ktery byl timto rozhodnutim jmenovan dle ustanoveni § 54 ve spojeni s ustanovenim § 186
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zakona o statni sluzbé na predmétné sluzebni misto, a jez je zaroven jedinym adresatem
tohoto rozhodnuti (jmenovani dle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o statni sluzbé). Jiz jen
z tohoto shrnuti je patrné, ze zalobci toto rozhodnuti nezaklada, neméni, nerusi ani
zavazné neurCuje jeho prava a povinnosti, a proto zalobce nemuze proti tomuto
rozhodnuti vyuzit jako prostredek obrany zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle §
65 a nasl. s.f.s. Z popsaného prubéhu vybérového fizeni je patrné, ze ostatni Uspésni
zadatelé (v daném pripadé tedy jen zalobce), ktefi nebyli na zakladé pisemné dohody
sluzebniho organu a bezprostredné nadfizeného predstaveného vybrani k obsazeni sluzebni

4 \4 . v 4 4 v 4 \4 4 v 4 4 /
mista, obdrzeli od sluzebniho organu vyrozuméni, ze na zakladé této pisemné
dohody bude sluzebni misto obsazeno jinym GspéSnym zadatelem.

[44] Za podstatnou okolnost soud povazuje to, ze zakon o statni sluzbé nepredpoklada, ze by
v pripadé rozhodnuti o neprijeti do sluzebniho poméru bylo vydavano rozhodnuti, které
by nasledné bylo mozné prezkoumat v rizeni pred spravnimi soudy. Podstatnou
skutednosti vSak je také to, Ze na prijeti do sluzebniho poméru, zatazeni na sluzebni misto
a na jmenovani na sluzebni misto predstaveného neni narok (ustanoveni § 23
odst. 2 zakona o statni sluzbé).

[45] Pfesto se soud nedomniva, ze byl Zalobce nebo jina osoba v obdobném postaveni zbaven
v . 4 . 4 4 b eV /v v 4 v 4 4
moznosti chranit sva prava. Byt tedy jiz soud vyse dospél k zavéru, ze zalobce nelze
v/ /4 v/ v Ve / vV /4 4 4 4 v/ v/ \4
v zadném pripadé oznalit za neuspésného zadatele, a tim padem mu nepfislusi moznost
podat namitky proti protokolu vybérové komise dle ustanoveni § 164 odst. 4 zakona o
4 4 \4 v b4 \4 / v 4 M v v . 4
statni sluzbé, nebof zalobce u vybérové komise plné uspél, je dle nazoru soudu
nezpochybnitelné, ze zalobce muze zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle
’ / v .. . , ’ . , .
ustanoveni § 65 a nasl. s.t.s. brojit proti rozhodnuti, které mu do jeho prav zasahuje. Za
takové rozhodnuti 1ze v daném piipadé oznalit rozhodnuti statniho tajemnika ze dne 15. 2.
2016, &.j. 2016/9216-162, jimz byl zalobce zatazen mimo vykon sluzby a jez je pfimym
disledkem jmenovani JUDr. B. na pfedmétné sluzebni misto. Proti tomuto rozhodnuti
v v v . ..
vsak zalobce podanou zalobou nijak nebrojil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[46] Vyrokem I. proto zvyse uvedenych diavoda soud zalobu proti rozhodnuti statniho
tajemnika v Ministerstvu prace a socialnich véci ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 2016/8554-
111/SZ/VR, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

[47] Zaloba dile obsahovala eventualni Zalobni navrh, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti ve véci odvolani zalobce ze dne 19. 2. 2016 proti rozhodnuti o vybéru
vhodného uchazede, resp. proti prubéhu vybérového rizeni.

[48] Soud uvadyi, ze rizeni o zalobach na ochranu proti necinnosti spravniho organu je upraveno
v ustanovenich § 79 az 81 s.t.s. V téchto ustanovenich jsou stanoveny podminky pro
podani zaloby, nalezitosti zaloby a mozny zpusob rozhodnuti soudem. V ptipadech, kdy
se soud zabyva otazkou davodnosti zaloby z hlediska vécného, pak z ustanoveni § 81 odst.
1 s.f.s. vyplyva, ze soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 81 odst. 2 s.t.s. soud v pripadé, je-li navrh davodny, ulozi
rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédCeni a stanovi
k tomu priméfenou lhutu, ne vsak delsi, nez kterou urCuje zvlastni zakon. Podle
ustanoveni § 81 odst. 3 s.t.s. soud zalobu zamitne, neni-li divodna.

[49] Z ustanoveni § 81 odst. 2 a 3 s.t.s. vyplyva, ze v ptipadé vécného posuzovani zaloby muze

soud rozhodnout rozsudkem bud’ tak, Ze ulozi spravnimu organu vydat rozhodnuti nebo
v v 4 4 Ve VvV 4 o v v 4 / /v M

osvédcent se stanovenim primérené lhuty nebo tak, ze zalobu zamitne. Zamitnuti zaloby je
vazano na nedivodnost podané zaloby. Zalobu je nutno povazovat za
nedtvodnou také tehdy, bylo-li rozhodnuti nebo osvédceni do doby, nez soud ve véci
rozhodl, jiz spravnim organem vydano. Tomuto vykladu svéd¢i i samotnd znéni
ustanoveni § 81 odst. 2 a 3 s.f.s., ze kterych vyplyva, ze jiny zptsob rozhodnuti, je-li
rozhodovano ve véci, soudu nepfislusi. Soud tedy bud muze ulozit spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni nebo must zalobu zamitnout. Ochrana prav
v v/ 7/ Vee 7 ’, V. ’ ’ J .
zalobce spociva v prijeti rozsudku, kterym by soud ulozil spravnimu organu zjednat
napravu, tedy vydat rozhodnuti nebo osvédéeni. Ucelem zaloby proti nedinnosti neni
konstatovani, zda k necinnosti spravniho organu doslo ¢1 nikoliv.

[50] Pro prehled véci soud nejprve rekapituluje, ze podanim ze dne 19. 2. 2016 oznacenym jako
»Namitka podjatosti, Namitka proti prubéhu vybérového fizeni“ se zalobce obratil na
zalovaného. Na toto podani bylo reagovano sdélenim statniho tajemnika ze dne 2. 3. 2016,
ve kterém byl zalobce statnim tajemnikem informovan, ze namitka podjatosti neni
opodstatnéna, nebot Ing. Merhautova radné, nestranné a objektivné plnila povinnosti
predsedkyné vybérové komise; zaroveri bylo zalobci sdéleno, ze namitka podjatosti nebyla
podana bez zbyte¢ného odkladu, a proto byla podana opozdéné; k namitkam proti
prubéhu vybérového fizeni zalovany uvedl, Ze tyto byly taktéz podany opozdéné, pficemz
dale shledal, ze timto podanim zalobce zpochybniuje zakonnost rozhodnuti o jmenovani
JUDr. J. B. na pfedmétné sluzebni misto, a proto toto podani postoupil naméstkovi vnitra
pro statni sluzbu jako organu pfislusnému k ptijeti podnétu k prezkumu a zahijeni
pfezkumného ¥zeni. Zalobce dale dne 10. 3. 2016 podal proti tomuto sdéleni odvolani,
priCemz naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu vyrozuménim ze dne 11. 4. 2016, ¢.j.
MV-39421-4/OSK-2016, zalobci sdélil, ze se zabyval jeho podanimi ze dne 19. 2.
2016 a 10. 3. 2016 jako podnétem k prezkoumani rozhodnuti statniho tajemnika
ze dne 10. 2. 2016 o jmenovani JUDr. B. na sluzebni misto Gstiedni feditel CSSZ, ptidem?
dospél k zavéru, ze neshledal divody k zahajeni prezkumného fizeni, kdyz se zabyval
jednotlivymi namitkami zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[51]1Z prehledu véci vyplyva, ze v pripadé podani zalobce ze dne 19. 2. 2016 se nemohlo jednat
o zadny opravny prostredek, na ktery by bylo mozno reagovat procesnim postupem dle
spravniho radu. Zalobce vtomto podani uplatnil Namitku podjatosti predsedkyné
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vybérové komise, pfic¢emz soud jen na okraj dodava, ze se ztotoznil s nazorem zalovaného,
ze tato namitka byla podana opozdéné (a proto na ni bylo mozné reagovat pouze sdélenim,
nikoli usnesenim dle ustanoveni § 14 odst. 2 dle spravaiho fadu), nebot Zalobce ji dle
nazoru soudu neuplatnil bez zbyte¢ného odkladu. O tom, Ze uchazelem ve vybérovéem
fizeni je 1 JUDr. B., jez je s predsedkyni vybérové komise Ing. M. v pracovnim vztahu,
kterym zalobce oduvodroval jeji podjatost, se zalobce dozvédél nejpozdéji dorudenim
protokolu vybérové komise ze dne 13. 1. 2016. Zalobce si tohoto vztahu tak musel byt
védom rozhodné drive nez 19. 2. 2016, kdy uplatnil namitku podjatosti. Nad ramec véci si
soud dovoluje podotknout, ze zalobce s namitkou podjatosti pfisel az v navaznosti na to,
ze byl JUDr. J. B. jmenovan na predmétné sluzebni misto, ackoliv o vztahu vzbuzujicim
pochybnosti o podjatosti predsedkyné vybérove komise, védél vyrazné drive, coz svédéi o
/ Vv 4 \4 / v v 4 M v/ v 4
Ucelovém postupu zalobce, ktery by pravdépodobné s touto namitkou v pfipadé svého
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jmenovani vubec nepfisel, nebot vtakovém prfipadé by nejspise predsedkyné komise
nebyla dle zalobce podjata. Rovnéz je pak vhodné pfipomenout, ze u vybérové komise

v M \4 VeV v M / v 4 4
uspél jak zalobce, tak JUDr. B., pridemz na to, kdo byl jmenovan na sluzebni misto,
neméla vybérova komise, tj. ani jeji predsedkyné, zadny vliv, nebot se tak délo cisté na
zakladé rozhodnuti sluzebniho organu. V obdobném duchu bylo na podani zalobce v ¢asti
tykajici se namitky podjatosti reagovano sdélenim statniho tajemnika ze dne 2.3.
2016, procez soud povazuje toto sdéleni za adekvatni reakci na podani zalobce.

[52] Rovnéz pak na druhou cast podani zalobce ze dne 19. 2. 2016 tykajici se Namitky proti
prubéhu vybérového fizeni bylo ze strany spravnich organt dle soudu nalezité reagovano.
Jednak je tteba zduraznit, Ze zalobci nesvédcilo pravo podat namitky dle ustanoveni § 164
odst. 4 zakona o statni sluzbé, jednak bylo jiz vyse konstatovano, ze nemohl podat ani
odvolani proti rozhodnuti statniho tajemnika o jmenovani JUDr. B. na sluzebni misto,
nebot zalobce nebyl ucastnikem tohoto ftizeni. Z toho duvodu bylo spravné dle nazoru
soudu na podani zalobce ze dne 19. 2. 2016 reagovano jako na podnét k zahajeni
prezkumného ftizeni ve vztahu k rozhodnuti statniho tajemnika o jmenovani JUDr. B.,
nebot z obsahu podani bylo seznatelné, ze tento napada zakonnost prubéhu vybeérovéeho
fizeni. Naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu pak vyrozuménim ze dne 11. 4. 2016
neshledal divody pro zahijeni prezkumného tizeni, pficemz tento zavér velmi podrobné
odavodnil.

[53]S ohledem na vySe uvedené proto soud ve vztahu k Zalobé na ochranu proti neéinnosti
’ 4 ’ 4 4 v v 4 v 4 4 /
spravniho organu dle ustanoveni § 79 a nasl. s.f.s., dospél k zavéru, ze zalovany nebyl
nedinny, nebot odpovidajicim zplsobem reagoval na podani zalobce ze dne 19. 2. 2016,
nehledé na to, ze v daném piipadé nebylo z vySe uvedenych divoda
M /7 Vv /4 4 Vv . /4 v v 4
povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

[54] Z uvedenych diivodl proto soud zalobu, jiz se zalobce domahal, aby soud zalovanému
naridil povinnost vydat spravniho rozhodnuti ve véci podani zalobce ze dne 19. 2. 2016,
podle ustanoveni § 81 odst. 3 zamitl jako nedivodnou.

[55] V poslednim zalobnim navrhu Zalobce navrhoval, aby soud ur¢il, Ze pribéhem vybérového
fizeni a vyrozuménim zalobce ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. 2015/69420-111/2/SZ/VR, doslo
k nezakonnému zasahu do prav zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[56] Rizeni o zalobach na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu je upraveno v ustanoveni § 82 - 87 s.ts.

[57]1Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny. Z ustanoveni § 82 s.f.s. vyplyva, ze zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem muze byt duvodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici
podminky: zalobce musi byt pfimo (prvni podminka) zkracen na svych pravech (druha
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podminka) nezakonnym (tfeti podminka) zasahem spravniho organu, které neni
rozhodnutim (Ctvrta podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (pata podminka). Neni-li splnéna jedna z uvedenych

ylo p p p p J y
podminek, nelze ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s.t.s. poskytnout.

[58] Pojmy ,zasah, pokyn, donuceni® soudni rad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani
v/ /ot / 4 4 v i /7 v/ 4 4 v Ve M 4 4 M M 4
zadny jiny pravni predpis. Soudni rad spravni pro vsechny tfi pojmy zaklada legislativni
zkratku ,zasah“. Za zasah lze povazovat tkony organu statni spravy v ramci vykonu
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verejné moci, které bezprostredné primo zasahuji do pravnich pomért osob, viéi nimz je
tkon smérovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni vtom smyslu, Zze mu
nepredchazi zadna formalni procedura, jde zpravidla o fakticky tkon, kterym je zasazeno
do pravnich poméra osoby, pritom musi jit o takovy ukon, ktery neni rozhodnutim (tj.
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.).
Vétsinou pujde o aktivni Gkony spravnich organd, nelze vsak vyloucit, ze za zasah lze
povazovat i pasivitu spravnich organt (tedy necinnost), aby vsak slo o zasah podle
ustanoveni § 82 s.f.s. musi se pasivita (necinnost) tohoto organu vztahovat rovnéz
k takovym tkonim, které nejsou rozhodnutim.

[59] Soud je vsak vzdy povinen nejprve zkoumat, zda podana zaloba spliiuje podminky tizent, a
zda se tedy jedna o zalobu pripustnou.

[60]S ohledem na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 10 Ads
316/2016-50, na ktery soud v podrobnostech odkazuje, soud dospél k zavéru, ze v daném
pripadé je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82
a nasl. s.f.s. nepripustna podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s., nebot zalobcova
obrana je realizovatelna pouze skrze potad civilniho prava.

[61] Dle argumentl zalobce bylo pribéhem vybérového fizeni a vyrozuménim ze dne 11. 2.
2016 zasazeno do jeho prav, kdyz mu bylo sdéleno, Ze na sluzebni misto jmenovan nebude.
Soud povazuje za vhodné zminit, Ze pokud by mél uchazed vetejné subjektivni pravo byt
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vybran (a ymenovan), muselo by vyrozumeéni byt prezkoumatelné jako rozhodnuti, coz dle
citovaného rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu neni; podle soudu tak uchazedi takové
pravo vefejné subjektivni pravo nesvéd¢i. Zakon o statni sluzbé totiz poskytuje sluzebnimu
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organu znacnou miru volnosti pfi vybéru vhodného uchazece. Sluzebni organ neni vazan
doporucenim vybérové komise (ta vybere tfi, resp. nanejvys tfi, nejvhodnéjsi kandidaty
bez uvedeni jejich poradi) a mize bez ohledu na pocet nejvhodnéjsich kandidatt vybérové
fizeni zrusit a vyhlasit nové vybérové fizeni.

[62] Nejvyssi spravni soud se ve svych rozhodnutich opakované zabyval vztahem mezi
vrchnostensky nadfizenym organem, ktery je zpusobily svymi tkony ovliviiovat pravni
postaveni osob, a osobou, ktera tento organ o néco zada, a zkoumal procesni moznosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zadatele a rozsah soudniho prezkumu v situaci, kdy zadatel nema narok na ziskani uréitého
opravnéni ¢i obecnéji receno narok na vysledek. Z jeho judikatury plyne, ze i v téchto
pripadech ma zadatel pravo na to, aby organ pfi svém postupu respektoval
procesni pravidla, aby neuplatiioval libovili, aby rozhodoval v obdobnych vécech
obdobné, aby neporusoval ziakaz diskriminace (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002, publ. pod ¢. 906/2006
Sb. NSS, ve véci statniho obcanstvi; rozsudky téhoz soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢.j. 4 Aps
3/2005-35, publ. pod ¢. 905/2006 Sb. NSS, a ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007-197, ve
véci jmenovani do funkce soudce) soudni prezkum se pak omezuje pravé na dodrzeni
téchto obecnych pravidel.

[63] VSechna citovana rozhodnuti, 1 kdyz se zabyvala vécné rozdilnymi oblastmi, maji ale
spolecné to, ze soud muze prezkoumat, zda je postup spravniho organu fadny a
nediskriminacni, jen tehdy, ma-li tento postup vibec néjaka navenek seznatelna pravidla -
at uz obsazena v pravnich ¢ vnittnich predpisech, vytvorena dlouhodobou ustalenou
praxi, ktera zaklada legitimni ocCekavani, ¢i zalozena individualnim pfislibem spravniho
organu. Postup sluzebniho organu podle ustanoveni § 28 odst. 4 zakona o statni sluzbé (tj.
,v druhém kole“ vybérového fizeni) se vsak netidi zadnymi pravidly, jejichz dodrzeni (¢i
miru jejich dodrzeni) by bylo mozné prezkoumat v fizeni pred spravnim soudem.
Judikatura pfitom zduraziuje, ze aby mohl urcity akt podléhat soudni kontrole, musi na
néj zakon klast 1 urcité formalni ¢i obsahové pozadavky, jejichz dodrzeni pak soud zkouma
(srov. bod [58] rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4.
2017, ¢&.j. 6 Afs 270/2015-48, publ. pod ¢. 3579/2017 Sb. NSS). V této véci ovsem zakon o
statni sluzbé nestanovi (a ani z celkové koncepce vybérového rizeni nelze dovodit) nejen
zadné pozadavky na strukturu a obsah aktu (z néjz se uchaze¢ dozvida, ze nebyl vybran),
ale viibec nepodita s tim, ze tu bude jakykoli formalni akt vydan.

[64] V tomto sméru se tak nabizi srovnani s vybérem uchazelt v pracovnépravnich vztazich,
v v \4 M 4 / v 4 /7 v 4 4 .
vCetné moznosti soudni ochrany. Vybér osob uchazejicich se o zaméstnani z hlediska
kvalifikace, nezbytnych pozadavkG nebo zvlastnich schopnosti je i zde v pusobnosti
zameéstnavatele (ustanoveni § 30 odst. 1 zakoniku prace). Je ovSem treba upozornit na
ustanoveni § 16 odst. 2 zakoniku prace, podle néjz je v pracovnépravnich vztazich
zakdzina jakdkoliv diskriminace. (Novelizaci bylo pak toto ustanoveni k 29. 7. 2017
rozsireno o demonstrativni vycet duvodu diskriminace — pohlavi, sexudlni orientace, rasovy
nebo etnicky pivod, narodnost, statni obcanstvi, socidlni piivod, rod, jazyk, zdravotni stav, vék,
naboZenstvi ¢i vira, majetek, manZelsky a rodinny stav a vztah nebo povinnosti k rodiné,
politické nebo jiné smyslent, clenstvi a cinnost v politickych strandch nebo politickych hnutich, v
odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateli.) Ochrany pred porusenim
zakazu diskriminace se lze domahat u obecného soudu; konkrétné Ize u soudu zadat, aby
bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminaéniho zasahu a

v /4 ’ Ve vV 4 . Ve v 4 v/ v .
aby bylo poskozenému dano primérené zadostiucinéni, pripadné i1 aby mu byla
nemajetkova Gjma nahrazena v penézich [ustanoveni § 10 zdkona ¢ 198/2009 Sb., o
’ / / / ’ v ’ v . .. , .. . e v 7
rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci (antidiskriminac¢ni
zakon)]. Z demonstrativniho vyc¢tu divodd diskriminace, ktery byl pozdéji doplnén do
’ ’, ’ . /7 Vv . .. v v . . ’
zakoniku prace, je patrné, ze diskriminace bude typové zalozena na biologickych
danostech jedince; na jeho zakladnich osobnich ¢i socialnich charakteristikach; na jeho
duchovnim zalozeni ¢ politickém smysSlenti, které je urlujici pro jeho zdkladni zZivotni
postoje a projevuje se navenek. Jinymi slovy ochrana pred diskriminaci v pracovnich
v ’ v ’ e e e J ) ’ . .17 . Vevy
(a sluzebnich) pomérech ma zajistit 1 v této specifické oblasti rovnost lidi v nejobecnéjsim
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smyslu (¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod); svobodu mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani (¢l. 15 odst. 1 Listiny); svobodu sdruzovat se v politickych stranach
(¢l. 20 odst. 2 Listiny); rovné postaveni prislusnika narodnostnich a etnickych mensin (Cl.
24 Listiny); svobodu odborového sdruzovani (¢l. 27 odst. 1 Listiny).

[65] Soud tak dospél k zavéru, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu dle ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s. je vnyni projednavané véci neptipustna dle
4 v > - 4 vV . 4 v v v/ M / 4
ustanoveni § 85 s.t.s., nebot je z ni zfejmé, ze zalobce se snazi domoci ochrany svych prav
z divodu domnélé diskriminace ve druhé fazi vybérového fizeni (v prvni fazi vybérového
v/ 4 *Vv /. vV / \4 v/ /4 4 . /4 4 v / /o o
fizeni totiz byl Gspésny, takze zde o zadném zasahu do jeho prav a opravnénych zajma
nemuze byt fec), priCemz tato faze vybérového fizeni neni vzhledem k absenci pravidel,
které by bylo mozné v fizeni pfed spravnimi soudy prezkoumat, napadnutelna zalobou u
/ / o 7 . v /v v/ v/ / o s 17
spravnich soudt. Zalobci totiz, jak bylo uvedeno vyse, prislusi pravo obratit se na civilni
soud; ma tak k dispozici jiné pravni prostredky, kterymi se mizeme domahat ochrany
nebo napravy.

[66] Z uvedenych davoda proto soud zalobu, v niz se zalobce domahal toho, aby soud ur¢il,
ze prubéhem vybérového fizeni na sluzebni misto vedouctho sluzebniho Gfadu - Gstredni
feditel Ceské spravy socialniho zabezpeteni a vyrozuménim Zalobce ze dne 11. 2. 2016
doslo k nezakonnému zasahu, odmitnul pro nepripustnost podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s.

[67]1K namitce zalovaného, ze byla zaloba v této ¢asti podana opozdéné, soud uvadi, ze nejprve
zkoumal, zda se vibec jedna o zasah, proti kterému je zaloba dle s.f.s. pfipustna. Vzhledem
k tomu, ze dospél kzavéru, ze zaloba vdaném pripadé neni pfipustna, tak soud
opozdénost nezkoumal.

[68] Vyrok IV. o nakladech fizeni je oduvodnén jednak ustanovenim § 60 odst. 3 s.f.s., podle
kterého zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta (ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti a k zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem), jednak ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve

/ Vv / \4 / v/ 4 4 v/ 4 M v v
sporu uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly (ve vztahu k zalobé na
ochranu proti nedinnosti).

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/7 N4 4 v /7 ’ o ’ 4 V4 7V . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. dubna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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