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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: J. O.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2016, ¢&. j. JMK 124606/2016, sp. zn. S-
JMK 18820/2016/0ODOS/Bo

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizen.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti ze dne 5. 1. 2016, ¢.5. MMB/0002939/2016,  sp. zn.
ODSC/MMB/0346173/2015, jim? Magistrat mésta Brna podle §123f odst. 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), zamitl namitky zalobce a potvrdil zaznamy boda v jeho
evidenéni karté ridice za jednani spachana jim ve dnech 13. 6. 2011, 3. 7. 2012, 5. 3. 2013,
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11. 4. 2013, 23. 3. 2015, a 25. 8. 2015. Az na jedno byla vSechna tato jednani projednana
v blokovych fizenich pravomocné ukoncenych ulozenim pokut, zbyvajici jednani (ze dne
11. 4. 2013) bylo feseno pfikazem Meéstského Gfadu Ivanéice ze dne 24. 6. 2013, ktery nabyl
pravni moci dne 24. 7. 2013. Pti kontrole poctu zaznamenanych bodt spravni organy
vychazely téz z ovétenych kopii jednotlivych pokutovych bloka a prikazu.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vcas zalobu ze dne 3. 10. 2016. V prvé radé
namitl, ze zalovany nevénoval pozornost jeho poslednimu prestupku. Ten mu nebyl
prokazan hlidkou Policie Ceské republiky, ato ani poté, co se dostavil na policejni
sluzebnu v Brné-Re¢kovicich. V této véci ostatné i proti policii podal Zalobu. O ni viak
dosud nebylo rozhodnuto. Pravé o této zalobé psal vodvolani proti rozhodnuti
magistratu. Presto byly pouzity jeho prestupky z let 2011-2015.

Zalobce déle namitl, Ze Zalovany nerozhodl v zdkonné 1hiité 30-60 dnt, ale aZ po pil roce.

V podani ze dne 8. 11. 2016 zalobce nad ramec jiz uvedeného doplnil, ze odvolani uplatnil
dne 5. 1. 2016, rozhodnuti zalovaného bylo vypraveno dne 15. 8. 2016 a nabylo pravni
moci dne 29. 8. 2016. Toto rozhodnuti pritom zalobce obdrzel az v fijnu pti nahlédnuti do
spisu na magistratu.

Z vyse uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 25. 11. 2016 zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného

rozhodnuti. Zdtraznil, ze se zabyval vsemi prestupky zalobce, to vsak zplsobem, ktery

mu zakon povoluje. K namitce nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti se ztotoznil

stvrzenim zalobce. Tato lhita ma ovSem toliko procesni charakter a nezaklada tak
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neplatnost rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz irozhodnuti magistratu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dévodna.

Soud povazuje za nezbytné, aby v prvé radé nastinil zavéry plynouci ohledné problematiky
bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem (§ 123a a nasl. zakona
o silninim provozu) z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (jeho rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, je
spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda
v registru fidi¢t (§ 123f zakona o silniénim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru fidi¢a byl proveden
zcela vsouladu stimto zpusobilym podkladem azda pocet pfipsanych bodi odpovida
v pfiloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ
vsak v tomto rizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost akta organu verejné
moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako
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na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti akta
organd verejné moci).

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, ¢.2145/2010 Sb. NSS, Nejvyssi
4 4 v 4 v \4 4 4 .. 4 v / M 4 v
spravni soud dospél k zavéru, ze oznameni policie, na zakladé kterych je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodt (§ 123b odst. 2 zdkona o silniénim provozu), poskytuje
spravnimu organu pouze urditou informaci o véci; nelze vsak z néj bez dalstho vychazet
v/ . v/ / . ’, ./ ’

v pripadech, vyskytnouli se vftizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych.
K dokazovani prabéhu udalosti popsanych v dfednim zaznamu je proto treba v takovém
ptipadé vyzadat dalsi dukazy prokazujici skuteCnosti zde uvedené, napft. ¢ast pokutového
bloku prokazujici, ze prestupek byl v blokovém fizeni projednan. Tento zaznam sam
o sobé vsak nemuze byt dikazem, na zakladé néhoz by spravni organ bez dalstho vzal za
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prokazané, ze se stézovatel prestupku dopustil, ze byl projednan v blokovém fizeni a ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridica.

V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74, pak Nejvyssi spravni soud tyto Gvahy
v . / .0 / ’ / ) v v v 17
upresnil ve vztahu k Gdajim uvedenym v oznameni policie o prestupku tak, ze ne kazdé
zpochybnéni Udaju zaklada povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dalsi listiny, které
by tyto tdaje prokazovaly. Je totiz treba rozliSovat pfipady, kdy je namitka fidice
vyjadrena jen obecné, od pripadd, kdy fidi¢ uvede i dal$i skutecnosti, které jeho tvrzeni
blize specifikuji. Spravni organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni ridile, tak kvalitu
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni. Jinak feCeno, spravni organ musi obstarat
dalsi podklady prokazujici skutecnosti uvedené v oznameni jen tehdy, pokud fidi¢
4 i / v/ 4 4 v 4 4 4 M v 4
v namitkovém rizeni konkrétné zpochybni oznimeni policie o ulozeni pokuty
v blokovém rizeni, tedy uvede, procC je toto oznameni vadné ¢i netplneé, nebo ze a v éem se

odchyluje od dajii uvedenych v pokutovém bloku (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 As 245/2016-44).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20, plyne, ze
pokutovy blok (§84 anasl. zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich) neni zpusobilym
podkladem pro zaznam bodu do registru ridica pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen. ,Pri zoblednéni specifik blokového
7izeni je mozZno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za
jaky prestupek byla pokuta v blokovém ¥izeni uloZena [...]. V urcitych pripadech se proto Ize
spokojit i s poubym uvedenim odkazem na ustanoveni zdikona o silnicnim provozu, ktery
stanovi porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U ného se totiZ jedna
0 odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakoni ve spojeni s dalsimi sdaji, které ve svém
soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.“ Soucasné Nejvyssi spraval soud
zduraznil, ze [ifizeni o namitkdch proti zdznamu bodového hodnoceni v registru 7idics
nepredstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti o prestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve
spravnim rizeni nebo v ¥izeni blokovém, ani takovy opravny prosttedek nenahrazuje.”

K uvedenému lze dodat, ze podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, ¢.2838/2013 Sb. NSS, je v zasadé jedinym
ptipustnym opravnym prostredkem proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
obnova fizeni; i ta ovSem prichazi u takového prestupku v ivahu jen v pripadé, ze zadatel
neudeélil souhlas sulozenim pokuty vblokovém fizeni. K uvedenému nutno jen
podotknout, ze kasaéni soud logicky nemohl brat vavahu § 101 nového zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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Na zakladé tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 6 As
67/2013-16, potvrdil, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru tidi¢a nelze
prezkoumavat skutkovy stav apravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového

bloku.

Jiz tento samotny souhrn judikatury dava ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi nyni
souzené véci odpovédi na vétsinu argumentt uplatnénych zalobcem.

Neni zejména pravdou, ze by se zalovany, potazmo spravni orginy nezabyvaly jeho
poslednim prestupkem. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, na oznameni magistratu
o dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani ridi¢ského prikazu ze dne
1. 9. 2015 zareagoval zalobce tim, ze podal namitky proti provedenému zaznamu bodu
v bodovém hodnoceni fidice. Tyto namitky zalobce formuloval v zasadé obecnym
zpusobem. Konkrétnéji se vyjadril toliko ke ,ztraté bodi®, kdy sidajné projel k¥izovatku na
Cervenou®. Tato skuteénost vsak dle Zalobce nebyla pravdiva, nebot policie mu nemohla
prokazat opak. Magistrat postupoval tak, ze si k jednotlivym oznamenim o ulozeni pokuty
od policie (méstské ¢i statni) ¢i spravnich uradd vyzadal a posléze téz ve vétsiné pripada
obdrzel stejnopisy prislusnych pokutovych blokt a prikazu. Nasledné magistrat zaslal
zalobci Vyrozumeéni o provedené opravé zaznamu bodu v bodovém hodnoceni #idice ze dne 10.
11. 2015, jimz mu sdélil, ze vzhledem ke skartaci prislusneho pokutového bloku uznal jeho
namitky proti zaznamu 2 bodu ohledné prestupku spachaného dne 15. 11. 2007 a tento
zaznam smazal. Soucasné vsak uvedl, zZe bodové hodnoceni zalobce ipfes provedenou
opravu nadale dosahuje hranice 12 bodd. Zalobce posléze dne 1. 12. 2015 nahliZel do
spravniho spisu, k véci se vsak jiz nevyjadril. Magistrat na to rozhodnutim ze dne 5. 1. 2016
zamitl namitky zalobce a potvrdil konkrétné oznalené ziznamy bodli provedené na
zakladé oznameni policie a spravnich Gfadu. Proti tomuto rozhodnuti zalobce dne 28. 1.

2016 podal odvolani, které vsak zalovany zamitl nyni zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 12. 8. 2016.

K uvedenému shrnuti nutno uveést, ze shromazdéné podklady magistrat vzajemné porovnal
z hlediska jejich formy i obsahu a svoje zjisténi vtélil do odtvodnéni rozhodnuti. Tento
postup soud zhodnotil jako souladny se zakonem. Posléze uplatnénym odvolacim
namitkam pak odpovida oduvodnéni nyni napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery
v v v / v/ ./ v 4 / v 4
uzavrel, ze vsechny zkoumané bloky a ptrikaz obsahuji veskeré zakonem pozadované
nalezitosti véetné radné vyplnénych popist jednani. Vzhledem ke shora uvedené judikature
Ve v / . / 7. o s svov v
se pritom zalovany logicky nezabyval odvolacimi davody, jimiz zalobce zpochybrioval
skutkova zjisténi policie, resp. spravnich afadt, nebot mu to povaha véci neumoznovala.
Na zalobce tento zpusob vyporadani odvolacich namitek sice mohl pusobit dojmem
oslyseni jim uplatnéné argumentace, v daném pripadé vsak zalovany postupoval v souladu
se zakonem.

Z vyse uvedeného je soucasné zfejmeé, ze se oba spravni organy zcela v souladu s citovanou
judikaturou zabyvaly na zakladé namitek Zzalobce zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni pro zaznam bodt do registru fidi¢a (nikoli vsak jiz
jejich spravnosti).

Soud dale ovéril, ze vsechna zalobcem namitana oznameni policie o ulozeni pokuty
odpovidaji predlozenym pokutovym blokum, resp. pfikazu. Tato rozhodnuti vydana
(s jednou vyjimkou) v blokovych fizenich pak obsahuji vsechny zakonem pozadovane
nalezitosti a jsou dostatecnym podkladem pro zaznam bodu do registru fidi¢t. Vsechny
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bloky jsou vyplnény (itelné a srozumitelné, osoba prestupce je v kazdém z nich presné
identifikovana, spachana pfestupkova jednani jsou popsina struCnym, avsak zaroven
. v . .. . ’ ° . ’ ’ ’
jednoznacnym a individualizovanym zpusobem, a to jak uvedenim skutkovych okolnosti,
tak odkazem na souvisejici ustanoveni zakona. Vsechny bloky jsou téz podepsany
zalobcem.

V nyni podané zalobé zalobce poukazal zejména na svij posledni prestupek“, jenz mu
nemél byt prokazan, a ohledné né¢ho? té% podal Zalobu proti Policii Ceské republiky. Zde
je nutno v prvé radé uvést, ze chronologicky poslednim pfestupkem zalobce bylo jeho
jednani dne 25. 8. 2015 [zalobce byl policii sankcionovan za prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se dopustil porusenim § 6 odst. 1 téhoz zakona
tim, ze nebyl za jizdy pripoutan bezpenostnim pasem; pokutovy blok ¢. C 0317340, série
FC/2013, oznameni policie ze dne 26. 8. 2015, ¢&. j. KRPM-107068/PR-2015-141213]. Z jeho
Gkont (z odvolani, nyni podané zaloby, jakoz i zaloby podané proti pokutovému bloku) je
vSak ztejmé, ze za sporny povazoval zalobce jiny prestupek, totiz jeho jednani dne 23. 3.
2015.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze i v tomto pripadé si magistrat po vzneseni namitek zalobce
vyzadal kopii prislusného pokutového bloku. Dle tohoto bloku ¢. C 0129614, série
FC/2013, tykajictho se zalobcova jednani dne 23. 3. 2015, byla pokuta ve vysi 500 K¢
ulozena za prestupek dle ,§ 125¢ 1 f 5 zak. & 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“ V kolonce
»Prestupkové jednani - doba, misto a popis® je uvedeno: ,,23. 3. 2015, 97 hod., ul. Herspickd,
Brno, § 70/2 a, z. & 361/2000 Sb. - ¥idic projel k¥iZzovatkou Herspickd x [iblavskd na cerveny
signal ,Stij, RZ X“. Blok je podepsan zalobcem. Obsahu tohoto bloku plné odpovida
i oznament policie ze dne 23. 3. 2015, & j. KRPB-72826/PR-2015-060264.

V tomto pripadé byl zalobce postizen za nezastaveni vozidla na signal, ktery mu prikazuje
vozidlo zastavit. Skutek zalobce je v bloku popsan dostatecné konkrétné. Popis skutku
obsahuje vSechny okolnosti rozhodné pro zavér o spachani prestupku - je uvedeno misto,
kde se tak stalo, i zpusob, jimz ke spachani prestupku doslo. Explicitné jsou téz uvedena
prislusna zakonna ustanoveni. Co je ve véci podstatné, blok obsahuje i podpis zalobce,
pricemz tento nyni ani netvrdi, ze by dany podpis nebyl jeho. Tak zalobce ostatné netvrdil
ani v zalobé, kterou ohledné predmétného bloku podal u zdejsiho soudu dne 5. 5. 2016.
Nutno dodat, ze tuto zalobu krajsky soud odmitl usnesenim ze dne 9. 11. 2016, ¢.j. 22 A
66/2016-14. Kasa¢ni stiznost proti tomuto usneseni nebyla podana.

Celkoveé lze tedy zopakovat, ze takovy popis skutku je v blokovém fizeni zcela postacujici.
Je sice strucny, ale vystizné ajednoznacné popisuje okolnosti rozhodné pro zavér
o spachani prestupku, ato plné vsouladu se znénim zikonem stanovené skutkové
/ 4 v 4 v i v v
podstaty. Tento pokutovy blok nebyl zakonem predvidanou cestou zrusen, ani zménén,
a lze jej tudiz povazovat za zpusobily podklad pro zaznam bodt do evidencni karty fidice.

Mozno tedy uzavrit, ze spravni organy postupovaly presné v limitech své prezkumneé
pusobnosti a v souladu svyse uvedenym omezenim plynoucim z povahy namitkového
fizeni se téz dostatecnym a prezkoumatelnym zptisobem vénovaly namitkam zalobce.

Soud pak nemuze priznat relevanci ani tvrzeni zalobce ohledné necinnosti zalovaného pri
Ve 4 /7 Vv 4 4 o ’ 4 4 4 4
vytizovani zalobcova odvolani. Lhuta pro vydani rozhodnuti odvolaciho organu podle
§ 71 ve spojeni s § 88 a § 93 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je lhttou poradkovou
azakon sjejim nedodrzenim nespojuje zadny procesni nasledek. Nehledé na to,
prostredkem k ochrané proti pratahim ve spravnim rizeni je postup dle § 80 spravniho
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tradu, popt. nedinnostni zaloba dle § 79 a nasl. s. f. s., nikoliv navrh na zruseni rozhodnuti
V17 /. M v Ve vV v 4 v/ 4
vzeslého z Gdajné neprimérené dlouhého rizent.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOfedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
’ v/ ’ ’ . VvV 7 . . . 7 Ve . .
naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. brezna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.

predsedkyné senatu



