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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Meéstska ¢ast Praha-Kolodéje
sidlem K Jizdarné 9/20, Praha - Kolodéje

zastoupena advokatkou Mgr. Barborou Horakovou
sidlem Pechackova 1245/8, Praha 5

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného zedne 29. 9. 2016, ¢. j. UOHS-
R0352/2015/VZ-39882/2016/322/LBa,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1.V projednavané véci jde o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Utad pro ochranu hospodatské soutée rozhodnutim ze dne 13. 10. 2015, & j. UOHS-
S0453/2015/VZ-33467/2015/512/VKa, shledal, Ze se zalobkyné jako zadavatel dopustila
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach tim, ze nedodrzela
postup stanoveny v § 13 odst. 3 citovaneho zakona a rozdélila predmét plnéni verejné
zakazky spocCivajici ve vystavbé matefské skoly, ¢imz doslo ke snizeni predpokladané
hodnoty vefejné zakazky pod financni limit stanoveny v § 25 pism. b) citovaného zakona,
a nebyl zvolen odpovidajici druh zadavactho fizeni podle ustanoveni §21 odst. 1
citovaného zakona; tento postup pritom mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky (vyrok L). Za popsany spravni delikt ulozil U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéze zalobkyni pokutu ve vysi 250 000 K¢ (vyrok IL.).

Napadenym rozhodnutim predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze rozklad
v v 4 4 4 4 4 v M
zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namita, ze je napadené rozhodnuti nespravné a

v 4 4 v / / 4 4 4
neprezkoumatelné. Jeho zavéry nemaji oporu v provedeném dokazovani. Rozhodnuti

4 4 4 o 4 \4 v v v v V1 v v v 4
spravnich organu vychazi z toho, ze zalobkyné védomé rozdélila predmét plnéni na 3
verejné zakazky, ¢imz méla porusit postup dle § 13 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach,
coz mélo vést k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Aby mohl byt spravni delikt dle §
120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach spachan, musi dojit jednat k poruseni

4 M v 4 4 4 4 4 M v 4 / v

zakona, jednak toto poruseni musi mit za nasledek podstatné ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, resp. musi byt dana moznost podstatného ovlivnéni.

V predmétném pripadé nedoslo k naplnéni obou stanovenych podminek. Vlivem na vybér
nejvhodnéj$i nabidky se zabyval obecné Utad vbodé 86 rozhodnuti. RovnéZ predseda
zalovaného v napadeném rozhodnuti jen obecné konstatoval, ze by zalobkyné v pripadé
postupu podle zakona mohla obdrzet nabidky od vice potencialnich dodavateld, tedy i
vyhodnéjsi nabidku. Takové obecné konstatovani nemutze obstat pro nepodlozenost
skutkovym stavem pripadu. Podle zakona musi byt vkazdém konkrétnim pripadé
zkoumano, zda doslo ¢i mohlo dojit k ovlivnéni nabidky, a pokud ano, zda je takové
ovlivnéni podstatné. Zavér predsedy zalovaného, ze postaci pouhé dovozeni (nikoliv
prokazani) potenciality vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky je nespravny.

Na zakladé vyzvy zalobkyné podalo na vetejnou zakazku ¢. 1 nabidku 6 dodavateld, na
verejnou zakazku ¢. 2 dodavatelé 3. Zakladni Gcel zadavani, tj. osloveni vice dodavateld,
byl splnén. Nemohlo tak dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ve
spravnim fizeni nebylo dolozeno, ze pokud by stavba matefské skoly byla zadana jako
jedna verejna zakazka, podalo by nabidku vice uchazedd a byla by vysoutézena vyhodnéjsi
cena.

Zalobkyné pfi zadavani vefejnych zakizek nepostupovala s cilem porudit zikon, ale co
nejdetrnéji hospodatit s verejnymi prostiedky. Pokud by stavba matefské skoly byla zadana
jako jedna vefejna zakazka, doslo by k vyloudeni mensich a stfedné velkych stavebnich
spoleCnosti, které by pak vystupovaly v pozici subdodavatelt, coz by v koneéném
disledku vedlo ke stanoveni vy$$i ceny. Zalovany setouto otizkou v napadeném
rozhodnuti nezabyval.

Na zakladé vySe uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zdaraznil, Ze § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach je normou generalni. Zakonodarce obecnym vymezenim predmétné normy
umoznil, aby byla potrestana veskera pravni jednani, ktera porusi postup stanoveny
zakonem a ktera byla zpusobila ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, za soucasného
splnéni podminky, Ze jiz doslo k uzavreni smlouvy. V kazdém rozhodnuti se proto
v / 4 / M 4 v */ 4 M v 4 / v M Vev/
zalovany musi zabyvat mj. tim, zda doslo k potencialnimu ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi

nabidky.

Posouzenim potenciality vlivu se predseda zalovaného zabyval vbodech 46 az 52
rozhodnuti. Moznost vlivu na vybér je zfeyma jiz z toho, ze zadavatel zadal verfejnou
zakazku ¢. 1 jako zakazku malého rozsahu, tedy mimo rezim zakona a mimo jakékoli
zadavaci fizeni, na dodatek ¢. 2 k verejné zakazce ¢. 1 uzaviel smlouvu pfimo s
dodavatelem a vetejnou zakazku ¢. 2 zadal ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. Pokud
by zadaval verejnou zakazku na vystavbu materské skolky v souladu se zdkonem v
ptislusném druhu zadavaciho fizeni, mohl obdrzet nabidky od vice dodavateld. Postup
v otevieném ¢i v uz$im fizeni by znamenal povinnost uvefejnit vefejnou zakazku ve
Véstniku vefejnych zakazek, diky cemuz by se o ni mohlo dozvédét vice potencialnich
dodavatelu. Rozdil by byl rovnéz v délce lhat pro podani nabidek.

Zakon hovofi o potencialité vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Neni proto nutné, aby
zalovany prokazoval, ze k ovlivnéni skutecné doslo. Tomu odpovida i judikatura
Nejvysstho spravatho soudu. Jedna se o ohrozovaci delikt, proto nelze fakticky vznik
v 771 v v v /7 v . qe v .

skody prokazovat. Domniva-li se zalobkyné, ze zavér o potencialité¢ vlivu nebyl
v prvostupniovem rozhodnuti dostate¢né odtvodnén, je nutné zduraznit, ze rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu je nutné chapat jako jeden celek.

Neni relevantni, kolik dodavatelt bylo zadavatelem osloveno. Je totiz nepochybné, ze byl
osloven toliko omezeny okruh dodavateld, oproti situaci, kdy by v souladu se zakonem
byla zakazka uvefejnéna ve Véstniku verejnych zakazek. Odmitnout je nutné rovnéz
Gvahu, ze by poptanim jedné vefejné zakazky byli vylouceni mali a stredni dodavatelé.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
Ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptfihlédnout z tfedni
povinnosti (ex 0ffo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

Soud rozhodl o Zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. f. 5.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

StéZejni namitkou podané zaloby je, Ze nedoSlo k naplnéni podminek pro spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach. Konkrétné

v v oA 4 \4 /. vV Vv 4 v ’
zalobkyné namita, ze bylo zalovanym nedostatecné, resp. nespravné zkoumano a
hodnoceno, zda mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné poptala predmét plnéni vefejné zakazky jako tfi
verejné zakazky:

a. vefejnou zakazku malého rozsahu ,Priprava uzemi Praha - Kolodéje®, na jejiz
realizaci uzavtela smlouvu s dodavatelem SAOS s. r. 0. dne 12. 11. 2013,

b. vefejnou zakazku zadavanou jako dodatek ze dne 2. 6.2014 ke smlouvé o dilo na
verejnou zakazku ,Priprava Gzemi Praha - Kolodéje* uzavienou s dodavatelem

SAOSs. r. o,

c. verejnou zakazku ,Stavba materské Skoly - variantni feSeni“, zadavanou ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 6.11.2013 odeslanim vyzvy
k podani nabidek a k prokazani kvalifikace, na jejiz realizaci uzavtela smlouvu dne
10. 3. 2014 s dodavatelem Urbiosisto, s. r. 0.

Zalovany konstatoval, ze spolu predmét plnéni téchto diléich vefejnych zakazek dzce
M4 v M /4 4 \4 v Ve 4 v 4 v v v . 4 /4
souvisi a ze jejich zadanim zalobkyné porusila zakaz déleni predmétu verejné zakazky
stanoveny v § 13 odst.3 zakona o vefejnych zakazkach, nebof nepostupovala

4 o4 4 4 v/ 4
v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni.

Proti zavérum zalovaného, ze by mezi predmétnymi diléimi zakazkami nebyla dana vécna
souvislost, zalobkyné nebroji; touto otazkou se proto soud vrozsudku nezabywval.
Zalobkyné viak mi za to, Ye nebyla dina potencialita podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, resp. ze se touto otazkou zalovany zabyval nedostatecné.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti zavért predsedy zalovaného
ohledné potenciality vlivu na vybér nabidky.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢.689/2005 Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika tizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci tcastnika spravnou,
byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku odtvodnéni.

Utad se potencialitou vlivu vytykaného jednani na vybér nejvhodnéj¥l nabidky zabyval
v bodé 86 prvostuptiového rozhodnuti. Uvedl: ,JelikoZ zadavatel pro zaddvini verené
zakazky (...) nezvolil prislusny drub zadavaciho ¥izeni podle § 21 odst. 1 zakona, mobl tento
postup zadavatele podstatné ovlivnit vybér nejohodnéisi nabidky, nebot’ neni vylouceno, Ze
pokud by zadavatel stanovil predpokladanon hodnotu vereiné zakdzky v souladu se zakonem a
pouzil by prislusny drub zadavacibo ¥izeni podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona, obdrzel by
vyhodnéjsi nabidku.

Pfedseda zalovaného se vénoval naplnéni predmétného znaku deliktu v bodech 48 az 52
rozhodnuti o rozkladu. Shrnul, Ze spravni organy nejsou povinny prokazovat ¢ blize
zjistovat, zda v dobé zadavani verejné zakazky existoval konkrétni dodavatel, ktery byl
postupem zadavatele diskriminovan, nebot postacuje dovozeni pouhé potenciality vlivu na
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Obdobné jako spravni organ 1. stupné zopakoval, ze ,[plokud
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by (...) zadavatel zaddval verejnou zakdzku na vystavbu materské skoly v souladu se zakonem v
prislusném drubu zaddvaciho ¥izeni, mohl obdrzet nabidky od vice potencidalnich dodavateli, a
mezi nimi tedy i nabidku, jez by byla vyhodnéisi.“ Doplnil, ze pokud by zadavatel ,v souladu
se zakonem postupoval napriklad v otevieném ¢ uzsim ¥izeni, mél by povinnost verejnou
zakdzku wverejnit ve Véstniku verenych zakdzek. Véstnik verejnych zakdzek pritom
zabezpecuje uverejriovini informaci o vsech verejnych zakdzkdch, které jsou zadavatelé povinni
na tomto misté podle zikona uvereinit. Vzhledem k tomu, Ze Véstnik vereinych zakdzek je
zakladnim mistem wverejriovani verejnych zakazek vsech zadavateli, prestavuje pro dodavatele
nejkomplexnéisi prebled pri vybleddvani pro né relevantnich zakdzek. Vzhledem k mnoZstvi
zadavateli si totiz lze jen stéZi predstavit, Ze dodavatelé spise nez Véstnik vereinych zakdzek
priibézné monitoruji vsechny profily zadavateli, pripadné jiné internetové strinky zadavateli
(n vybérovych ¥izeni na zakdazky malého rozsahu), kteri by mobli mit v dmyslu poptavat pro né
relevantni plnéni. Pri zvereinéni verejiné zakdzky ve Véstniku vetejnyjch zakdzek tak okrub
dodavateli, jez by mobli mit zdjem o plnéni dotcené verené zakdzky, mohl byt vétsi.“ Dale
zminil, ze potencialita vlivu na vybér spociva nejen ve vyse uvedeném rozdilu spocivajicim
v uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavacitho fizeni, ale rovnéz v dalSich rozdilech v
postupu zadavatele pti zadavani zakiazky mimo rezim zakona ¢i ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni, napf. v délce lhtty pro podani nabidek.

Z uvedenych citaci rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je zfejme, ze se potencialitou
vlivu na vybér nabidky ve svych rozhodnutich zabyvaly a popsaly, jaké davody je
k naplnéni tohoto znaku skutkoveé podstaty deliktu vedly. Zejména zalovany tuto namitku
detailné vyporadal v bodech 48 az 52 napadeného rozhodnuti, pficemz takovy zpusob
vyporadani predmétné otazky povazuje soud za dostateny a prezkoumatelny. Pomérné
strohy zavér Ufadu obsaZeny v prvostuptiovém rozhodnuti byl v rozhodnuti o rozkladu
precizovan. Zalobkyni tak z napadeného rozhodnuti musi byt seznatelné Gvahy, jeZ
predsedu zalovaného vedly k zavéru o mozném podstatném vlivu na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Jak spravné zminoval zalovany ve vyjadreni k zalobé, rozhodnuti spravnich
organt obou stupna je nutné chapat jako jeden celek. Pripadné vady prvostupnovéeho
rozhodnuti tak mohou byt odstranény v fizeni o opravném prostredku (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65).
Predseda zalovaného zavéry prvostupnového rozhodnuti ohledné potenciality vlivu na
vybér nejvhodnéj$i nabidky v reakci na rozkladové namitky zalobkyné doplnil a rozvedl.
Ostatné zalobkyné s jeho zavéry v podané zalobé polemizuje.

Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak neni ddvodna.

Dale soud hodnotil namitku nespravného pravniho posouzeni potenciality vlivu na vybér
nabidky pfedsedou zalovaného v projednavaném ptipadé.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vetejné zakazky,
priCemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavte
smlouvu na vefejnou zakazku.

(Alesporl) moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky v dasledku
poruseni zakona o vefejnych zakazkach je jednim ze znakd spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona. Znaky predmétného spravniho deliktu jsou: nedodrzeni postupu
stanoveného zakonem o vefejnych zakazkach, uzavfeni smlouvy a pravé podstatné
ovlivnéni nebo moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky v disledku nedodrzeni
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postupu stanoveného zakonem o vetejnych zakazkach (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 62 Af 60/2017-66). Shledaly-li spravni organy, ze se zalobkyné
dopustila predmétného spravniho deliktu, bylo jejich povinnosti zabyvat se i naplnénim
tohoto znaku v projednavaném pripadeé.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zduaraznit, ze z dikce ustanoveni §
120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach plyne, ze ke spachani deliktu dojde,
i pokud porusenim zakona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Postaci tedy pouha potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (viz
rozsudek ze dne 25. 7. 2013, & j. 9 Afs 78/2012-28). U¥ad neni povinen zevrubné
prokazovat, ze v inkriminované dobé existoval konkrétni dodavatel, ktery se predmétného
vybérového rizeni nemohl zGcastnit jen proto, ze zadavatel urlitym zpusobem porusil
v rimci zad4vaciho Hzeni zikon o vefejnych zakazkach. V takovém p¥padé by totiz Utad
neprokazoval ohrozeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale samotné skutecné poruseni
povinnosti vybrat nejvhodnéjsi nabidku. Skutkova podstata predmétného spravniho
deliktu zahrnuje jak poruchovy, tak ohrozovaci delikt. V pfipadé, ze spravni organ shleda,
ze se v daném pripadé jedna o ohrozovaci formu spravniho deliktu, nelze fakticky vznik
skody z logiky véci prokazovat. Takové dokazovani by bylo nepfiméfené obtizné (nékdy 1
nemozné), za hranicemi moznosti spravantho organu a mohlo by vést k nemoznosti
Uc¢inného postihovani poruseni povinnosti zadavateld dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach (srov. rozsudek ze dne 28. 6. 2016, C. j. 4 As
61/2016-34, bod 26). Obdobné v rozsudku ze dne 18. 8. 2016, C. j. 9 As 63/2016-43,
Nejvy$¥i spravni soud potvrdil, 2e Utad , neni u obroZovact formy spravniho deliktu dle § 120
odst. 1 pism. a) zikona o verejnych zakdzkdch (...) povinen prokazovat, Ze zde existoval
konkrémi dodavatel, ktery by se, nebyt pochybeni zadavatele, zaddvaciho ¥izeni zicastnil a
mobl podat vibodnéjsi nabidku. Postact, aby [U¥ad] v rozhodnuti ucinil kvalifikovanou divahbu,
z niZ bude logickym a srozumitelnym zpisobem vyplyvat, proc¢ v disledku pochybeni zadavatele
moblo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéisi nabidky, tj. k obroZeni soutéZe o verejnou
zakdzku.”

Spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakazkach je 1 deliktem
ohrozovacim, k jehoz spachani postaci objektivizovana Gvaha potenciality vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky (viz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 60/2017-
66). Takovou Gvahu predseda Zalovaného v napadeném rozhodnuti predestiel, pfic¢emz
zalobkyné ji svymi namitkami nevyvratila. Soud se tak ztotozuje se zavérem uvedenym
v napadeném rozhodnuti, Ze pro konstatovani potenciality podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky v predmétném pripadé postadi, ze pokud by zalobkyné pti zadavani
predmétné verejné zakazky dodrzela zikon o vefejnych zakazkich a zvolila by
odpovidajici druh zadavactho tizeni, bylo by jeji povinnosti mj. oznamit zadani vetejné
zakazky ve Véstniku vefejnych zakazek. Timto uvefejnénim by se informace o predmétné
verejné zakazce mohla dostat k SirSimu okruhu zajemct, v disledku ¢ehoz mohla byt
vysoutézena vyhodnéjsi nabidka. Lze totiz predpokladat, Ze primarnim informacénim
zdrojem pro potencialni dodavatele je pravé Informacni systém o vefejnych zakazkach,
ktery byl pro tyto Gcely vytvoren (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9.
2015, ¢.j. 7 As 211/2015-31). Soucasné by odpovidajici typ zadavactho fizeni znamenal i
delsi lhtitu pro podani nabidek, coz by rovnéz mohlo vést k rozsiteni okruhu uchazeét o
predmétnou vetejnou zakazku, tedy 1 k podani vyhodnéjsich nabidek.
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Soud nesouhlasi s vytkou zalobkyné, ze zavéry zalovaného o moznosti ovlivnéni vybéru
nabidky jsou pouze obecné. Jista obecnost zavért je dana skutecnosti, ze se jedna o delikt
ohrozovaci. Neni nutné prokazovat, ze k podstatnému ovlivnéni vybéru nabidky skutecné
doslo, ale to, ze k takovému ovlivnéni s ohledem na zptsob poruseni zakona o verejnych
zakazkach dojit mohlo. Potencialitu ovlivnéni vybéru predseda zalovaného v napadeném
rozhodnuti popsal. Z jeho zavéru je zfejmé rovnéz to, ze v projednavaném pripadé mohlo
dojit k ovlivnéni podstatnému. Moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky vyplyva v dané véci z toho, ze postupem zalobkyné v rozporu se zakazem déleni
predmétu verejné zakazky nebyl zvolen odpovidajici druh zadavaciho fizeni a tim padem
mohla byt znemoznéna c¢ast dodavatelim, ktefi by se o zadani verejné zakazky dozveédeli
z Véstniku verejnych zakazek. Pokud by se verfejné zakazky zi(castnilo vice uchazely,
mohla byt vysoutézena vyhodnéjsi nabidka. Rovnéz delsi lhata pro podani nabidek
uplatrfiovana v odpovidajicim druhu zadavaciho rizeni mohla vést k Gcasti vice uchazedt o
verejnou zakazku. Jakkoli se predmétné zavéry mohou zdat zalobkyni povsechné
(nekonkrétni), svédéi podle soudu o moznosti podstatného ovlivnéni vybéru nabidky
v projednavané véci.

Ani argumentace zalobkyné, ze v pripadé diléich zadavacich fizeni oslovila vice dodavateld,
v/ v 4 v o / 4 4 v oV B 4 v 4 4
¢imz byl smysl zakona o verejnych zakazkach naplnén, nemuze zvratit zavér spravnich
organy, ze mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jak spravné
poznamenal zalovany, je nepochybné, Ze byl osloven pouze omezeny okruh dodavateld,
oproti situaci, kdy by vsouladu se zakonem byla zakazka uverejnéna ve Véstniku
verejnych zakazek a mohl by se tak o ni dozvédét Sirsi okruh zajemct.

33. Jako nepfipadnou odmita soud rovnéz Gvahu zalobkyné, ze by zadanim jediné verfejné

34.

35.

zakazky byli vylouceni mali a sttedni dodavatelé, jez by nasledné byli osloveni v pozici
subdodavateld, coz by vedlo ke zvyseni nabidkové ceny. K tomu soud odkazuje na bod 45
napadeného rozhodnuti, v némz predseda zalovaného vysvétlil, ze zalobkyné mohla
umoznit dodavatelim podat nabidku jen na jednotlivé lasti verejné zakazky podle § 98
zakona o verejnych zakazkach, stim, ze by pti jejich zadani vychazela z celkové
predpokladané hodnoty verejné zakazky. Takovym postupem mohly byt jeji obavy
z vylouceni casti potencialnich mensich dodavatelt a s tim spojeného zvyseni nabidkové
ceny rozptyleny. Nadto lze doplnit, ze okolnosti Gmyslu zadavatele nemaji vliv na
posouzeni zakonnosti jeho postupu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2015, ¢. 5. 7 As 187/2014-33).

Namitka nespravného posouzeni otazky potenciality vlivu vytykaného jednani na vybér
nejvhodnéjsi nabidky tak neni divodnd. Zavér spravnich organt o naplnéni skutkové
podstaty predmétného spravniho deliktu zalobkyni a s tim spojena ulozena sankce, tak
obstoj.

Nad ramec zalobnich namitek soud v intencich usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 5 As 104/2013-46, publikovaného pod .
3528/2017 Sb. NSS, zkoumal, zda v mezidobi nebyla ptijata nova pravni Gprava, jez by
byla pro zalobkyni pfiznivéjsi. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. V soulasnosti platny
zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek obsahuje stejné jako pravni Gprava
predchozi zakaz déleni predmétu verejné zakazky v § 18. Ani za soucasné pravni Gpravy by
se predmétna verejna zakazka nevesla do limith stanovenych § 27 zdkona o zadavani
verejnych zakazek pro zakazky malého rozsahu. Rovnéz skutkova podstata pfestupku
obsazeného v zakoné o vetejnych zakazkach podita s moznosti ovlivnéni vybéru nabidky.
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Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek se zadavatel dopusti
prestupku tim, Ze a) nedodrZi pravidla stanovend timto zikonem pro zaddni vereiné zakdzky
nebo pro zvldstni postupy podle Cisti Sesté, pricemzZ tim ovlivni nebo miiZe ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér navrbu v soutézi o navrh, a zadd verejnou zakdazku, uzavie ramcovou
dobodu nebo se soutéZ o ndvrb povazuje po vybéru ndvrbu za ukoncenou. Z citace
predmétného ustanoveni je zfejmé, ze soucasna pravni Uprava zprisnuje podminky pro
naplnéni skutkové podstaty, nebot ke spachani predmétného prestupku postali, aby
nedodrzenim pravidel stanovenych zakonem o zadavani vefejnych zakazek doslo
k pouhému ,ovlivnéni ¢ potencialnimu ovlivnéni vybéru dodavatele ¢i vybéru navrhu;
nemusi se jiz jednat o ovlivnéni ,podstatné” jako tomu bylo v pripadé § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach aplikovaného na pfipad zalobkyné. Také vyse pokuty
ukladané za prestupek dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek je
srovnatelna s ipravou obsazenou v § 120 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach.

VI. Zavér a niklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema

/ / / o v/ r g / / ’ / ’ .
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v / 4 M /
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 & I’V 4 4 4 v * o v 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2019

JUDr. Zuzana Bystficka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



