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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: D.V.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2018, &. KUJI 46773/2018, sp. zn.
ODSH 639/2018 Pe,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrouti pribéhu spravnich ¥izeni

Dne 7. 11. 2017 zaslal Méstsky Grad Moravské Budéjovice, Odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale jen ,méstsky Grad“), zalobci oznameni o dosazeni 12 boda, kterych
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dosahl dne 30. 10. 2017, a zaroven ho vyzval ve smyslu § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,zikon o silni¢nim provozu®), k odevzdani fidi¢ského
prukazu. Proti tomuto oznameni podal zalobce namitky, které méstsky uarad
rozhodnutim ze dne 27. 3. 2018, ¢j. 8420/2018, sp. zn. 884/2018, zamitl a provedené
zaznamy potvrdil.

Proti rozhodnuti méstského uradu podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

II. Shrnuti argument® obsazenych v Zalobé

V zalobé ze dne 11. 8. 2018 zalobce uvedl, Ze Zalovany nerespektoval uvedené odvolaci
divody a nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostredky, které byly soudasti spisového
materialu, pripadné nékteré dikazy uprednostnil jednostranné v neprospéch odvolatele.

Prilohou doplnéného odvolani bylo i rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského
kraje v shodné véci, z néhoz bylo zcela ztejmé, ze posuzovani jednotlivych podklada
(rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni zapisu
bodt, je béznou praxi. Z dalsich rozhodnuti tohoto ufadu byla zfejma ustalenost této
M v v / *V v 4 4 v v
praxe. Jelikoz zalovany rozhodoval odlisné a posuzoval pouze oznameni od vécné
v/ v / v 4 .. Ve 4 / Vv 4 o v 4 Vv 4
ptislusnych oddéleni policie, porusil tim rovnost Gcastniku pfed zakonem a rovnéz zasadu
legitimniho ocekavani.
Dale uvedl, ze jednotliva rozhodnuti vydana v blokovych fizenich trpi nedostatky, které
blize specifikoval (zejména absenci dostatec¢né individualizace skutku dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu), pridemz z rozhodnuti v blokovém fizeni FC/2013 (islo
bloku C1404971 (které prilozil k zalobé), bylo ztrejmé, ze vsechny zakonné pozadavky
dodrzeny byly. Z toho vyplyva, ze i pres specificnost daného druhu fizeni lze rozhodnuti
v [ ’ . v ’ v .
vydat v souladu se vSemi zakonem kladenymi pozadavky. Zaroven zpochybnil argument
podpisem, resp. souhlasem, prestupce srozhodnutim, jelikoz prestupce nemuze mit
takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit.

V dalsi dasti zaloby uvedl své vyhrady k jednotlivym pokutovym bloktim ze dni 31. 10.
2017, 17. 2. 2017, 12. 12. 2016, 30. 10. 2016, 2. 8. 2016 a 22. 2. 2016, pricemz souhrnné
uvedl, Ze neni patrno komu, tedy jakému prestupci, kdy a kde, potazmo za jaky prestupek
byla ulozena pokuta v blokovém fizeni.

S ohledem na vyse uvedené navrhl Zalobce, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
IMI. Vyjadfeni zalovaného

V podani ze dne 17. 9. 2018 uvedl, Ze po prostudovani vsech pokutovych bloka dospél
k zavéru, ze popisy jednani na pokutovych blocich jsou vyplnény tadné a jsou
dostatenym podkladem pro zaznam bodt v bodovém hodnoceni fidice.

Dale poukazal na to, ze zalobce se dovolava na témér precedencni systém, ktery v Ceském

4 4 4 4 \4 /4 4 /7 V/ VA VvV ‘[ /4 . ’ 4 VeV 4
pravnim systému neobstoji. Kazdé spravni rizeni je v néCem specifické a unikatni, pficemz
je vzdy nutné vychazet z konkrétnich podkladt pro rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV. Odkladny aéinek
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Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud®) usnesenim ze dne 17. 9. 2018, ¢j. 29 A 128/2018-50,
zamit] navrh na priznani odkladného uéinku zalobé. Soud nemohl v Gplnosti predmétné
okolnosti zasadit do $irstho ramce celkové osobni situace zalobce. A¢ predlozil pracovni
smlouvu, ze které bylo zfejmé, ze je zaméstnan jako automechanik, nebylo v ni
konstatovano, ze by podminkou jejtho uzavfeni bylo drzeni tidicského opravnéni. Ani
z kontextu dal$ich ustanoveni smlouvy nevyplyvalo, ze by byl povinen dopravovat se na
/ / ’: v ~ v . sVV/ v v

pracovni cesty sam vlastnimi prostfedky. Zalobce ostatné nic blizsiho, kromé toho, ze
ridi¢ské opravnéni potfebuje jako automechanik, neuvedl. Nad ramec soud uvedl, ze pro
priznani odkladného Gcinku nemusi byt urcujici sama o sobé ani skutecnost, ze v dusledku

/7 Ve 1V 4 4 v 4 Ve v 4 4 M 4 / V* 1°V
pozbyti ridi¢ského opravnéni pfijde o zaméstnani profesionalni fidic.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale také ,soudni fad spravni“), bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti méstského uradu
vletné tizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Nejprve soud pripomina nékteré vychozi zavéry judikatury, v ramci kterych se pohybuje
jeho vlastni prezkum rozhodnuti spravnich organt.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2016, ¢&j. 7 As 277/2015-41 vyplyva
zaver, ze spravni organ byl v ¥izeni podle ustanoveni § 123a a ndsl. zikona o silnicnim
provozu oprdvnén posuzovat pouze to, zda md zpusobilé (jednoznacné a urcité) podklady (zde
pravomocné pokutové bloky) pro provedeni ziznamu bodi v evidencni karté ¥idice. Tedy, zda
zde existuje dostatecny pravni podklad (pravomocné rozhodnuti) a zda bodové hodnoceni -
pocet pripsanych bodii (jako sekunddrni trest) odpovida zakonu (priloze zdkona o silnicnim
provozu). V Zadném pripadé vsak ¥izeni o namitkdch proti zaznamu do evidencni karty ¥idice
nelze povazovat za dalsi, resp. kvazi opravmy prostiedek proti rozhodnuti o tom kterém
prestupku, jak evidentné mylné dovozuje stéZovatel.

Proti citovanému rozsudku byla podana Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim
ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. II. US 1109/16, jako zjevné neopodstatnénou odmitl, pficemz se
se zavery Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné ztotoznil.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012-20 vyplyva, ze

namitand pochybeni musi byt natolik zavaznd, Ze oznameni & rozhodnuti podle ustanoveni §
123b zdkona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zdipis vitbec pouzit, napr. z divodu
jeho nesrozumitelnosti, ¢ dokonce nicotnosti. Nelze dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke
zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde
jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované
jedndni vitbec vymezen.

Déle je Gcelné upozornit také na vyznam podpisu prestupce na pokutovém bloku. Z vyse
citovaného rozsudku mimo jiné rovnéz vyplyva, Ze za pravomocny, a tedy ani za zpiisobily
byt podkladem pro zapis bodi do registru, nelze napy. povazovat pokutovy blok, na kterém
chybi podpis prestupce. OkamzZik podpisu pokutového bloku obvinénym z prestupku je totiz
zdrovern okamZikem vyddni rozhodnuti v blokovém 7izeni a okamZikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinénmy svidj soublas se spoleblivym
zjisténim prestupku a s jeho projedninim v blokovém ¥izeni. Aclkoliv zalobce rozporuje
vyznam podpisu prestupce, nelze pominout, ze se jedna o procesni ,zavrSeni“ celého
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zkraceného fizeni (do dne 30. 6. 2017 se jednalo o blokové fizeni podle § 84 a nasl. zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich; ode dne 1. 7. 2017 se jedna o ukladani pokuty prikazem na
misté podle § 91 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).
Podpis prestupce ovSem nema vyznam pouze v roviné procesni, nybrz také v roviné
hmotnépravni, jelikoz vyjadruje souhlas prestupce s tim, ze uvedené adaje jsou spravne.
A¢ je pochopitelné, ze prestupce bez pravniho vzdélani nedokaze kvalifikované posoudit
spravnost této formy rozhodnuti, je zjeho podpisu zfejmé minimalné to, Ze si je sam
védom svého konkrétniho deliktniho jednani, o kterém se konalo pfislusné zkracené
fizeni. Tato forma deliktniho jednani se pritom musi dostateéné zfetelné a jednoznacné
projevit 1 na samotném pokutovém bloku.

18. Prezkum soudu je dle uplatnénych zalobnich bodi zaméfen zejména na vyhodnoceni
zpusobilosti podklada (pokutovych blokt) pro zapis bodového hodnoceni fidice. Pfi tom
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢&j. 4 As 127/2014-
39, prezkoumava, zda splnuji pozadavek dostate¢né individualizace skutku a z kombinace
uvedenych daju je patrné, jakého konkrétniho jednani se zalobce dopustil, a kdy a kde se
tak stalo.

19. Soud pred posouzenim jednotlivych pokutovych bloku jesté upozornuje, ze ve véci
nemohlo dojit k poruseni legitimniho odekavani zptsobem tvrzenym zalobcem. Z vyse
rekapitulovanych zavéru je zfejmé, ze zalobce muze v namitkovém fizeni legitimné
ocekavat postup spravniho organu, ktery bude spocivat v prezkumu podkladt pro zapis
bodového hodnoceni fidice z hlediska jejich zpusobilosti (ve vyse rekapitulovanych
intencich). K tomu oviem v posuzované véci bezesporu doflo. Zalobce naopak nemutze
legitimné ocekavat vysledek konkrétniho ftizeni, ktery by nereflektoval individualni
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Soud proto nepovazoval za potfebné provadét
dokazovani predlozenymi rozhodnutimi Krajského uradu Moravskoslezského kraje.

20. Vzhledem k nize uvedenym divodum soud dospél k zavéru, ze prezkum podkladt pro
bodové hodnoceni fidice byl spravnimi organy proveden zakonnym a spravnym
zpusobem.

21. K pokutovému bloku ze dne 31. 10. 2017 soud uvadi, ze je z ného dostatecné patrné, komu
byla pokuta udélena. To vyplyva z uvedeného jména, data narozeni a trvalého pobytu.
Udaj v kolonce ¢. 4 (,totoznost ovérena®) je dle kopie obsazené ve spise skutecné hare
Citelny, nicméné tato okolnost nezpusobuje neurcitelnost konkrétniho prestupce. Rovnéz
M Vo /4 M /4 . 4 4 \4 v . . v . 4 . Vv
je zfejme, jakého jednani se zalobce mél dopustit, je uvedeno datum, cas i misto (Litohof,
obec). Dle specifikace jednani se zalobce dopustil poruseni nejvyssi povolené rychlosti
v obci 0 34 km/h, pfi¢emz je obsazen i1 odkaz na pfislu$né pravni ustanoveni. Dle dal$ich
Gdaju je zfejmé, ze dovolena rychlost Cinila 50 km/h, namétena rychlost 87 km/h a po
ode¢tu odchylky méteni 84 km/h. Ackoliv je v popisu jednani nespravné uvedeno
»povolena“ rychlost, coz je dle zakona o silni¢nim provozu odli$ny institut od rychlosti
»dovolené“ jedna se v bézném jazyce o zaménitelné pojmy a jeho uvedeni samo o sobé

’ . . , ve . ’ . o .
nema vliv na srozumitelnost rozhodnuti a uréitelnost deliktniho jednani. Z bloku je
ztejma 1 identifikace motorového vozidla (registracni znacka). Blok je fadné datovan a

’ 7 4 4 v/ ’ M A 4 v/ Vv M
podepsan. Za uvedené jednani dle pfilohy zakona o silni¢nim provozu nalezi zalobci 3
body - prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou o 20
km/h a vice v obci nebo 0 30 km/h a vice mimo obec.
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22. K pokutovému bloku ze dne 17. 2. 2017 soud uvadi, ze je z ného dostateéné patrné, komu
byla pokuta udélena. To vyplyva z uvedeného jména, rodného ¢isla a trvalého pobytu.
Dle vyplnénych Gdaji byla totoznost ovérena na zakladé obcanského a fidicského
prukazu. Rovnéz je zfejmé, jakého jednani se zalobce mél dopustit, je uvedeno datum, Cas
1 misto. Jako misto je uvedeno ,ul. Nam. Miru pred domem ¢. 3 v MB“, z kontextu
zbytku bloku je zfejmé, ze se jedna o Moravské Budéjovice. Dle specifikace jednani se
zalobce dopustil toho, ze jako fidi¢ za jizdy drzel v ruce telefonni pfistroj. Odkaz na

v/ v / 4 4 /7 i \4 / i v v oV Ve / i / v
prislusné pravni ustanoventi je dle kopie obsazené ve spise skute¢né hufte Citelny, nicméné
tato okolnost nezpusobuje zaménitelnost nebo neurcitost jednani prestupce. Z bloku je
ztejma 1 identifikace motorového vozidla (registraéni znacka). Blok je fadné datovan a

4 M 4 4 v/ 4 i V. _/ 4 v/ Vv i
podepsan. Za uvedené jednani dle prilohy zakona o silni¢nim provozu nalezi zalobci 2
body - drzZeni telefonniho pristroje nebo jiného hovorového nebo ziznamového zarizeni v ruce
nebo jinym zpiisobem pri ¥izeni vozidla.

23. K pokutovému bloku ze dne 12. 12. 2016 soud uvadi, ze je z ného dostatecné patrné, komu
byla pokuta udélena. To vyplyva z uvedeného jména, data narozeni a trvalého pobytu.
Dle vyplnénych Udaju byla totoznost ovérena na zakladé obcanského prikazu. Rovnéz je
ztejmé, jakého jednani se zalobce mél dopustit, je uvedeno datum, Cas i misto (silnice ¢.
1/38, obec Hladov). Dle specifikace jednani se zalobce dopustil toho, ze prekrocil rychlost
vobci o 14 km/h. Z dalsich Gdaja je zfejmé, ze dovolena rychlost ¢inila 50 km/h,
nameérena rychlost 67 km/h a po odecteni odchylky méreni 64 km/h. Ve specifikaci
prestupkového jednani je obsazen i odkaz na pfislusné pravni ustanoveni. Z bloku je
zrejma 1 identifikace motorového vozidla (registraéni znacka). Blok je fadné datovan a
podepsan. Za uvedené jednani dle prilohy zakona o silni¢nim provozu nalezi zalobci 2
body - prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou o
vice nez 5 km/h a méné nez 20km/h v obci nebo o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/b
mimo obec.

24. K pokutovému bloku ze dne 30. 10. 2016 soud uvadi, ze je z ného dostatecné patrné, komu
byla pokuta udélena. To vyplyva z uvedeného jména, data narozeni a trvalého pobytu.
Dle vyplnénych Gdaju byla totoznost ovérena na zakladé ridi¢ského priukazu. Rovnéz je

A 4 . 4 . 4 4 v v M M v . 4

zrejme, jakého jednani se zalobce mél dopustit, je uvedeno datum, ¢as 1 misto (obec
Jakubov). Dle specifikace jednani se zalobce dopustil toho, ze pfi tizeni nebyl pfipoutan
bezpe¢nostnim pasem. Z poznamky ,LP. nevlastni“ je zfejmé, ze spravni organ uvedl
okolnost, ze zalobce nevlastni 1ékatské povoleni. Ve specifikaci prestupkového jednani je
obsazen i odkaz na pfislusné pravni ustanoveni. Z bloku je zfejma 1 identifikace
motorového vozidla (registracni znacka). Blok je fadné datovan a podepsan. Za uvedené
. ’ 4 v/ ’ N V. _/ 4 v/ Vv . v / N M
jednani dle prilohy zakona o silni¢nim provozu nalezi zalobci 3 body - poruseni povinnosti
byt za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem nebo uzit ochrannou prilbu.

25. K pokutovému bloku ze dne 2. 8. 2016 soud uvadi, ze je z ného dostate¢né patrné, komu
byla pokuta udélena. To vyplyva z uvedeného jména, rodného ¢isla a trvalého pobytu.
Dle vyplnénych daji byla totoznost ovéfena na zakladé obcanského prikazu. Rovnéz je
ztejmé, jakého jednani se zalobce mél dopustit, je uvedeno datum, Cas 1 misto (ul. Prazska
M. Budéjovice tsek 16). Z uvedeni mista je zfejmé, ze se jednalo o obec. Dle specifikace
jednani se zalobce dopustil toho, ze mu v Gseku, kde byla dovolena rychlost 50 km/h,
byla namétena rychlost 63 km/h, po odeltené odchylce 60 km/h. Ve specifikaci
prestupkového jednani je obsazen i odkaz na pfislu$né pravni ustanoveni. Z bloku je
ztejma 1 identifikace motorového vozidla (registracni znacka). Blok je fadné datovan a
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podepsan. Za uvedené jednani dle prilohy zakona o silni¢nim provozu nalezi zalobci 2
body - prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou o
vice nez 5 km/h a méné nez 20km/h v obci nebo o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/b
mimo obec.

K pokutovému bloku ze dne 22. 2. 2016 soud uvadi, ze je z ného dostatecné patrné, komu

byla pokuta udélena. To vyplyva z uvedeného jména, data narozeni a trvalého pobytu.
Dle vyplnénych tdaji byla totoznost ovérena na zakladé fidi¢ského prikazu a na zakladé
lustrace. Rovnéz je ztejmé, jakého jednani se zalobce mél dopustit, je uvedeno datum, Cas 1
misto. Jako misto je uvedeno ,ul. Nam. Miru v MB“, z kontextu zbytku bloku je zfejmé,
ze se jedna o Moravské Budéjovice. Dle specifikace jednani se zalobce dopustil toho, ze
jako ridi¢ za jizdy drzel v ruce telefonni pristroj. Ve specifikaci prestupkového jednani je
obsazen i odkaz na pfislusné pravni ustanoveni. Z bloku je zfejma 1 identifikace
motorového vozidla (registracni znacka). Blok je fadné datovan a podepsan. Za uvedené
jednani dle prilohy zakona o silni¢nim provozu nalezi zalobci 2 body - drZeni telefonniho
pristroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zarizeni v ruce nebo jinym zpiisobem pri
7izeni vozidla.

Soud tedy uzavira, ze nema pochybnosti o bezvadné zpusobilosti jednotlivych podklada
pro zapis bodového hodnocenti ridice.

Nad ramec soud uvadi, ze veskeré zalobcem uplatnéné namitky byly povahy zcela obecne,
byt smétujici proti jednotlivym pokutovym blokam. Styl zaloby odpovida tomu, ze
v M M 4 4 / 4 4 M i v / M M 4
zalobce pouze opakuje stejné obecné a nekonkrétni namitky proti kazdému jednotlivému
bloku, priemz tyto namitky skuteény obsah rozhodnuti vibec nereflektuji. I bez ohledu
na toto tvrzeni se ani v jednom pripadé nepotvrdila jejich divodnost. Divodné nebyly ani
ty namitky zalobce, kterymi rozporoval dostatecnost odvolactho prezkumu provedeného
zalovanym.

VL. Zavér a naklady fizeni

Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedivodnou. Proto zalobu podle § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce nemél v fizeni o zalobé Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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