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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: V.S.
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 2017, &. MV-164227-4/SO-2016,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 3. 2. 2017, ¢j.
MV-164227-4/SO-2016, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni zalované.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt Hzeni ¢stku 9 800 K¢, a
to k rukam jeji advokatky Mgr. Pavliny Zamecnikové do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho rizeni

1. Zalobkyné Zalobou napadi rozhodnuti Zalované, kterym zamitla odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,Ministerstvo
vnitra®) ze dne 26. 10. 2016, ¢. OAM-17272-74/TP-2013, kterym zalobkyni byla podle
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu

cizinci®), zamitnuta zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceske
. . . \ 7 \2 " Ve Vo / v/

republiky, jelikoz zavazné narusila vetejny poradek.

2. Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze zalobkyné minimalné v obdobi poslednich péti let

pred podanim zadosti neplnila Gcel vydaného pobytového opravnéni na Gizemi a obchazela

4 4 v M s 4 i v v 4 v /4 v 4 v 4

pravni predpisy Ceské republiky, coz bylo mozné povazovat za zavazné naruseni
verejného poradku.

II. Shrnuti argumentt obsazenych v Zalobé

3.V zalobé ze dne 3. 3. 2017 zalobkyné nejprve uvedla, Ze spravni organ postupoval zcela
4 4 M 4 * Ve i 4 o Vv . 4 4 /7 Vv 4
v rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti organa verejné spravy. Rozhodnuti zalovaného
M vV /4 4 v 4 v / Ve /
jsou rovnéz v rozporu s rozhodovanim zalovaného ve skutkové shodnych ¢i podobnych
vécech. Zalobkyné se méla dopustit naruseni verejného poradku tim, ze neplnila Gclel
povoleného dlouhodobého pobytu, potazmo Ceské republice prostrednictvim jejich
4 4 4 o 4 v M 4 v M /v 4 4 4 4 v 4
spravnich organt uvadéla nepravdivé skute¢nosti za ucelem ziskani opravnéni k pobytu na
jejim Gizemi.

4.V prubéhu fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné vykonava funkci jednatele spoéivajici ve
vyhledavani a zajistovani klientt jménem spoleCnosti a uzavirani smluv s klienty
spolecnosti. Hledani a zajistovani zakazek a klientd jménem spolecnosti CERHAS
INVESTMENTS, s. r. o., uzavirani smluv stémito klienty, je nepochybné soudasti
obchodniho vedeni.

5. Protokol o vyslechu zalobkyné byl pofizen vjiném fizeni, prolez je jako dukaz
nepouzitelny v rizeni zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu.

6. Nebylo prokazano, ze by se vsouvislosti svykonem funkce jednatele dopustila
jakéhokoliv jednani, které by napliiovalo znaky prestupku. Pokud spravni organ prvniho
stupné oznacil jednani zalobkyné za prestupek, tak postupoval v rozporu s ustanovenim §
57 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Jiné pravomocné rozhodnuti
zalované ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, na které odkazovaly spravni organy, bylo zalobkyni napadeno spravni zalobou.

7. Dale uvedla, ze 1 v pripadé, ze by Gcel pobytu neplnila, tak se nemuze jednat o naruseni
verejného poradku zvlast zavaznym zptusobem. Spravni organy neposoudily, zda jednani
zalobkyné predstavuje skuteéné, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmt spolenosti. Napadené rozhodnuti jsou proto neptrezkoumatelna.
Nespravné byl vyhodnocen i dopad do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné.
Spravni organy nepiihlédly k délce pobytu zalobkyné, ke skutecnosti, Ze Zije ve spole¢né
domAcnosti se svym druhem panem V. M., ktery ma v Ceské republice povolen trvaly
pobyt, nep¥ihlédly ani k tomu, Ze Zalobkyné v Ceské republice dlouhodobé podniké jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna.

8. Ve véci zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu Ministerstvo vnitra jiz
dvakrat rozhodlo, vzdy doslo k zamitnuti jeji zadosti na zakladé jiného divodu. Na
zakladé stejnych podkladd bylo vydano i posledni rozhodnuti (potvrzené napadenym
rozhodnutim Zalované), coz je vrozporu sprincipem pravni jistoty a principem
predvidatelnosti.
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Z dikce ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze k zavaznému

v 4 V7 i /4 4 oV 4 /. VAR 4 v /4
naruseni poradku dle citovaného ustanoveni muze dojit pouze na Uzemi jiného ¢lenského
statu Evropskeé unie, nikoliv na 4zemi Ceské republiky.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhla zalobkyné, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

III. Vyjadteni zalované

V podani ze dne 15. 5. 2017 zalovana uvedla, ze z provedeného vyslechu ze dne 7. 11. 2012
vyplynulo, ze zalobkyné pouze vyhledavala zakazniky pres internet nebo pres zname,
jezdila se s klienty podivat na nemovitosti, zasilala jim nabidky a smlouvu jezdila podepsat
s klienty do Ostravy. Uéastnila se i valnych hromad, kde se viak Fedilo pouze to, kolik ma
kdo klientd a kolik snimi podepsali smluv. V jeji ¢innosti tak nelze spatfovat vykon
funkce jednatelky.

Ministerstvo vaitra bylo opravnéno vyuzit protokol o vyslechu zalobkyné, jelikoz dle § 50
odst. 1 spravatho fadu muze spravni organ ve spravnim rizeni vyuzit skuteCnosti, které
mu jsou znamé z uredni ¢innosti.

V napadeném rozhodnuti nebylo konstatovano, ze by se zalobkyné dopustila prestupku.
Vzhledem k tomu, Ze je pravni ustanoveni zaméfeno do minulosti, k jiz vykonanému
zavaznému naruSeni verejného poradku, tak bylo bezpredmétné zkoumat aktualnosti
hrozby pro nékteré zajmy spolecnosti.

Ministerstvo vnitra zkoumalo dostatecné dopady do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné na stranach 9 - 10 svého rozhodnuti.

K namitanému poruseni predvidatelnosti uvedla zalovana, ze s prihlédnutim k rozhodovact
M 4 4 o v v 4 o M4 4 oV o v v
praxi spravnich soudt a k zméné zakonu se jeji rozhodovaci praxe muze v prubéhu casu
ménit.
Vzhledem k vyse uvedenému navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud“) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
v/ /7 - 4 4 Vv 4 \4 4 o] 4 /7 Vv 4
nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalované,
jakoz 1 predchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra véetné fizeni predchazejicich jejich
4 4 v v M o /4
vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Predné soud upozornuje, ze v roce 2018 meritorné rozhodoval o dvou zalobach zalobkyneé,

priCemz jednu lze povazovat za Gzeji souvisejici s projednavanou véci (ostatné zalobkyné
na ni odkazovala ptimo v Zalobé). Jedna se o véc vedenou pod sp. zn. 29 A 122/2016,
vramci které napadla Zalobkyné rozhodnuti zZalované, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 3. 2013 o zamitnuti jeji
zadosti o prodlouzeni doby platnosti k povoleni dlouhodobého pobytu za ddelem
podnikani. K zamitnuti zadosti doslo na zakladé zavéru, ze zalobkyné nevykonavala
¢innost jednatele pro spole¢nost CERHAS INVESTMENT, s. r. o., tudiz neplnila 4cel
povoleného pobytu. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2018, ¢. 29 A
122/2016-81, byla Zaloba zamitnuta a soud se s nazorem spravnich organti o neplnéni
Géelu pobytu ztotoznil.
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19. Pro uplnost soud uvadi, ze ve véci vedené pod sp. zn. 29 A 136/2016 napadla zalobkyné
rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 11. 4. 2016 o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem rodinnym, pficemz bylo zaroven
rozhodnuto o tom, ze se povoleni k dlouhodobému pobytu neudéluje, jelikoz se
nepodarilo ovérit idaje uvedené v zadosti. Klicovou otazkou bylo ovéreni vztahu ,druh -
druzka“ mezi zalobkyni a panem M., ptiCemz spravni organy dospély k zavéru, ze tento
vztah mezi nimi nebyl dostate¢né dolozen vzhledem k manzelstvi pana M. a skute¢nosti,
ze toto manzelstvi nechce ukoncit. Rozsudkem ze dne 28. 8. 2018, ¢j. 29 A 136/2016-46,
doslo k zamitnuti zaloby, jelikoz se soud s vySe uvedenym nazorem ztotoznil.

20. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 20. 8. 2013 zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu. Dne 20. 5. 2014 provedlo Ministerstvo vnitra za Ucelem zjisténi
skuteéného stavu véci vyslech zalobkyné, u kterého odmitla vypovidat, aby si nezpusobila
stithani za prestupek. Ve spise je dale obsazen protokol o vyslechu Zalobkyné ze dne 7. 11.
2012, ktery byl porizen v jiném fizeni o zadosti o povoleni trvalého pobytu. Ministerstvo
vnitra rozhodnutim ze dne 11. 6. 2014, ¢. OAM-17272-23/TP-2013, zadost zalobkyné
zamitlo dle § 75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot cizinec odmitl vypovidat.
Toto rozhodnuti bylo dne 18. 8. 2015 zruseno zalovanou, jelikoz bylo zjisténo, ze
zalobkyné nebyla radné poucena.

21. Dale je ve spise obsazen protokol z vyslechu zalobkyné ze dne 18. 8. 2014, ktery byl
pofizen vjiném rizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu (sp. zn. OAM-
26298/DP-2014). Ze stejného spravniho fizeni je ve spise obsazen i protokol o vyslechu
pana M. ze dne 18. 8. 2014. Ve spise je rovnéz zalozeno rozhodnuti zalované v této véci ze
dne 8. 7. 2016, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti prvniho stupné o neudéleni
dlouhodobého pobytu za Gcelem ,ostatni - rodinny, slouceni s druhem® (toto rozhodnuti
bylo predmétem soudniho prezkumu v fizeni pod sp. zn. 29 A 136/2016). Ve spise je
rovnéz obsazeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 3. 2013, kterym byla v jiném
spravnim fizeni zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a navazujici rozhodnuti zalované, kterym bylo rozhodnuti
prvniho stupné potvrzeno (obé tato rozhodnuti byla predmétem soudniho prezkumu
v fizeni pod sp. zn. 29 A 122/2016).

22.  Ministerstvo vnitra dne 10. 3. 2016 zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitlo
podle § 75 odst. 1 pism. €) a § 77 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincy, jelikoz se
zalobkyné dopustila obchazeni zikona scilem ziskat povoleni k pobytu. Uvadéni
nepravdivych skute¢nosti Ministerstvo vnitra spatfovalo v tom, ze pfi podani zadosti o
trvaly pobyt zalobkyné uvedla, ze Zije sama, prestoze zila ve spole¢né domacnosti se svym
druhem panem M. Toto rozhodnuti zrusila dne 17. 5. 2016 Zalovana s poukazem na to, ze

4 4 / / * o 4 4 4 4 <«
uvedeni nespravnych udaji nebylo vedeno ,cilem ziskat povoleni k trvalemu pobytu®,
M . V o+ e 4 4 4 4 v/ VA . vV Vv
jelikoz jejich nespravné uvedeni kladné vytizeni zadosti naopak znemoznovalo.

23. K uplatnénym zalobnim bodim soud uvadi, Ze nékteré z nich jsou svou povahou zcela
obecné, tudiz soudu neposkytuji dostateény podklad k prezkumu konkrétnich aspektt
/ 4 4 4 4 o 4 4 v/ 4 . Vv
napadenych rozhodnuti spravnich organt nebo spravniho fizeni. V tomto ohledu je treba
. 4 4 4 /7 vV 4 4 v V. o/ .
upozornit na to, ze obecna a nekonkrétni zalobni tvrzeni predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu a v takovém ptipadé je prezkum soudu zaméfeny na zalobnim bodem
preduréenou obecnou rovinu. Touto optikou soud hodnoti konstatovani o
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nerespektovani vsech zakladnich zasad cinnosti verejné spravy, které se soudu po
Vv 4 4 4 VA 4 M 4 A M 7 i . o 4
prezkoumani relevantnich éasti spisového materialu nejevi jako prima facie divodné.

24.  Zalobkyné déle v konkrétni roviné rozporovala vyuziti protokolu o jejim vyslechu ze dne
7.11. 2012, ktery byl pofizen v ramci jineho fizeni. Vzhledem k ustanoveni § 50 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“), mohou
jako podklad rozhodnuti slouzit zejména navrby icastnikd, dikazy, skutecnosti znamé
spravnimu organu z uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organi nebo organii verejné
moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé. Uvedeny vycet je demonstrativni povahy, nicméné
protokol o vyslechu zalobkyné provedeny v jiném fizeni je mozné pfimo podradit pod
uvedené skutecnosti znamé z uredni éinnosti.

25.  Z obecného pohledu je mozné jako podklad pro rozhodnuti vyuzit vse, co bylo opatfeno
4 / o v/ / A4 M v 4
zakonem aprobovanym zpusobem (podklad pfipustny) a slouzi to k objasnéni
relevantnich skuteCnosti souvisejicich s predmétnou véci. Vzhledem ktomu, ze
v predmétném fizeni zalobkyné odmitla (prostfednictvim svého zastupce) pii vyslechu
provadéném dne 20. 5. 2014 vypovidat, tak Ministerstvo vnitra vyuzilo podklad opatfeny
vjiném rizeni, ktery ovSem obsahoval skutecnosti relevantni pro rozhodnuti v tomto
fizeni. Namitku zalobkyné tedy nelze oznacit za dtvodnou.

26. Ohledné toho, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné nevykonavala funkci
jednatele, se soud plné ztotozruje s posouzenim provedenym spravnimi organy (coz
ostatné vyplyva i z nazoru tohoto soudu vyjadreného v odivodnéni rozsudku ze dne 28.
8. 2018, ¢j. 29 A 122/2016-81, na ktereé soud pro strucnost odkazuje, zejm. body 19 - 23).
Nedavodnost této namitky lze uzaviit konstatovanim, ze na zakladé provedeného
dokazovani je ztejmé, ze zalobkyné Ccinnost jednatelky spoleénosti CERHAS
INVESTMENT, s. r. o., nevykonavala fakticky, coz je vdetailech podrobnéji
odivodnéno jednak v citovaném rozsudku (totozného senatu) zdejsitho soudu a jednak
v rozhodnutich spravnich organu, ktera jsou zalobkyni znama.

27.  V rozhodnuti Ministerstva vnitra je uvedeno, %e alobkyn¢ v minulosti uvidéla Ceské
republice prostrednictvim jejiho spravniho organu nepravdivé informace odavodnujici
Glel jejtho pobytu, dm2 uvadéla Ceskou republiku v omyl, p¥item? takové jednani je
oznaceno za prestupek podle § 21 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen ,zikon o prestupcich®). Zalobkyné odkazovala
na § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, ktery stanovi, ze pokud rozhodnuti zavisi na rveseni
otazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout, miize si o ni udélat dsudek - ten si
nemiize ucinit o tom, zda byl spdachdn trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za
néj odpovidd.

28. Soud upozorniuje, ze Ministerstvo vnitra (jakozto spravni organ prvniho stupné) je
prislusné rozhodovat v rezimu zakona o pobytu cizincti a ovérovat Gplnost a spravnost
Glastniky tizeni predkladanych tvrzeni, stejné jako si opatfovat dostateCné mnozstvi
podkladi pro samotné rozhodnuti a na zakladé takto zjisténého skutkové stavu ucinit
patfi¢né rozhodnuti. Pokud Ministerstvo vnitra konstatovalo, ze zalobkyné uvadéla
spravnimu organu nepravdivé informace, tak je uvedené zjisténi relevantni toliko pro
posouzeni divodnosti predmétné zadosti zalobkyné, nikoliv pro ddlely fizeni
prestupkového. Jinymi slovy feceno, rozhodnuti v posuzované véci nezavisi na vyteseni
otazky, zda zalobkyné naplnila znaky konkrétni skutkové podstaty prestupku nebo
trestného ¢inu. Odavodnéni rozhodnuti Ministerstva vnitra tak 1ze vnimat pouze v roviné
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skutkovych zavért ohledné jednani zalobkyné (neplnéni ucelu pobytu), kterému lze
prisuzovat urcitou intenzitu s ohledem na to, ze pravni rad obsahuje fadu pravnich norem,
které chrani prislusné zajmy spolecnosti. Z tohoto hlediska soud nepovazuje namitku
zalobkyné za divodnou, jelikoz uzita argumentace Ministerstva vnitra neni v rozporu s
vySe citovanym ustanovenim spravaiho fadu.

29. Pro dokresleni soud dodava, ze o neptipustny Gsudek spravniho organu by se mohlo jednat

[ v/ v ’ . , ’ ’ . v

zejména v tom pripadé, kdy by hypotéza aplikované pravni normy stanovila predpoklad

wdopusti-li se cizinec trestnébo Cinu, prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, tak (...)“.

V takové situaci by nebylo mozné nahrazovat pravomocny rozsudek soudu (trestny ¢in),
v/ v 4 v/ v 4 4 4 4 o v / /

ptipadné rozhodnuti prislusného spravniho organa (pfestupek), pouhym dsudkem

spravniho organu.

30. Soud nesouhlasi ani s interpretaci ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinca,

kterou uvadi zalobkyné, nebot nema zaklad v teleologickému a eurokonformnimu
/ 4 4 4 vV M 4 / 4 / 4 4 M
vykladu uvedené pravni normy a rovnéz se nejedna o vyklad zastavany spravaimi soudy.
Na uvedenou pravni normu je nutno nahlizet tak, Ze obsahuje dvojici dispozic, priemz
v 4 Vv . / v/ 4 .. / v 4 4 4

naruseni vefejného poradku neni omezeno pouze na jiné clenské staty. Nad ramec soud
dodava, ze aktualné G¢inna pravni Gprava jiz tento vykladovy problém nezptsobuje [srov.
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. ) a f) zakona o pobytu cizinct].

31. Dale zalobkyné uvedla, ze Ministerstvo vnitra vjeji véci rozhodovalo zamitavym
zpusobem opakované, a prestoze bylo rozhodovano na zakladé stejnych podkladt, vzdy
byla jeji zadost zamitnuta podle jiného ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Pravdivost
uvedeného zalobniho bodu soud ovéfil na zakladé spisového materialu, nelze mu nicméné

Ve o . . 4 4 v v 4 4 /7 N/ /4 4
priznat davodnost, jelikoz tim nebyla porusena predvidatelnost rozhodovani ¢ pravni
b v v M 4 4 / M M v o / v v v 4
jistota zalobkyné. Z rekapitulovaného procesntho vyvoje je zfejmé, ze dvé predchozi

4 i M i v 4 v/ v/ 4 v 4
rozhodnuti Ministerstva vnitra byla zruSena a vracena k dal$imu fizeni. Ze zruseni
zamitavého rozhodnuti nadfizenym spravnim organem ovsem zadnym zpusobem
nevyplyva pravni narok na to, aby nasledné rozhodnuti o zadosti bylo vyhovuyjici. To
plati 1 vtom pripadé, ze je rozhodovano na zakladé v zasadé totoznych klicovych
o M Vv 4 v /4 4 /7.
podkladt jako v prechozim (zruseném) rozhodnuti. Pro posouzeni je v tomto ohledu
klicove odavodnéni predchozich zrusujicich rozhodnuti zalované, jelikoz je v ném
formulovan zavazny pravni ramec (pravni nazor), vramci kterého se navazujici
rozhodnuti Ministerstva vnitra musi pohybovat. Soud po pfezkoumani téchto klicovych
o v 4 v v . 4 . M M
podkladu dospél k zavéru, ze z hlediska procesniho Ministerstvo vnitra respektovalo
./ v / /7 4 4 4 VA \4 v v/ v 4 v 4 i
vyjadfeny pravni nazor a pravni jistota zalobkyné (popfipadé zasada predvidatelnosti
rozhodovani) nebyla dotéena. K dotleni uvedenych zasad nedoslo ani na zakladé
skutecnosti, ze Ministerstvo vnitra zadost zalobkyné nezamitlo podle ustanoveni § 75
odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincd jiz v ramci svého prvniho. Ma-li pravni norma
nékolik hypotéz, pti jejichz naplnéni dojde k urcitému dasledku (zamitnuti zadosti o
/ 4 4 ’ 4 4 4 v v 4 \4 4
trvaly pobyt), tak neni nezbytné, aby spravni organy uvadély vsechny, které povazuji
v dané véci za naplnéné. Jinymi slovy, je-li v rozhodnuti argumentovano naplnénim uréité
hypotézy, neznamena to, ze zaroven neni naplnéna zadna z dalsich hypotéz (nevyplyva-li
z odivodnéni néco jiného). Soud ani v tomto procesnim vyvoji nespatfuje poruseni prav
v v v M Vv M \4 4 4 4 Ve v 4 4 v 4
zalobkyné, ackoliv nezpochybnuje, ze by spravni organy pfi zvazovani naplnéni
konkrétni hypotézy mély postupovat urcitym zpisobem systematicky a nikoliv nahodile.

32. 'V posledni fadé soud posuzoval zalobni bod spodivajici v tom, Ze samotné neplnéni Gcelu
dlouhodobého pobytu nemuze byt kvalifikovano jako zavazné narudeni vetejného
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poradku, priemz s ohledem na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél
k zavéru, ze tento zalobni bod je davodny.

33. K vykladu pojmu zdvazné naruseni verejného porddku se Nejvyssi spravni soud vyslovil v
rozsudku ze dne 24. 1. 2018, {j. 6 Azs 345/2017-37, v némz konstatoval, Ze neplnéni Gcelu
pobytu lze sice v zasadé povazovat za ono naruseni vefejného poradku, nicméné ,samo o
sobé se nejednd o naruseni vereného poridku potvebné intenzity, tedy o naruseni zavazné &

v Ve v Vv v / v . Vé v/ V4 v 4 o N v v
presnéji Teceno naruseni verejného poridku zdvainym zpisobem, jak wvyzadovalo na véc
aplikovatelné ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincii v relevantnim znéni.

34. K obdobnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél jiz rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢j. 1 As
175/2012-34, z néhoz vyplyva, ze pojem zdvazné naruseni vereiného poridku uzity v § 75
odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci miti do minulosti a nelze ho ztotozait s
jakymkoli protipravnim jednanim cizince; must jit o jednani vskutku zdvazné (intenzitou,
nebo vyznamem chranéného zdjmu, proti némuz sméruje) a aktudlni, byt v porovndni's § 119
odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincii naplni tento pojem i jednani méné intenzivni a méné
aktudlni. V pripadé neudéleni povoleni k trvaléemu pobytu tak sice lze za ,zavazné
naruseni verejného poradku® povazovat i mensi prohtesky, nez kuptikladu ve vztahu k
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinc, tedy rozhodnuti zasahujicitho do svobody pohybu a dalsich prav cizince mnohem
intenzivnéji nez zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu, nicméné neplnéni iicelu
dloubodobého pobytu samo o sobé zdvaznym narusenim verejného poridku ve vztabu k
posouzeni Zddosti o povoleni k trvalému pobytu neni.

35.  Nejvyssi spravai soud totiz v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢&j. 6 Azs 345/2017-37, vyslovil:
»Cizinec, ktery neplni uc¢el dlouhodobého pobytu, sice porusuje jednu z povinnosti, ktera
mu ze zakona o pobytu cizinct vyplyva, avSak neohrozuje néktery ze zakladnich zajmu
spolecnosti. Takové jednani sice urlitym zpusobem koliduje se zajmem statu na regulaci
pohybu a pobytu cizincl na jeho Gzemi, nelze je vsak povazovat za tak zavazny exces, aby
bylo zpusobilé naru$it zavaznym zpusobem verejny poradek tohoto statu.“ V této
souvislosti pak uvedl, ze nenili zavaznym porusenim verejného poradku samotny
nelegalni pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky (viz usneseni roz$ifeného sentu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, nemuze jim - samo o
sobé - byt ani neplnéni Gcelu jinak povoleného (a tedy legalniho) dlouhodobého pobytu.

36. 'V této souvislosti pak rovnéz nelze prehlédnout, ze s Glinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb.,
kterym se méni zakon o pobytu cizinct, pfibyl do ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona o
pobytu cizinct novy divod pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu, a sice Ze
cizinec v dobé platnosti posledniho povoleni k dloubodobému pobytu bezprostiedné
predchazejiciho podini Zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 neplnil na
vizemd vicel, pro ktery mu povoleni k dloubodobému pobytu bylo vyddno [pism. d) citovaného
ustanoveni, ve znéni G¢inném od 15. srpna 2017]. Duvodova zprava k zakonu ¢&. 222/2017
Sb. (snémovni tisk ¢. 990/0, 7. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz) pritom odkazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera neplnéni Glelu pobytu povazuje za jinou
zavaznou prekazku pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2012, ¢&. 9 As 80/2011-69), s tim, ze pokud je neplnéni Géelu dlouhodobého
pobytu divodem pro neprodlouzeni tohoto povolent, tim spise by mélo byt diivodem pro
zamitnuti Zadosti o vydani nejvyssibo pobytového statusu, tedy povoleni k trvalému pobytu®.
Citovana divodova zprava téz uvadi, ze nové navrhovany diavod pro nevydani povoleni k
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trvalému pobytu ,je souladny s vybradou vereiného poridku, jakozto diivodem pro odmitnuti
prizndni pravniho postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta Evropské unie ve smyslu
smérnice 2003/109/ES. Pokud jde o vybradu vetejného povidku, je jednotlivym clenskym
statim ponechdn prostor pro uvdzent, co lze za porusoviani verejného poridku povazovat (aniz
by tim byla dotcena p¥islusna judikatura Soudnibo dvora Evropské unie). V tomto sméru lze
tedy v zdsadé neplnéni sicelu pobytu povazovat za obrozeni verejného poradku, nebot’ neplnéni
wcelu pobytu je (s vyjimkoun, kdy #icel neni plnén ze zavaznych ditvodii) spojeno s tim, Ze cizinec
vyuziva povoleni pobyt k jinym sceliim, nez k tomu, ktery mu byl povolen.“ Tuto novelizaci
.« .y . ’ . V. v_ 7/ 4
proto (s ohledem na jeji systematiku) nelze chapat jako upfesnéni obsahu skutkové
v 4 v - 4 v/ 4 v / o . v/ / /v
podstaty naruseni verejného poradku zavaznym zplsobem, resp. jako prikladmy vycet
situace, kterou lze (a bylo lze) za zavazné naruseni verejného poradku ve smyslu
dosavadniho ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinca povazovat, nebot
b M / v / / v 4 4
jinak by se novelizace tykala (resp. méla se tykat) pravé dosavadniho pism. g), resp.
nynéjsiho pism. e), ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

37.  Dle vyse uvedeného rozsudku by bylo mozné predmétné ustanoveni uplatnit jen v pripade,
Ze by k onomu (prostému) naruseni verejného poradku z divodu neplnéni iicelu predchoziho
dlouhodobého pobytu pristoupily dalsi individualni okolnosti, jez by umoznily kvalifikované
hodnotit tento zpisob naruseni verejného poridku jako zavazny, napriklad skutecnost, Ze jiz v
dobé podini posledni Zddosti o povoleni dloubodobého pobytu Zadatel védél, Ze sicel nebude
nebo nehodld plnit.

38. Soud dospél k zavéru, ze ve svétle vyse uvedenych aktualnich pozadavku judikatury
spravnich soudu napadena rozhodnuti spravnich organt neobstoji. Na rozdil od jinych
pripadt, které se objevuji vjudikatufe spravnich soudd, ze spravniho spisu v
nyni posuzovaném pripadé nevyplyvaji takové okolnosti, ze kterych by bylo mozné
dovozovat, ze zalobkyné narusuje vetejny poradek zavaznym zpusobem [jako typickou
lze napfiklad zminit situaci, kdy cizinec pfi podani zadosti deklaruje, ze bude jednatelem
spolecnosti, ktera jiz pred timto datem nevyvijela zadnou aktivitu - rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2018, ¢j. 5 Azs 188/2017-46; dale se muze jednat napriklad o
dlouhodoby a soustavny vykon nelegalni prace cizincem - rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 9. 2018, ¢j. 29 A 109/2016].

39. 'V posuzované véci bylo najisto zjisténo, ze zalobkyné funkci jednatele dané spolecnosti
fakticky nevykonavala a neplnila tak Glel povoleného dlouhodobého pobytu (s timto
zavérem se ztotoznil 1 zdejsi soud v rozsudku ze dne ze dne 28. 8. 2018, ¢&j. 29 A 122/2016-
81). Zarovetl je ze spisu (v{pis z evidence cizinc s povolenym pobytem na Gzemi CR)
ztejmé, ze ve véci zalobkyné nelze argumentovat soustavnym ¢i dlouhodobym neplnénim
Gelu pobytu. Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky pobyvala jiZ od roku 2004 nejprve za
Glelem zaméstnani (do 29.8.2006). Povoleni k dlouhodobému pobytu za tucelem
,vykonny manazer - Gast v pravnické osobé“ ji bylo poprvé udéleno ode dne 30. 8. 2006
a bylo ji opakované (dvakrat) prodlouZeno az do dne 29. 8. 2012. Zidost o prodlouZeni
dlouhodobého pobytu byla zalobkyni prvné zamitnuta dne 6. 3. 2013 (pro dplnost je tieba
dodat, ze zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala). Jelikoz zadost o trvaly pobyt
podala zalobkyné dne 20. 8. 2013, posuzovalo Ministerstvo vnitra pobyt zalobkyné od
21. 8. 2008 do 20. 8. 2013.

40. Soud dospél k zavéru, ze spisovy material neposkytuje dostate¢ny podklad ke konstatovani
dalsich ,individualnich okolnosti“ (ve smyslu vySe uvedené judikatury), které by
oduvodniovaly zdvaznost naruseni verejného poradku. Spravni organy sice uvadi, ze je
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alobkyné uvedla v omyl a projevila netictu k pravnimu fadu Ceské republiky tim, Ze
svym protipravaim jednanim porusila radu predpisa Ceského verejného prava, nicméné
tato ivaha ma svj zaklad stale a pouze v té okolnosti, ze zalobkyné neplnila Gcel pobytu
(coz je samo o sobé spjato s porusenim pravnich norem). Z odivodnéni napadenych
rozhodnuti ani ze spravniho spisu dle soudu nevyplyvaji takové presvédcéivé okolnosti, na
zakladé kterych by bylo mozné odtvodnit zdvaznost naruseni verejného poradku.
Rozhodnuti spravnich organt vtomto ohledu tedy nema oporu v provedeném
odkazovani.

Posuzovana véc lze pripodobnit situaci fesené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 8. 11. 2018, ¢&j. 9 Azs 344/2018-37, jelikoz i v nynéjsi véci se zalobkyné pti pohovoru
vyjadrovala predevsim ke skute¢nému obsahu své Cinnosti, pricemz z jeji vypovédi nelze
usuzovat na to, ze by jiz pti podani zadosti védéla, ze tvrzeny ucel pobytu nebude nebo
nehodl4 plnit. Ze spisového materialu vyplyva, Ze na tzemi Ceské republiky pobyvala za
Ucelem ,podnikani - Gcast v pravnické osobé“ dlouhodobé a jeji pobytové opravnéni bylo
se stejnym ucelem nékolikrat prodlouzeno. Lze tedy predpokladat, ze tcel tohoto pobytu
po dobu minimalné nékolika let bezvadné plnila. Napadena rozhodnuti zadnym
zpusobem nevysvétluji, pro¢ by zalobkyné pti podavani posledni zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za stejnym tcelem méla mit najednou v planu tento ucel neplnit.
V aktualnim pripadé tento imysl nelze bez dalsiho vyvozovat ani ze skuteénosti, ze se
stala jednatelkou spole¢nosti CEHRAS INVESTMENTS; s. r. o., o nékolik mésica dfive,
nez zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu podala.

Zalobni bod ohledné nespravného vyhodnoceni dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné soud vzhledem k vyse uvedenému nevyporadal, pricemz
v pripadé dalsiho zamitavého rozhodnuti bude na spravnich organech, aby se pfimérenosti
dopadu jejich rozhodnuti zabyvaly v intencich aktualni judikatury spravnich soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

Pfi pfezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako duvodnou. Proto napadené rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho zrusil pro vady ftizeni a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobkyné méla v Hzeni o Zalobé plny Gspéch, proto ma pravo a nahradu nikladd fzeni
vidi zalované. Odména advokatky zalobkyné a nahrada hotovych vydaja byla stanovena
podle § 35 odst. 2 soudniho radu spravniho a podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pfipadé advokatce zalobkyné nalezi odména za dva tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti
zastoupent, zaloba), a to ve vysi urcené dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, tedy 2 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaja je podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu uréena pausalni ¢astkou za jeden Gkon pravni sluzby, tedy 2 x 300 K¢.
Celkem odména a nahrada hotovych vydajti ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz advokatka zalobkyné
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nedolozila, ze by byla platkyni dané z pfidané hodnoty, nezvysuji se naklady fizeni ve
smyslu § 57 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho. Zalobkyni dale ptislu$i ndhrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢. Celkem ji
tedy vuéi zalované byla pfiznana nahrada nakladd ve vysi 9 800 K¢. K jejimu zaplacent
soud urdil priméfenou lhitu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. dubna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



