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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: LP Wine . r. 0., ICO 28308492
sidlem tf. Osvobozeni 92, 765 02 Otrokovice
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem
sidlem Brnénska 154/32, 692 01 Mikulov

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, stfedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2016, ¢&. j. SZPI/AF779-108/2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Brné (dale téz
sinspektorat®) ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. SZPI/AF779-103/2015, byl zalobce shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle §39 odst. 1 pism. ff) zakonma ¢.321/2004 Sb.,
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o vinohradnictvi a vinarstvi, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2017, a spravniho deliktu dle § 17
odst. 5 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni G¢inném
do 6. 9. 2016, za které mu byla uloZena pokuta ve vysi 1600 000 K¢, a dale povinnost
uhradit naklady laboratornich rozbort ve vysi 163 840 K¢ anaklady fizeni pausalni
Castkou ve vysi 1000 K¢ Spravniho deliktu dle §39 odst. 1 pism. ff) zadkona o
vinohradnictvi a vinatstvi se mél zalobce dopustit tim, ze uvedl do obéhu sedm riaznych
vinarskych produktd ptvodem zMoldavie, unichz bylo laboratornimi rozbory
prokazano, ze byly podrobeny nepovolenym enologickym postuptim, ¢imz zalobce
porusil ¢l. 80 odst. 2 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013,
kterym se stanovi spolecna organizace trhu se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni
Rady (EHS) & 922/72, (EHS) & 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) & 1234/2007 (dile 6%
»narizeni EU ¢. 1308/2013%) nebo také ¢l. 80 odst. 2 pism. c) tohoto nafizeni, podle néhoz
se tyto vyrobky neuvadéji na trh v Unii dale tehdy, nejsouli vsouladu s pravidly
stanovenymi v ptiloze VIII, ajeden vina¥sky produkt ze Spanélska, kterj neobsahoval
povinné informace dle ¢asti C prilohy VI narizeni Komise (ES) ¢. 436/2009, kterym se
stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o registr vinic,
povinna prohlaseni a shromazdovani Gdaji pro sledovani trhu, pruvodni doklady pro
prepravu vinarskych produktt a evidenc¢ni knihy vedené v odvétvi vina, ¢imz porusil ¢l. 24
odst. 2 tohoto natizeni. Zaroven se zalobce mél dopustit spravniho deliktu dle § 17 odst. 5
zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich tim, ze v rozporu s § 3d odst. 3 tohoto
zakona neinformoval pfislusny organ dozoru (inspektorat) o prijaté zasilce vina puvodem
z Moldavie z ledna 2015. Proti rozhodnuti inspektoratu zalobce podal odvolani, jez vSak
zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti inspektoratu potvrdil.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce uvedl, ze byl zkracen na pravu vlastnit majetek a svobodné
avsouladu spravnim fadem provozovat podnikatelskou Ccinnost, jakoz ina pravu
V7 o4 b 4 v 4 4 4 v /7 Ve M / 4 4 o
spocivajicim v legitimnim ocekavani ohledné rozhodovaci ¢innosti spravnich organa ve

spravnim fizeni.
Zalovany nespravné konstatoval objektivni odpovédnost zalobce za spravni delikt dle § 39
/ / . . / . v / . . ’ v ’ .
odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinatstvi. Objektivni odpovédnost must stanovit
vyslovné pravni predpis, coz se vtomto pripadé nestalo. Subsidiarné pouzitelnym
predpisem v pripadé spravniho trestani je zakon ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, jenz za
zakladni znak odpovédnosti stanovuje zavinéni. Pokud by odpovédnost zalobce byla
skuteéné objektivni, je treba tento zavér radné odavodnit. V opaéném pripadé se jedna
o odpovédnost subjektivni s nutnosti zkoumani formy zavinéni, k éemuz ze strany
zalovaného nedoslo.

I kdyby zalobce pfijal zavér o objektivni odpovédnosti, zalovany zcela nespravné posoudil
ptipadny libera¢ni davod spocivajici ve vynalozeni Usili, které by bylo mozno po zalobci
pozadovat, aby porueni povinnosti zabranil. Zalobce dostil pozadavkim pravnich
predpisu, jelikoz obchodoval pouze svinem, jehoz bezvadnost byla potvrzena
dokumentem schvalenym Evropskou unii [doklad VI1 ve smyslu Narizeni Komise (ES)
¢. 555/2008 ze dne 27. Cervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady
(ES) ¢. 479/2008 o spolecné organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory,
obchod se tfetimi zemémi, produké¢ni potencial a kontroly v odvétvi vina (dale téz
»nafizeni ES ¢. 555/2008%); dale téz ,doklad VI1“]. Tento dokument obsahuje laboratorni
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rozbor vina prokazujici jeho zakladni kvalitativni vlastnosti, a potvrzeni Evropskou unii
schvaleného a autorizovaného statniho organu zemé vyvozu, ze dané vino odpovida
definicim nebo kategoriim vyrobku zrévy vinné prijatym Evropskym spoleCenstvim
abylo vyrobeno za pouziti enologickych postupti doporudenych a zvefejnénych OIV
(Mezinirodni organizace pro révu avino). Ulelem tohoto institutu tak evidentné bylo
usnadnit obchod svinem mezi Moldavskem azemémi EU, a to za soudasné ochrany
kvality dovaZeného vina. Zalobce ptipousti, %e samozfejmé mohl pti obchodovani s vinem
ulinit vice, otazkou v$ak je, zda je mozné po ném spravedlivé pozadovat opétovné
prezkoumani vyslovného potvrzeni o bezvadnosti vina za situace, kdy jednal dle
pozadavkd Evropské unie. Zalobce tedy vynaloZil pozadované usili, aby k poruseni
povinnosti nedoslo. Jestlize zalovany chtél chranit spottebitele, mél na Grovni Evropske
unie vyvolat jednani azamezit dovozu vina z Moldavska, pokud organ autorizovany
Evropskou unii skuteCné deklaruje nezavadnost vina, které je posléze shledano vadnym.
Pokud méla byt nékomu ulozena sankce, pak autorizacnimu organu v Moldavsku nebo
moldavskym producentim, nikoli zalobci.

Zalobce upozornil na to, ze testovani vina za Gcelem jeho laboratorni kontroly provadi na
’ 7 AN ’ . ’ vV Vv ’ ey v . o

Gzemi Ceské republiky zasadné zalovany, jiné laboratofe k tomu nejsou uzpusobeny a
akreditovany, zasilani vzorkd do zahrani¢i (napf. Francie) je Casové velmi narolné a
nakladné. Otazkou zistava, zda by takovym testim zalovany divéroval a jak by se k nim
stavél. Naklady na provedeni laboratornich testd ¢ini dle Zalovaného 163 840 K¢, coz je
naklad, ktery tento zpusob podnikani zasadné omezuje. Laboratorni rozbor provedeny
zalovanym navic nema své opodstatnéni, pokud je nezavadnost vina jiz deklarovana

dokladem VI1.

Zalobce byl s vysledky laboratornich testd seznamovan vZdy v rozsahu cca jeden a% dva
a pul mésice po odebrani vzorku, i kdyz zalovany znal tyto vysledky pomérné brzy po
zah4jeni laboratorniho rozboru. Casova prodleva mezi odebranim vzorkt a zjisténim jejich
vysledka zalobce stavéla do konkurencni nevyhody, nebot po tuto dobu by nemél vino
nabizet svym zakaznikim. Po zalobci vSak nelze spravedlivé pozadovat, aby mél vino
uskladnéno po celou, tedy nékdy az dvouaptlmésicni dobu mezi odebranim vzorku
a seznamenim s vysledky laboratorniho rozboru, kdyz tato povinnost neni ulozena vSem
Gcastnikim trhu. Pokud by byl seznamen s vysledkem laboratornich rozbort dfive,
nemohlo by dojit k ohroZeni spotfebitel. Zalobce navic nemohl vadnost vina zjistit na
zakladé senzorickych a chutovych vlastnosti, nebot v téchto ohledech bylo kontrolované
vino zcela v poradku.

V této souvislosti zalobce poukazuje na nekonzistentni zavéry zalovaného, nebot moznost
liberace v jednom pfipadé zalovany ptipousti (viz vyjadreni zalovaného ze dne 6. 10. 2016
k zalobé ve véci sp. zn. 31 A 103/2016), pravé pokud by se kontrolované vino béhem
Cekani na vysledky laboratornich testi nedostalo do obéhu, v projednavaném pripadé vsak
ani takova skuteénost nepostaluje. Zalovany v projednivaném piipadé kontroloval i vino,
které chtél Zalobce vratit a dal nedistribuovat, presto za néj byl sankcionovan. Zalobce ma
za to, ze je takoveé jednani zalované uceloveé, tedy aby i1 za tuto dodavku vina mohl byt
potrestan, coz muze byt potvrzeno vypovédi byvalého inspektora zalovaného, nyni
zaméstnance zalobce, a vyjadrenim zalovaného ve véci sp. zn. 31 A 103/2016.

Zalobce dale zpochybnil prikaznost laboratornich testi provedenych inspektoratem
odkazem na testovani vzorkl téhoz vina odebranych v riznych mistech pasobeni jiného
kontrolovaného subjektu, pricemz u kazdého vzorku inspektorat dospél k jinému zjisténi.
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Tento nedostatek nelze zhojit prohlasenim, ze laboratot je akreditovana, a tudiz vysledky
zkoumani musi byt spravné. Pokud je spachani spravniho deliktu odivodnéno vyluéné
laboratornimi rozbory, musi byt nadany vysokou mirou kvality, coz se v tomto pripadé
nestalo. Zalovany v ramci laboratornich rozbort shledal ve viné pfitomnost etanolu
Ve ’ i v . CERVERY] Vi 7 . .7
z ptidaného cukru avodu, avsak nebyl schopen vysvétlit, co zjisténé tdaje znamenaji.
V pripadé pritomnosti 88 % vody ve viné je nemozné, aby zalovanym nebyly rozporovany
senzorické vlastnosti vina, pfiemz by zaroven obsah alkoholu adalsi hodnoty byly
v/ ~ / 4 \4 vV 4 S S 4 4 4 .. ’ .
v poradku. Zalovany tvrdi, ze méfené hodnoty zjistuje porovnanim s udaji v databazi
spolecnosti Eurofins, jez ma byt k tomu certifikovana. Jedinou certifikaci, o kterou se
zalovana opira, je vSak toliko dopis ze dne 25. 8. 2006. Dle zalobce databaze neni
spolehliva. Pro posouzeni zalobcem obchodovanych vin je podstatna informace o mnozstvi
moldavskych vin odpovidajici odrudy, oblasti a rocniku. Je-li v databazi méné nez 50
vzorka moldavskych vin, jak potvrdila spolecnost Eurofins, je nepravdépodobné, ze by se
v databazi nalézal alespon jeden vzorek od kazdého vina, za jehoz uvedeni do obéhu je
/4 vV * Vv 4 v v V.o \4 /4 \4
v posuzované véci zalobce trestan. Vse nasvédCuje tomu, ze vzorky odebrané u zalobce
nebylo s ¢im porovnavat. Pokud nejsou znamy udaje, o které zalovany své rozhodnuti
A . Vv 4 . /4 ’ 4 4 4 /v /
opira, pak je neprezkoumatelné i napadené rozhodnuti. K prokazani vyse uvedenych
tvrzeni zalobce navrhl provést dukaz vyslechem osob, které na strané zalovaného rozbory
provadély.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného, jako# i rozhodnuti inspektoratu
zrusil, a véc vratil k dal$imu tizeni. Pokud k tomu nebudou shledany duvody, pak navrhl
alespornl upusténi nebo snizeni ulozené sankce, nebot zalobce byl jiz nucen nahradit skodu
vzniklou z prodeje vadného vina, kterou si vi¢i nému narokovaly poskozené

podnikatelské subjekty.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni ze dne 13. 3. 2017 Yalovany navrhl zamitnuti alobu. Zalobni nimitkou
ohledné problematiky dovozu vina z tzv. tretich zemi do zemi Evropské unie a dokladu
VI1 se podrobné zabyval jiz v napadeném rozhodnuti. Ve vztahu k textu dokladu VI1
uvedl, ze zde neni obsazena blizsi specifikace toho, na zakladé jakych analyz byl dany zavér
uc¢inén. Nejsou zde zachyceny laboratorni analyzy ¢i jejich vysledky, kterymi by byly
uvedené skutecnosti prokazany, ale je pouze stroze konstatovana souladnost dovazeného
produktu s vyse uvedenym. Vysledky analyzy zamérené na konkrétni ukazatele, které
byly v kontrolovaném viné dovezené zalobcem objeveny (synteticky glycerol, etanol
z ptidaného cukru, voda) mezi nalezitosti dokladu VI1 nepatfi, a proto nelze vyloudit, ze se
v zemi puvodu vina analyza téchto prvku ani neprovadi. Doklad VI1 neni s jistotou
schopen prokazat, ze by dané produkty nebyly podrobeny nepovolenym enologickym
postupum, pouze bez dalsiho tvrdi, ze byly splnény nalezitosti pro dovoz téchto produktt
z Moldavska do Evropské unie. Laboratornimi rozbory provedenymi akreditovanou
laboratoti na zakladé akreditovanych metod zalovaného bylo zjisténo, ze predmétna vina
byla vyrobena nepovolenymi enologickymi postupy dle ¢l. 80 odst. 2 nafizeni EU ¢.
1308/2013, a proto je nelze uveést na trh. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o vina sudova,
zalovany upozornil, ze je velmi tézce prokazatelné, v které fazi vyroby a distribuce bylo
vino podrobeno témto nepovolenym postupum.

K tvrzeni zalobce o vynalozeni dostate¢ného usili zalovany uvedl, ze je vzdy mozné
polemizovat nad hranici mezi aktivnim a pasivnim pristupem pfi ovérovani bezvadnosti
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obchodnim produkti. Pfistup zalobce pti ovérovani kvality dovazeného vina z tzv. tfetich
zemi (navic vtak velkych objemech) vsak za natolik aktivni pristup povazovat nelze.
Zalovany netvrdi, ze je doklad VI1 zbytecny, nebot plni dilezitou funkci pti obchodovani
se zemémi mimo Evropskou unii. Pouhé tvrzeni o dodrzeni povinnosti vyplyvajici
/ 4 4 v * o v 4 V. o/ / v 4 i /7 Vv
z platnych pravnich predpist vSak neni dostalujici. Pro uplatnéni liberace musi zalobce
prokazat aktivni ¢innost nad ramec svych zakonnych povinnosti, coz neucinil. Nemoznost
rozpoznat vady vin pouze na zakladé senzorickych vlastnosti byla posouzena ve prospéch
v v M /4 \4 .. 4 VeV IV Ve /. / Ve
zalobce a skutecnosti, které byly zalobci inspektoratem pricteny k tizi pfi Gvaze o vysi
pokuty, jsou jasné specifikovany v dotlenych rozhodnutich. Zalovany v této souvislosti
.. v M / v 4 </ v 4 v i / *1/
nijak nepoptel ani své predchozi vyjadfeni, tedy pokud by zalobce vyvinul usili, aby
zabranil protipravanimu jednani, bylo by mozno uvazovat o pripadné liberaci. Zalobce
vyjadfeni pouze mylné interpretoval, kdyz se domniva, ze liberovat se lze jen ztoho
divodu, ze uvadél produkty na trh formou skladovani a zadné nadstandardni Gsili, aby
zabranil protipravoimu jednani, nevynalozil. Neni totiz pravdou, ze by zalobce
kontrolovana vina pouze skladoval. Skutecnost, ze vraceni kontrolovaného vina zvazoval,
neni relevantni.

K namitce ohledné casové prodlevy mezi odebranim vzorku aseznamenim zalobce
s laboratornimi vysledky zalovany konstatoval, Ze ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce
byl s vysledky seznamen po uplynuti 45 az 83 dnt po odebrani vzorkt (a vzdy co nejdfive
po dni ukonceni zkousek v laboratofi). K moznému ohrozeni spotfebitela vsak dochazelo
eV 4 \4 v 4 / Vv . v . V2
jiz tim, ze zalobce vino za ulelem prodeje skladoval, a bylo na ném, zda bude i pfes
provedenou kontrolu vino dale prodavat. Ohledné nemoznosti rozpoznat vady vina na
zakladé senzorickych vlastnosti zalovany zduraznil, ze iza skryté vady produktd nese
provozovatel potravinafského podniku odpovédnost, a nemize se ji zbavit ani tim, ze
k odhaleni vad bylo tfeba laboratorniho rozboru.

K namitanému nespravnému posouzeni objektivni odpovédnosti u predmétnych spravnich
deliktt zalovany zopakoval, ze zalobce se v projednavaném pripadé nedopustil prestupku,

/ v b 4 4 4 M 4 v o v M M M 4
nybrz tzv. jiného spravniho deliktu. Zatimco u prestupka se uplatiuje subjektivni
odpovédnost, u jinych spravnich deliktu se jedna o odpovédnost objektivni. Skutecnost, ze
odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za spravni delikt je
v potravinovém pravu koncipovana jako objektivni, vyplyva iz ustalené judikatury
spravnich soudt.

K zalobni namitce ohledné kvality laboratornich rozbort kontrolovanych vin zalovany
blize odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Inspektorat izalovany detailné
objasnili metody, pomoci kterych byly provadény laboratorni rozbory kontrolovanych
vin. Pouzita metoda laboratorniho rozboru stejné jako laboratot, ktera jej provadéla, je
akreditovina nirodnim akreditatnim programem, kterym je Cesky institut pro akreditaci,
0. p.s. Data v databazi Eurofins (uznana francouzskym akredita¢nim organem Cofrac),
kterd jsou pro laboratorni rozbor vyuZivina, jsou uznina iCeskym institutem pro
akreditaci, o. p. s. Zalobcova argumentace nedostate¢nym po¢tem vzorké moldavskych vin
v souvislosti s mnozstvim odriad, rocnikd ardznych vinarskych oblasti v Moldavsku
nesvéd¢i o jeho hlubsi orientaci v problematice analyzy stabilnich izotopt a metody
vyhodnocovani pridavku vody do vin. Moldavsko je z pohledu rozptylu izotopovych
hodnot velice kompaktnim {(zemim, ve kterém rozdilné klimatické podminky v ramci
uzemi, které jsou pro izotopové hodnoty zasadni, hraji jen minimalni roli. Vyhodnoceni
pridavku vody pak neni nikdy provadéno na zakladé porovnani s konkrétnim vzorkem,
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nybrz srozptylem ptirozenych izotopovych hodnot celé zemé na zvolené hladiné
statistické vyznamnosti, pficemz jako nevyhovujici je oznalen vzorek, pokud opusti
rozptyl prirozenych hodnot, ato vletné roz$irené nejistoty stanoveni. Ve vzorcich
odebranych u zalobce byly prokazany relativné vysoké hodnoty pfidavku vody (az 88 %).
Ze statistického pohledu je pak vyloudeno, aby jakékoliv moldavské vino, které nebylo
podrobeno nepovolenému enologickému postupu, vykazovalo takto vysoké hodnoty.
Izotopové slozeni vody ve viné neodpovidalo mnozstvi vody prirozené se vyskytujici
v hroznové stavé, jednalo se tak ovodu exogenni, tedy uméle pfidanou, coz je stav
nepovoleny pravnimi predpisy.

Zalovanému je z Gfedni dinnosti znamo, e alobce podal Zidost o informace v reZimu
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, tykajicich se databaze
Eurofins, avSak na zakladé licencni smlouvy je obsah pfedmétné databaze chranén podle
autorského prava dané francouzskym pravnim radem atato zadost o informace byla
odmitnuta. Rozhodujici je skutecnost, ze autenticita a spolehlivost produktu Eurofins byla
garantovana. Pripad, na kterém se zalobce snazi ilustrovat chyby a nedostatky rozbort vin,
se primo nevztahuje k projednavané véci.

Zalovany zdtraznil, Ze protipravni jednani Zalobce nespotivalo v tom, e vyrobil vino za
pouziti nepovolenych enologickych postupu, nybrz v poruseni povinnosti souvisejici
s uvedenim produktu podrobenych nepovolenym enologickych postuptim na trh, za coz
byl uznin vinnym abyla mu ulozena sankce. Pokuta byla fadné individualizovana
a vzhledem k zavaznosti spravniho deliktu ptimérena.

IV. Obsah dalsich podani

Zalobce v replice ze dne 23. 5. 2017 kromé argumentti uvedenych v Zalobé vyjadtil
presvédceni, ze pokud by vino zMoldavska nemuselo byt opatfeno dokladem VI1 a
zalobce by si sam nechal zpracovat jeho rozbor a vystavit potvrzeni o jeho nezavadnosti a
souladnosti s uznavanymi enologickymi postupy z vlastni iniciativy, priCemz by se
nasledné pri kontrole inspektoratu ukazalo, ze vino vyhovujici neni, bylo by toto jednani
posuzovano jako vykonani veskerého usili, které bylo mozno pozadovat. Nevidi davod,
pro ktery takto neni postupovano v pripadé rozborl a potvrzeni dle pozadavku Evropske
unie. Problemati¢nost textu dokladu VI1 nemuze byt kladena k tizi zalobce. Soulad vyroby
vina se vSeobecné uznavanymi enologickymi postupy, mezi néz pridavek vody a glycerolu
a nadlimitni pritomnost etanolu z pridaného cukru nepatti, byl potvrzen certifikovanym a
autorizovanym orginem na turovni samotného Zalovaného. Zalobce na jednu stranu
dodrzel veskereé své povinnosti, na druhou stranu mu nasledkem toho byla ulozena pokuta
ve vysi 1600000 K¢ K namitce vztahujici se k délce doby provadéni laboratornich
rozbor a seznameni zalobce s jejich vysledky zalobce uvedl, ze souhlasi s tim, ze byl
s vysledky seznamovan vzdy poté, co laboratorni zkoumani skoncilo. Odkazal vsak na 44.
schizi Poslanecké snémovny, na které ministr zemédeélstvi Marian Jurecka hovofil o tom,
ze zjistit, zda je svinem néco v neporadku, lze vramci dnt. Inspektorat informoval
zalobce teprve po skonceni laboratornich rozborl, byt povédomi o vadnosti vin mél po
nékolika dnech ode dne odbéru vzorka. Pokud by byl zalobce seznamen s diléimi vysledky
rozbort diive, vino by déle neprodaval a nedoflo by k ohroZeni spotiebitelt. Zalobce si je
védom, ze mohl byt pokutovan jiz jen za skladovani vina, aniz by jej uvadél na trh, pokuta
by vsak v takovém pfipadé musela byt nepomeérné nizsi nez pti prodeji. Navic zalobce
nektera zvin (C. s. 201/15 a ¢. 8. 183/15) na trh realné neuvedl, pouze je skladoval a
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vyckaval na vysledky laboratornich rozboru. V dalsi casti repliky zalobce reagoval na
vyjadreni zalovaného k namitkam tykajicim se zpochybnovani laboratornich rozbora. I
pripadnych 49 vzorkd v databazi spoleCnosti Eurofins je pro posouzeni kvality vina
s ohledem na mnozstvi oblasti, odrid a ro¢nikd neadekvatni pocet, dle kterého nelze
dospét k relevantnimu vysledku o kvalité a vadach vina. Je zasadni dozvédét se, s jakymi
konkrétnimi vzorky byla kontrolovana vina porovnavana a jak byla tato vina do databaze
vybirana. K rozptylu prirozenych izotopovych hodnot v Moldavsku zalobce uvedl, Ze je
obecné znamou skuteCnosti, ze rozptyl pfirozenych izotopovych hodnot je silné
ovliviiovan napf. i lokalnimi srazkami, pti¢emz tyto se mohou vyrazné lisit i u navzajem
velmi blizkych pozemkt. Zalovany tak potvrdil rozhodnuti inspektoratu, alkoliv sim
netu$il, jakym zptsobem inspektorat k vysledkim dospél. Zalobce navrhl vyslech ministra
zemédélstvi Mariana Jurecky, J. Ch. a Mgr. J. W. (zastupci spolecnosti Eurofins), stejné
jako provést dokazovani laboratornimi deniky.

Zalovany v podani ze dne 27. 7. 2017 reagoval na repliku tak, e pfestoze se Zalobce setrvale
snazi vyvratit skutecnost, ze bylo mozno vibec jakékoliv usili k odhaleni vina vynalozit,
neuvadi zadnou vlastni aktivni ¢innost, kterou by v tomto ohledu podnikal (spoléhal se
pouze na doklad VI1). Za situace, kdy zalobce zadné usili k odhaleni vad vina a zabranéni
protipravaimu stavu sam nevynalozil, je bezpfedmétné zabyvat se mirou usili, které by
bylo mozno pozadovat a které nikoli. Postup zalobce shledal za ryze tucelovy
a bagatelizujici realnou zavaznost jeho protipravniho jednani. Subjekt uvadéjici do obéhu
vino nemuze na vlastni kontrolu nezavadnosti bez dalstho rezignovat. Doklady VI1
nezpochybnuji zjisténi ucinéna laboratornimi rozbory inspektoratu, kterymi bylo
prokazano, ze vina byla podrobena nepovolenym enologickym postupim, procez je nelze
v Evropské unii uvadét na trh. Je nutno odmitnout predstavu zalobce, ze v pripadé
vydavani dokladd VI1 by nemély byt na vino a subjekty, jez vino distribuuji, zadné
pozadavky, nebot se ¢asto jedn4 o vina poskozujici opravnéné zajmy spottebitelt. Zalobce
byl svysledky laboratornich rozbord seznamovan v adekvatnim case. Podkladem
kontrolniho zjisténi muze byt az vysledny protokol o zkousce a posudek z laboratore.
V pripadé spravniho fizeni jiného subjektu, na které je zalobcem odkazovano, je vysoce
pravdépodobneé, ze vino uvadéné do obéhu ve vinotéce nebylo totozné s tim, které bylo
odebrano v provozovné obchodnika. Spravni organy detailné objasnily metody
provedenych laboratornich rozborul, stejné jako vyuzivani databaze Eurofins. Pravost
moldavskych vin figurujicich v databazi Eurofins je garantovana samotnym dodavatelem
této databaze. Databaze vzorku vin tvori celek, ve kterém jsou jednotlivé zemé zastoupeny
formou statistickych hodnot, ze kterych neni ztejmé, z kolika moldavskych vin jsou
vytvofeny. Zalovany zdtraznil, e mnozstvi vzorkl je p¥imo Umérné geografickému
charakteru Uzemi, ktery tyto vzorky reprezentuji. K tvrzeni zalobce, ze spolecnost
Eurofins neumi urcit konkrétni mnozstvi pridavku vody a cukru do vina, zalovany uved],
ze si u této spolecnosti koupil pouze databazi rozptylt izotopovych hodnot autentickych
vin, nikoli metody samotné. Zalovany ptipustil, Ze izotopové hodnoty cukrii a vody u
vinné révy jsou v ruznych oblastech odlisné a jsou zavislé na riznych podminkach, avsak
nenabyvaji tak zasadnich rozdild, jak si predstavuje zalobce. Pro Moldavsko, které je malou
a klimaticky kompaktni zemi, pro kontrolu pfidané vody a cukru postaci nékolik desitek
vzorka pro postihnuti rozptylu izotopovych hodnot.

V podani ze dne 7. 8. 2017 Zalobce rozporoval, aby za tsili k zabranéni vzniku poruseni
povinnosti bylo povazovano az zpracovani ,soukromého“ rozboru, jako by jiz jednou
zpracovany rozbor apotvrzeni vydané dle komunitarnich predpisi autorizovanymi
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organy neexistovalo. Zalobce nelze vinit z toho, ze doklad VI1 neobsahuje poznamku o
tom, na zakladé jaké analyzy byly zavéry v tomto dokumentu uvedené zjistény. Zalobce
na rozdil o zalovaného nemuze védét, ze vina opatfena dokladem VI1 byla ,Casto“ vadna,
obzvlasté kdyz o tom neni zalovanym informovan. Zalovany o pripadnych vadach vina
musel védét nepomérné drfive, nez mu vysledky oznamil. Mohl tak ochranit trh
a spotrebitele a zajistit tak pozitivni dopad minimalné na posouzeni vyse pokuty ulozené
v M ~ / Ve 4 4 4 .. / /4 4 v/ 4 4
zalobci. Zalovany pti laboratornim zkoumani vjinych spravnich fizenich nakladal
s posuzovanymi viny obou subjektl jako s viny zcela totoznymi, argumentace zalovaného,
ze se jednalo o vino rozdilné, je nesmyslna. Sama spolecnost Eurofins neumi urcit
konkrétni miru objemu pfidané vody a etanolu z ptidaného cukru do vina (oproti
\4 /4 v M /4 M / 4 o
zalovanému), zalobce tak pochybuje o spravnosti napadenych laboratornich rozbort.
Konstatovani, ze databaze je certifikovana a musi byt tedy bezvadna, je nedostate¢né. Jako
dtkaz proto navrhl provést znalecky posudek nebo odborné vyjadfeni analyzujici postup
Statni zemédélské a potravinarské inspekece a ji provadénych laboratornich rozbort.

Pripisy ze dne 18. 6. 2018 a 21. 8. 2018 Zalobce krajskému soudu sdélil, ze v pfipadech, které
se s projednavanou véci shoduji v podstatnych znacich, vedenymi pod sp.zn. 31 A
103/2016 asp.zn. 31 Ad 19/2016-149, bylo rozhodnuti zalovaného krajskymi soudy
zruseno.

Dne 26. 11. 2018 reagoval Zalovany sdélenim, ze zalobcem zminované rozsudky krajskych
soudu byly zruseny Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek ze dne 16. 8. 2018, &.j. 7 As
217/2018-25, aze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 7 As 326/2018-28). Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze se dovozce vina nemuze zprostit objektivni odpovédnosti pouze tim, Ze jej
dovezl spolu s potfebnymi doklady. Pouhou legalnost dovozu vina tak nelze oznalit za
svynalozeni veskerého Gsili“, navic ke zméné namérenych hodnot a zhorseni kvality vina
muze dojit i v pribéhu prepravy.

V. Jednani konané dne 27. 3. 2019
Pfi jednani Gcastnici setrvali na argumentacnich liniich vyjadfenych jiz dfive pisemné.

Soud podrobné konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Dale se zabyval dikaznimi
4 v VeV A4 v / M M M M 4 v v 4 4
navrhy zalobce, pticemz jim dolozenymi listinami, které byly soucasné obsahem spravniho
i 4 4 4 v o 4 4 o b \4 v M
spisu, dokazovani neprovadél. K dikaznim navrhum, jimz soud nevyhovél, viz

oduvodnéni nize.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i rozhodnuti inspektoratu, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné podotyka, ze co do pravniho posouzeni se podobnymi zalobami
podanymi tymz zastupcem ve skutkové obdobnych pripadech (jednalo se rovnéz o uvadéni
moldavského vina na trh, kdy byl Zalobce zastoupen stejnym advokatem a v fizeni
uplatrioval totozné namitky) zabyval nedavno v rozsudcich ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 29 A
245/2016-156, a ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 31 A 103/2016-154. V posledné uvedeném byl
krajsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym
v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 7 As 217/2018-25, nebot puvodni rozhodnuti bylo
kasa¢nim soudem zruseno (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych spravnich
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soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). Obdobné byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 4. 7. 2018, ¢.5. 31 Ad 19/2016-149, ktery se opiral o ptivodni
zavéry Krajského soudu v Brné, a to rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10.
2018, ¢.j. 7 As 326/2018-28. Krajskému soudu je znamo, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2018, C. j. 7 As 217/2018-25, byl zalobcem napaden ustavni stiznosti,
tato stiznost vSak byla odmitnuta pro pred¢asnost a neptipustnost (nalus.usoud.cz). Od
zavéru citovanych rozsudku se zdejsi soud nema duvod odchylit, nebot se jedna o skutkové
obdobnou situaci a témér doslovné obsahové shodnou zalobu jako ve vySe uvedenych
pripadech, v podrobnostech na né proto odkazuje.

Hlavni spornou otazkou projednavaného pripadu je, zda zalovany spravné konstatoval
objektivni odpovédnost zalobce, a pokud ano, zda zalobce naplnil liberacni duvod pro
zprosténi se odpoveédnosti za spravni delikt ve smyslu § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi
a vinarstvi tim, ze si k dovezenému vinu opatril doklad VI1, ktery pro dovoz ze tretich
zemi vyzaduje pravo Evropské unie.

Dle § 39 odst. 1 pism. ff) zadkona o vinohradnictvi a vinatstvi plati, ze ,[Plrdvnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se jako vyrobce nebo jako osoba uvddéjici produkt do obéhu dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze porusi povinnost stanovenou predpisem Evropské unie upravujicim
oblast vinobradnictvt, vinar'stvi nebo obchodu s produkty.”

Podle § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi ,[Plrdvnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby
poruseni povinnosti zabranila.”

Krajsky soud nejdfive posoudil namitku zalobce ohledné povahy jeho odpovédnosti, a
dospél pritom k zavéru, ze neni divodna. V pripadé deliktt uvedenych v § 39 zakona o
vinohradnictvi a vinatstvi zakon zakotvil objektivni odpovédnost. Citované ustanoveni
vyslovné nepozaduje, aby pachatel spravni delikt zavinil, a nezminuje ani zadnou
konkrétni formu zavinéni. Nelze pritom prisvédcit zalobci v tom, Ze zavinéni jako obecny
znak kazdého spravniho deliktu je nutno dovodit subsidiarné z § 3 zakona o prestupcich.
Je totiz tfeba upozornit na to, ze v oblasti verejného prava je, na rozdil od oblasti prava
soukromého, odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob koncipovana
prevazné na principu objektivni odpovédnosti, ve vétsiné pripada tedy zakon pro vznik
odpovédnosti nevyzaduje zavinéni subjektu. Ke vzniku odpovédnosti za spravni delikt tak
postaluje, jsou-li naplnény znaky deliktu stanovené zakonem bez ohledu na to, zda lze v
daném pripadé pridist odpovédnému subjektu jednu z forem zavinéni, ¢i nikoliv (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 9 As 36/2007-59,
¢ 1533/2008 Sb. NSS). Zalovany, ani inspektorat se tak nedopustili Zadného pochybent,
jestlize se blize nezabyvali zavinénim zalobce. Nejednalo se o znak skutkové podstaty,
a jeho naplnéni tak nebylo podminkou pro to, aby byl zalobce shledan vinnym ze spachani
predmétného spravniho deliktu.

Pokud zalobce namital, ze sankci mél byt dotéen moldavsky producent vina a nikoliv
v v \4 / M \4 4 v . 4 4
zalobce, soud ve shodé se zalovanym konstatuje, Ze pro posouzeni véci neni relevantni, kdo
nevyhovujici vino vyrobil, ale skutecnost, ze nevyhovujici vino bylo zalobcem uvedeno na
trh v rozporu s ¢l. 80 odst. 2 pism. ¢) narizeni EU ¢. 1308/2013. Zalobce byl objektivné
v / \4 4 4 v 4 . / M v/

odpovédny za to, ze vina uvadéna na trh nebyla v souladu s pravidly uvedenymi v priloze
VIII citovaného nafizeni EU. Otazka, kdo nevyhovujici vina vyrobil, nebyla predmétem
kontroly, ani navazujictho spravniho ftizeni.
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Daile krajsky soud reagoval na tvrzeni zalobce, ze i kdyby u né byla konstatovana
odpovédnost objektivni, pfesto by se odpovédnosti zprostil, nebot kontrolované vino
doprovazel doklad VI1, které pro dovoz ze tretich zemi vyzaduje pravo EU a o kterém se
zalobce domniva, ze timto dokladem byl naplnén libera¢ni divod ve smyslu § 40 odst. 1
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Ani tuto zalobni nimitku soud nepovazuje za
duvodnou.

Otazkou moznosti liberace ve skutkové i pravné obdobné véci se zabyval Nejvyssi spravni
soud v jiz zminovanych rozsudcich ze dne 16. 8. 2018, C.j. 7 As 217/2018-25, a ze dne 17.
10. 2018, ¢.j. 7 As 326/2018-28, v nichz uvedl, ze doklad VI1 spolecné se zpravou
o vysledku analyzy vypracovanou subjektem nebo Gtvarem povéfenym zemi, ze které
vyrobek pochazi, je dokumentem, ktery primarné umoziuje vstup vyrobkl ze tretich
zemi na trh EU. Jde pouze o administrativai povoleni ke vstupu predmétného vina do
prostoru EU, které kontroluje primarné celni Grad jakozto kompetentni urad umoznujici
vstup produktu do volného obéhu. Jinak feceno, tento doklad predstavuje pouze
nezbytnou podminku pro vstup vina na tizemi EU a bez n&j by moldavské vino do Ceské
republiky vibec nemohlo byt dovezeno. Predlozeni takového dokumentu vsak nelze
povazovat za ,vynaloZeni veskerého usili“, které vyzaduje § 40 zakona o vinohradnictvi a
vinarstvi k liberaci ze spachaného deliktu, nebot ve spojeni ,,vynaloZeni veskerého sisili je
zjevné obsazen pozadavek konat néco vic, nez pouze splnit podminky pro legalni dovoz
vina do Ceské republiky. Pokud byl Zalobce sankcionovan za to, Ze jim prodivané vino
nespliovalo pozadované enologické postupy, nemuze se zprostit objektivni odpovédnosti
za kvalitu tohoto vina pouze na zakladé toho, ze je dovezl sdoklady pottebnymi
k legalnimu dovozu. Pouhou legalnost dovozu vina totiz nelze oznacit za ,vynaloZeni
veskerého usili*. Ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi se netyka
pouze zjevnych vad do obéhu uvadéného produktu, nybrz iskrytych vad, u kterych je
taktéz nutno pozadovat vynalozeni patfi¢ného usili (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 30 A 162/2015-36). Pro naplnéni liberaéniho divodu tedy
nepostacuje pouhé spolehnuti se na kontrolu kvality vina provedenou dodavatelem (resp.
Gtvarem, ktery v zemi puvodu provedl laboratorni testy). Soud ma za to, ze vyse uvedené
zavéry lze plné vztahnout i na nyni posuzovany pripad. Pouhym predlozenim dokladu VI1
tedy nedoslo ke zprosténi odpovédnosti zalobce.

Dal$i okruh Zalobnich nimitek sméfoval k laboratornim rozbortim. Zalobce zpochybnil
prukaznost vysledkt provedenych laboratornich rozbort, a to ze dvou duvodu. Jednak u
vina téze Sarze odebraného u jiného obchodnika byly Zalovanym a zakaznikem zalobce
zjistény ruzné vysledky, jednak by pridavek vody ve viné musel byt seznatelny i1
senzoricky. Krajsky soud je vSak také neshledal divodnymi.

Co se tyce ruznych vysledku rozboru vina téze Sarze, ani jeden ze vzorkd, na které zalobce

. ’ v ’ ./ . ’ J v . .
poukazuje, nebyly odebrany u zalobce a netykaji se projednavané véci (proto soud ani

4 v 4 4 4 4 v v / 4 \4
neprovadél dokazovani k této otazce). Kromé toho zalovany poukazal na to, ze vzorky
byly odebrany z nadob, se kterymi mohlo byt manipulovano. Tuto skute¢nost zalobce
nevyvraci, pouze poukazuje na slozity zpusob Upravy nékterych zjistovanych aspektu.
Zcela pritom ovsem pomiji skutednost, ze 1ze-li s obsahem nadob manipulovat, lze je jisté
naplnit také zcela jinym vinem v rozporu s oznacenim nadoby. Neni tedy potreba nijak
slozité vino upravovat. I kdyby ovSem tento priklad znamenal, ze vysledky jedné z analyz
byly nespravné, rozhodné nelze z jediného prfipadu dovozovat, ze laboratorni vysledky
4 v 4 v . \4 4 . v v /4 o /4

provadéné laboratoremi zalovaného jsou obecné nevérohodné a neprukazné. Soud
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nespatfuje nevérohodnost vysledku analyz ani v pfipadé pridavku vody, aniz by byla
takova skutecnost zjisténa senzoricky. Zalovany zcela srozumitelné a logicky objasnil, ze
Udaj udava, kolik z celkového mnozstvi vody v produktu predstavuje exogenni vodu
pridanou v pribéhu procesu tvorby vina, pricemz toto jasné vysvétleni zalobce nijak
nezpochybnuje. Soudu se pak nejevi nijak pochybné, ze ptidani takového mnozstvi vody
v v . Ve / Vs 7 . ’ v
nebylo zjisténo senzoricky. Takto ptidana voda byla soucasti procesu vzniku vina, takze
vysledny produkt mohl bezpochyby ziskat obvyklé senzorické vlastnosti vina, byt mozna
nebyly nijak oslnivé. Rozhodné by v$ak tento produkt, navic pfi doslazeni v pribéhu
’ Ve 17 7 / . . v . .
procesu vyroby a po pridani glycerolu, mohl byt objektivné senzoricky hodnocen jako
vino, oproti produktu vytvorenému prostym zredénim vina uritym mnozstvim vody,
ktery by zcela jisté senzoricky vino moc nepfipominal.

Souvisejici namitka zalobce se vztahovala k nepfezkoumatelnosti databaze spolecnosti
Eurofins a tudiz i vysledka laboratornich rozborg, jelikoz Zalobei nebylo objasnéno, jaké
Udaje o vinech, resp. jaké mnozstvi moldavskych vin jsou v databazi obsazeny. Zalobce mél
za to, ze pokud zalovany nemél dostatené reprezentativni vybér vzorka, snimiz

/4 **V_V /4 /. M v 4 / o i 4 v/ M
porovnaval zjisténé Udaje, nemohl dospét k relevantnim vysledkim. Ani v této casti
krajsky soud zalobci neprisvédéil.

Jelikoz zalobce ve svém duasledku zpochybriuje vysledky laboratornich rozbora, zaméril se
soud na to, zda protokoly o zkousce a posudky zkusebni laboratofe jsou s ohledem na svy;j
obsah relevantni a vérohodné a zda dovozuji rozhodné odborné zavéry na zakladé
relevantnich metod a postupt. Ze spravniho spisu vyplyva, ze kazdy protokol o zkousce
obsahuje vycet analyz s uvedenim namérenych hodnot, rozsitenych nejistot stanoveni a
kodu metody ke kazdé analyze. Vydet jednotlivych metod je pak proveden samostatné
suvedenim koédu metody, principu metody, identifikace metody, poradového C(isla
zkousky a ceny. Vysledky analyzy jsou shrnuty v posudku, ktery vzdy jasné stanovi,
v jakych znacich vzorek nevyhovuje stanovenym normam a kterym. Analyza pridavku
vody je provadéna pomoci metody V 127 - metoda SZPI 4903 (Compendium of
international methods of wine and must analysis, OIV-MA-AS2-12:R2009), analyza etanolu
z pridaného cukru pak pomoci metody V 137 (kombinace vysledka ze dvou metod -
Metody SZPI 4901, 4902 (Compedium of international methods of wine and must analysis,
OIV-MA-AS311-05:R2011, OIV-MA-AS312-6:R2009). Poradove cislo zkousky (v pripadé
metody V 127 jde o poradové Cislo 104, v pripadé metody V 137 ¢. 102, 101) je poradovym
Cislem dle prilohy osvédéeni o akreditaci. Je-li tedy v seznamu metod toto Cislo uvedeno, je
tim zaroven dokladana akreditace dané zkousky.

Z uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly vSechny analyzy provedeny na zakladé
akreditovanych metod, pfiemz relevantnost, platnost ani prukaznost téchto metod nebyla
v / ’ v/ AR SO v ~ v
zalobcem ve spravnim fizeni nijak konkrétné zpochybnéna. Zalobce zpochybnoval pouze
v / o o / / / 4 v 4 /N V v/
vérohodnost vysledkt s ohledem na rGzné vysledky analyz vina oznacCeného toutéz Sarzi
u jinych subjektq, jak vsak bylo uvedeno vyse, tato skuteénost v daném pripadé nevedla ke
v 4 / o o 4 v . / Ve 4
zpochybnéni vysledkt rozbort. Soud ma tedy za to, ze inspektorat opatfil rozhodnuti
takovou sadu dukazd, jez sohledem na povahu véci sama o sobé s dostate¢nou
presvédCivosti vede k zavéru, ze zalobce se prislusného spravaniho deliktu dopustil.

Pokud zalobce namital neprukaznost databaze Eurofins s ohledem na jeji nedostate¢nou
certifikaci, soud nema diavod zpochybriovat tvrzeni zalovaného, ze certifikaci Eurofins
uznava v navaznosti na francouzsky akredita¢ni orgin Cofrac i Cesky institut pro
akreditaci, o. p.s., ktery tuto certifikaci povazuje za dostateCné prokazani autenticity
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vzorkd v databazi. Pokud je autenticita a spolehlivost databaze garantovana spolecnosti

Eurofins, ktera je akreditovana narodnim francouzskym akreditacnim organem Cofrac, a

pokud platnost predmétného certifikatu uznal i Cesky institut pro akreditaci jako narodni

akreditacni organ Ceské republiky, nema soud zadné pochybnosti o tom, ze databaze

poskytuje dostatecné spolehliva a relevantni data pro potfeby Grednich kontrol Statni
vV 1V ’ A" ;. . , .. v ,

zemédélské a potravinarské inspekce jako organu dozoru v oblasti vinatstvi.

K namitce, ze by celkovy postup pti kontrole vin mél byt prezkouman odborniky, soud
konstatuje, ze akreditované zkusebni postupy Statni zemédélské a potravinarské inspekce
. . Vv Vv 77 7 e ’ . ’ >4 ’ . . . .
jsou pravidelné prezkoumavany nezavislymi odborniky Ceského institutu pro akreditaci,
0. p. s., v ramci akreditacnich auditd. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zadné konkrétni
pochybnosti o spolehlivosti provedenych rozbort, nebyl davod ¢innost Statni zemédélske
a potravinafske inspekce jakkoli prezkoumavat, pfipadné za timto ucelem nechavat
vypracovat znalecky posudek.

Neobstoji ani namitka, ze zalobci mélo byt objasnéno, jaké tdaje o vinech jsou do databaze
Eurofins zahrnuty, resp. ze databaze nemuze byt spolehlivym pokladem, pokud by v ni
bylo nedostatecné mnozstvi vzorktu moldavskych vin. Jak bylo zalobei sdéleno jiz
v rozhodnuti inspektoratu, metoda stanoveni pridavku vody do produkta vinné révy je
zalozena na porovnani namérenych hodnot izotopu kysliku zkoumaného vzorku vina
s databazemi ptirozenych hodnot autentickych vzorkt vin a vody. Z toho vyplyva, ze
vyhodnoceni pfidavku vody neni provadéno na zakladé porovnani zkoumaného vina
s konkrétnim vzorkem, nybrz s rozptylem ptirozenych izotopovych hodnot celé zemé na
zvolené hladiné statistické vyznamnosti, pfi¢emz jako nevyhovujici je vzorek oznalen,
pokud opusti rozptyl ptirozenych hodnot. Argumentace zalobce tedy neodpovida principu
stanoveni pridavku vody do vina, jelikoz pri tomto postupu se nepracuje szadnym
konkrétnim ,seznamem moldavskych vin“, ale pouze sdatabazi rozptylt ptirozenych
izotopovych hodnot vztahujicim se na celou zemi. Databaze vzorkt vin tvofi celek, ve
kterém jsou jednotlivé zemé zastoupeny formou statistickych hodnot, ze kterych neni
zfejmé, z kolika moldavskych vin jsou vytvoreny.

Pro Ucely tohoto fizeni povazuje soud za podstatné, ze rozhodujici data (rozptyl
ptirozenych izotopovych hodnot) byla zjisténa z databaze, jejiz spolehlivost byla fadné
akreditovana, pricemz neni divod pochybovat o autenticité vzorkt v databazi a jejich
dostatecnosti. Vzhledem k metodé vedouci ke stanoveni pfidavku vody do vina tedy
nebylo treba zjistovat, z jakych konkrétnich vin, resp. zjakého mnozstvi vzorku byla
databaze vytvorena; podle tvrzeni zalovaného to ani nebylo mozné [v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobcem pozadovana data (pocet moldavskych
vin) realné neni mozné ztohoto systému extrahovat, nebot jsou soucasti pouzitého
modelu, ktery slouzi k laboratorni analyze]. Soudu ostatné neni znamo, v ¢em by zjisténi
konkrétnitho mnozstvi moldavskych vin zarazenych do databaze mohlo napomoci objasnit
zjistény skutkovy stav, jelikoz zalobce svou argumentaci postavil pouze na spekulacich
a subjektivnich pocitech, ze databaze byla nedostate¢na, aniz by toto své presvédéeni
jakkoli dolozil, resp. aniz by uvedl, jaké mnozstvi vzorku by bylo pro posouzeni véci
dostacujici. Z uvedenych divodt soud pro nadbytecénost neprovedl dokazovani k této
otazce (vyslech osob, které na strané Statni zemédélské a potravinarské inspekce rozbor
provadély, vyslech zalovaného, vyslech Mgr. J. W. jako zastupkyné spolecnosti Eurofins a
vyslech J. Ch.).
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Krajsky soud je si védom, zZe o informace o predmétné databazi si zadal vlastnim jménem i
pravni zastupce zalobce, JUDr. Vojtéch Mihalik, ato v rezimu zakona o svobodném
pristupu k informacim. Zde vSak neslo o tkon zalobce a neslo ani o tkon v ramci
probihajictho spravniho fizeni. Z tohoto duvodu by bylo zcela nadbyteéné provadét
dokazovani listinami prokazujicimi podani uvedené zadosti advokatem JUDr. Vojtéchem
Mihalfkem a postup spravnich organé navazujici na tuto Zidost. Zalobcem predkladané
listiny jsou proto pro projednavanou véc irelevantni a z tohoto divodu soud povazoval za
nadbytecné provadét dokazovani témito listinami.

K namitce tykajici se ¢asové narocnosti a nakladnosti laboratornich testt soud konstatuje,
ze neni véci spravniho organu ani soudu, aby hodnotil dostupnost nebo nakladnost téchto
rozbort. Zalobce uvadél na trh desitky tisic litra vina, tak%e provadéni (byt nakladnych)
rozbort se nejevi jako prehnany poZadavek. Zalobce dale namital, Ze mu bylo fakticky
pricteno k tizi to, ze mu byly vysledky rozbort oznameny az po dlouhé dobé (jeden az dva
a pul meésice po kontrole). Jak je vsak patrné ze spravniho spisu, zalobce byl seznamen
s vysledky rozbort vzdy v radu nékolika dnt po ukonéeni rozbort. Neni tedy pravdou, ze
by zalovany otalel se sdélenim laboratornich vysledku. Jednotlive diléi vysledky zkousek
by sice teoreticky mohly byt oznamovany kontrolované osobé prubézné (jsou-li tyto
zkousky provadény prabézné), nicméné pro spravni fizeni jsou rozhodujici vysledky
souhrnné, které jsou také souhrnné zaznamenavany v posudcich a protokolech o zkousce.
Ani z zadného pravniho predpisu, ani z povahy véci proto neplyne zalovanému povinnost
informovat kontrolované osoby o diléich vysledcich zkousek.

Pokud ma zalobce za to, ze se zduvodu lasové prodlevy mezi odebranim vzorku a
4 4 / v / v 7/ / 4
seznamenti se s vysledky dostal do zna¢né konkurencni nevyhody, soud musi poznamenat,
\4 / o M o 4 v MY v Ve v A 4 4
ze takovy dusledek je zpusoben pouze tim, ze jiz predem nevynalozil veskereé Gsili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Kdyby takové usili vynalozil,
.. v v v / ..V V7 v / o 4 4
jisté by po ném nebylo mozné spravedlivé zadat, aby pred vysledkem rozbort zavadné
4 v 4 i i / o v 4 v/ v 4 4
vino skladoval a vyckaval na informaci o vysledku rozbort. V opaéném pripadé musi nést
negativni dusledky toho, ze nebyl predem dostatecné obezfetny. S ohledem na to, ze dobu
, v .. .y v ’
provedeni zkousek zachycuji jednotlivé posudky a protokoly o zkousce a soud navic tuto
dobu nepovazuje za nepfimérené dlouhou, neptistoupil soud vtéto otazce k dalsimu
dokazovani (zalobce navrhl provedeni vyslechu zalovaného, respektive zaméstnanca
zalovaného a jeho byvalého zaméstnance J. S., vyslech M. J. adikaz listinou -
laboratornimi deniky), nebot by to nemohlo pfispét k dalsimu objasnéni véci.

Je také nutno poznamenat, ze inspektorat ani zalovany nepticetli zalobci k tizi samotnou
delku provadénych zkousek, ani skuteCnosti, které by se bezprosttedné (a nevyhnutelné)
vazaly pravé k této délce, naopak to bylo ohrozeni velkeého mnozstvi spotrebitelt, pri¢emz
tato skutecnost plyne jednak z velkého objemu zavadného vina, jednak ze skutecnosti, ze
toto vino zalobce dale distribuoval. Neni rozhodné, kdy tak ucinil. K namitce, zda
v / v v/ / i Vv / 4

zalovany mohl uvazovat o pripadné liberaci zalobce, pokud by kontrolované vino pouze
skladoval a dale neprodaval, krajsky soud konstatuje, ze pro posouzeni, zda bylo
predmétné vino uvadéno do obéhu, nebylo podstatné, zda bylo dale prodano ¢i nikoli. Dle
§ 3 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, v rozhodném znéni, se uvadénim do obéhu rozumi
nabidka produktu k prodeji, jeho prodej anebo jina forma jeho nabidky ke spottebé, vetné
skladovani pro potfeby prodeje, pripadné prepravy pro potfeby prodeje, nebo nabidky ke
spotrebé. Zalobce tedy naplnil znak spravniho deliktu uvedeného v § 39 odst. 1 pism. ff)

4 M M 4 M v 4 . Ve V /4 Ve v v /4 4

zakona o vinohradnictvi a vinarstvi v den, kdy inspektofi zalovaného u néj predmétné vino



46.

47.

48.

49.

14 29 A 4/2017

nalezli (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 7 As
326/2018-28). Vyjadreni zalovaného k zalobé ve véci sp. zn. 31 A 103/2016, které mélo
poukazat na jeho nekonzistentni zavéry k této otazce, se netyka nyni projednavané véci, a
proto soud timto vyjadfenim ani neprovadél dokazovani.

S vyse uvedenym tzce souvisi 1 posouzeni navrhu zalobce na upusténi od ulozeni sankce,
ptip. jeji moderace. Zalobce ma za to, ze byl kauzou dotcen mnobem vice, neZ pravé pouze
uloZenon pokutou“, nebot musel odskodnit poskozené pravnické subjekty, které si o néj
vadné vino koupily. Krajsky soud k tomu uvadi, ze modera¢ni pravo soudu dle § 78 odst. 2
v vV . v/ 4 v v M 4 4 4 4 4

s. f. s. umoznuje soudu v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu k navrhu
zalobce bud’ snizit ulozeny trest, nebo od néj upustit. Soud vsak takto muze ucinit jediné

v/ v M i M v Ve vV / bl / Vv 4
v pripadé, kdy jde o postih zjevné nepriméreny, nebot smyslem a ucelem moderace neni
hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech,
ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 véem zasadam pro
jeji ukladani a zohledrujici kritéria pottebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.§. 7 As 22/2012-23, &. 2672/2012 Sb. NSS). Krajsky soud je toho

4 v M 4 / v/ v 4
nazoru, ze tomu tak \' pro]ednavanem prlpade neni.

V predmétné véci zakonodarce deliktni jednani postihoval pfi pomérné velkém rozmezi
zakonné sazby ukladané pokuty od 0 K¢ do 5000000 K¢ (§39 odst. 6 zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2017). Je zfejmé, ze v tomto rozmezi
se oba spravni organy pohybovaly a meze spravniho uvazeni ohledné vyse ulozené pokuty
v Ve Ve v 4 / Vv i 4 M .l v 4 c
neprekrodily. Pfi urCeni vyse pokuty inspektorat zohlednil kritéria potfebna pro jeji
. .. . . ’ ’ ’ . / V o V
individualizaci, tj. vychazel z podrobné analyzy majetkovych pomért zalobce tak, aby pro
Ve i M V4 v v % / Vv 4 i 4 v
néj pokuta nebyla likvidaéni, avSak méla ve vyvazené mire stale represivni charakter, coz
v rozhodnuti dostate¢né odtvodnil. Nutno zdaraznit, ze zalobce byl hlavnim
distributorem predmétného vina, a proto bylo jeho protipravni jednani posouzeno jako
4 v 4 / M / v /4 /717
vysoce zavazné. Dle nazoru krajského soudu ulozena pokuta odpovida okolnostem
M 4 4 v o /v v v 4 .l v 4 /v
projednavané véci, v niz byla zohlednéna vSechna relevantni kritéria pro uréeni vyse
pokuty a je vysledkem jasné a strukturované Gvahy spravnich organa.

Nad ramec vyse uvedeného je nutno uveést, ze se zalobce rozhodl prodavat predmétné vino
1 za situace, kdy teprve Cekal na vysledky laboratornich testd z odebranych vzorkd. Musel
si byt proto védom toho, ze v pripadé negativnich vysledka bude odpovédny za nasledky
s tim spojené. Narok na nahradu skody, ktery uplatnily poskozené pravnické osoby viadi
zalobci, jsou navic soukromopravni povahy nespadajici do kompetence spravnich organd,
tato skuteCnost pro stanoveni vySe pokuty tak v zasadé neni relevantni. K tomu vsak lze
zaroven dodat, ze dopady sankce by byly jisté méné citelné, pokud by mél zalobce smluvné
zalozenou moznost se na svych dodavatelich v pripadé postihu zpusobeného kvalitou
dodaného vina hojit formou smluvni pokuty.

K dikaznim navrhim jesté nutno dodat, ze dokazovani vyslechem J. S., Mgr. J. K., Ph.D.,
Mgr. P. S, Ph. D, Ing. D. V., Ing. M. K. alng. V. O., a dale ¢tenim vytisku internetové
stranky www.szpi.gov.cz, soud povazuje vzhledem k vyse uvedenému za nedivodné a
nadbyteéné. Po pravni i skutkové strance byly veskeré skuteCnosti tvrzené ucastniky

eV / o o 4 4 i VeV v v /
vyhodnoceny jiz z provedenych dukazi aobsahu spravniho spisu, pfiemz navrzené
dukazy by na danych zavérech nemohly nic zménit.
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VII. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve

vV o+ 7 v v ~ vV 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 /4 4 4 /4 .. M v / vV 4 / V 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku
v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v , , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. brezna 2019

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.

predsedkyné senatu



