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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: V.S. 5
zastoupeny JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem
se sidlem v Hradci Kralové, Safarikova 666/9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2018, &. OAM-950/ZA-ZA11-
ZA10-2017, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Ustanovenému zéstupci Zalobce JUDr. Ing. Ji¥imu Speldovi, advokatu se sidlem v Hradci
Krilové, Safatikova 666/9, se pfiznavi odména ve vys$i 8.591K¢, kterA mu bude

vyplacena z uétu Krajského soudu v Hradci Krilové do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 17.5.2018 doméih4 ptezkouméani shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
sloudeni rodiny ve smyslu § 13 cit. zakona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval divody pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a kone¢né iexistenci divodu pro udéleni doplnkové ochrany za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce namitl, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako Gcastnik zkracen na
/ 4 /7 Vv / / /
svych pravech, proto rozhodnuti Zzalovaného napadl v celém rozsahu vyroku. Navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni
organ dle jeho nazoru porusil § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), nebot nepostupoval v souladu se zakony a
ostatnimi predpisy, § 3 téhoz zakona, nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, avrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ptipadu. Porusil také § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu, nebot nezjistil
vsechny rozhodné okolnosti (neopatfil si dostatek podklada pro vydani rozhodnuti) a
v .V **V_V / v . Ve /v v o v v/ 4
nevysel tak ze spolehlivé zjisténeho stavu véci a neprihlizel ke vSemu, co v prabéhu fizeni
vyslo najevo. Porusil 1 § 52 spravaiho radu, nebot neprovedl dukazy, které byly potfebné
ke zjisténi stavu véci, a ve svém oduvodnéni neuvedl dostatecné, jakymi vahami byl
veden pri hodnoceni podkladu ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dale spravni organ
porusil ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

. V. doplnéni zaloby zalobce konkretizoval zalobni body. Namitl, ze zalovany nezjistil
v v / v v . . 4 4 4 4 v/ Ve v \2
presné a uplné stav véci a jeho rozhodnuti neodpovida danému pripadu. Pripomnél, ze
trpi mimo jiné selhanim ledvin (dialyza 3x v tydnu nahrazuje funkci jeho ledvin) a o
udéleni mezinarodni ochrany pozadal z divodu, ze se mu v Arménii nedostava potiebné
1é¢by, ¢imz je ohrozen jeho zivot. Uvedl, ze zalovanému dolozil fadu lékatskych zprav,
jedna z poslednich je ze dne 19.4.2018 z Dialyzalniho stiediska, B. Braun Avitum,
s.r.0., v niz je v zavéru uvedeno, ze je zafazen v chronickém hemodialyzatnim
programu a vzhledem k nezvratnému selhani ledvin je frekvence dialyzy 3x tydné

4 4 4 vV Vv 4 4 . 4 .. / v /4 8%
povazovana za trvalé reseni nahrady funkce ledvin. V Armeénii se mu lékarské péce
dostalo, ale neni v jeho finanénich moznostech na pravidelnou hemodialyzu dojizdét.
Zalovany sice zjistil, ze udajné je mozno takovou lé¢bu postupovat iblize k bydlisti
v v . ’ 4 4 . .
zalobce, zalobci ale takova moznost nabidnuta nebyla a pochybuje o tom, zda je tato
informace spravna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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5. Zalobce dale uvedl, e situace ve zdravotni pééi v Arménii je na velmi nizké Grovni,
v nemocnicnich zarizenich je akutni nedostatek zakladnich prostfedka vcetné sterilnich
jehel, anestetik a antibiotik, coz vyplyva i z informace umisténé dne 27.6.2018 na
https://www.vrindavan-dham.com/armenie-armenska-republika/. Zalobce je proto
presvédcen, ze zalovany nedostatecné zjistil stav véci, tj. situaci v zemi puvodu.

6. Zalobce nesouhlasil ani s argumentaci Zalovaného, ktery propoletl, Ze kdyby Zalobce
jezdil do bliz§tho mésta na pravidelnou dialyzu, ze by mu z invalidniho dachodu jesté
25.000 AMD zbylo na ostatni potteby. To ale zalovany vychazel z toho, ze zalobci bude
umoznéno lécit se blize bydlisti. To ovSem naplnéno nebylo, proto je potreba vychazet z
toho, ze bude dojizdét tam, kde je mu zdravotni péfe umoznéna, k ¢emuz mu bude
mési¢né na cestu chybét 46.000 AMD. Od svych déti finan¢ni podporu ocekavat nemuze,
protoze jejich pfijmy jim neumoznuji jej podporovat. Pro zalobce je tedy potfebna
zdravotni péce v zemi puvodu nedostupna, coz v pripadé jeho nemoci znamena ohrozeni
zivota. Zalobce mé zato, %e jeho zdravotni problémy dosahuji svou zavaZnosti takové
intenzity, ktera zaklada dtvod hodny zvlastniho ztetele, pro ktery mu mél byt udélen
humanitirn{ azyl. Zalobce je tedy presvédéen, Ze rozhodnuti alovaného neodpovida
okolnostem pfipadu.

7. Zavérem zalobce uvedl, ze zalovanému vytyka nespravné, nepriléhavé a hlavné

v / 4 v 4 4 4 v / v v/ v

nedostate¢né hodnoceni, proto dospél k nespravnému zavéru, ktery zalobce v pripadé
navratu ohrozuje na zdravi.

IMI. Shrauti vyjadteni zalovaného

8. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poptel opravnénost Zalobnich nimitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovédi zalobce a informace o zemi puvodu, které povazuje za zcela
dostatecné. Ma zato, ze zjistil skuteCny stav véci, ze pripad posuzoval ve vsech
souvislostech a ze se zabyval vSemi skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravniho
fizeni uvedl, a ze si opatfil potrebné podklady pro vydani rozhodnuti.

9. K namitkam zalobce uvedl, ze povinnost zjistit skutecny stav véci dle § 3 spravniho fadu
4 4 4 4 o o /v o v 4 4 v/ 4
ma spravni organ pouze v rozsahu duvodd, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni
uvedl. Setrval na nazoru, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutecného stavu, za jehoz
Gcéelem vedl se Zalobcem podrobny pohovor a za Gcelem vydani rozhodnuti shromazdil
rozsahlé podklady, na zakladé kterych jeho zadost posoudil. Ma zato, ze pti posouzeni
v/ \4 .. . v Ve 4 4 4 /v ’
pripadu zalobce nijak nepochybil, neprekrodil miru spravniho uvazeni a postupoval zcela
v souladu se zakonem, pfi¢emz rozhodnuti je objektivni a fadné odtivodnéné.

10.K namitce zalobce, Ze spravni organ fadné neposoudil jeho pfipad ve vztahu k udéleni
humanitarniho azylu dle zakona o azylu z divodu jeho zdravotniho stavu, zalovany
uvedl, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a zdtraznil, ze dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, je ,udéleni azylu
z humanitdrnich divodi na volné vvaze prislusnébo spravniho orginu a rozhodnuti o ném
prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsabu. Soudu neprislusi prezkoumduvat, zda zde byly
humanitarni divody ¢i nikoli, to je skutecné véci diskrecniho opravnéni spravnibo organu,
soud rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumdvd pouze z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisi. Zalovany poznamenal, e ¥adné zjistil a posoudil osobni situaci
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zalobce a téz situaci v jeho zemi pavodu a plné odkazal na zavéry vydaného rozhodnuti,
které jsou dostatenym a srozumitelnym zptsobem odtvodnény a ze kterych jasné
plyne, z jakych duvodu a na zakladé jakych podkladt neshledal divody hodné zvlastniho
zretele k udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 14 zakona o azylu. V tomto
sméru poukazal i na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs
8/2004-55, v némz je uvedeno, ze humanitarni azyl 1ze udélit napriklad ,0s0bim zvldsté
téZce postizenym Ci zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim prichazejici z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory. Mira
volnosti této reakce je pak omezena pouze zakazem libovile.“ O takovou osobu v pripadé
zalobce vsak nejde.

11.Zalovany uzavrel, ze neptiznani humanitarniho azylu nebylo libovili spravniho organu,

v 4 4 i / ./ o v 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4

coz doklada spisovy material. V prubéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zalobce neuvadél zadné duvody, pro které lze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany.

IV. Jednani pfed soudem

12.Pti jednani soudu konaném dne 16.5.2019 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich. Zalobce predlozil soudu lékafské potvrzeni o jeho
aktualnim zdravotnim stavu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle Ccasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ / / ’ . « Vv « . SV ERRRT v/ ’ . 7 v
fadu spravniho (dale jen “s. f. s.“). Po projednani véci pri narizeném jednani dospél soud
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou

neshledal.

14.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 13.11.2017 zadost
o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 20. 11. 2017 poskytl tdaje
k podané zadosti, kdy za duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze potrebuje
dialyzu, protoze ma nemocné ledviny. Uvedl, ze se prijel léit, protoze pokud by zistal
v Arménii, dialyza se déla jen v Jerevanu, coz je 130 km od jeho bydlisté a on nemuze 3x
tydne jezdit na vlastni naklady do Jerevanu na dialyzu. Téhoz dne byl se zalobcem
proveden 1 pohovor. Pfi ném podrobné rozvedl Gdaje o svém zivoté v Arménii, udaje o
rodiné a o svém zdravotnim stavu. Uvedl, Ze problémy sledvinami zacal mit vloni
v listopadu, presna diagndza je ledvinova nedostateénost. Na to, ze mu nefunguji ledviny,
se prislo v nemocnici v Jerevanu, kam byl zprvu prevezen kvuli infarktu. Béhem
vySetteni se zjistilo, Ze ma nemocné ledviny a hned byl poslan na dialyzu. Prvni dialyzu
tak podstoupil ve druhé poloviné listopadu 2016. Po dobu pobytu v nemocnici, tj. po
dobu 3 mésici, mu tam byla dialyza poskytovana 3x tydné. V nemocnici byl az do
21.2.2017 a odtud jel rovnou na letisté a odcestoval z Arménie. Dale uvedl, ze v Arménii
dostaval diichod kolem 200 USD, na cestu do Ceské republiky mu penize poskytla dcera,
ktera si vzala Gvér v bance. K dotazu spravniho organu uvedl, ze v okresu, kde bydli, se
dialyza nedéla, pacienti dojizdéji do Jerevanu. Sam by tam dojizdét nemohl, protoze
nemuize do Jerevanu jezdit 2-3x tydné, neni totiz tak organizovana doprava jako
v Evropé, a pokud by chtél v Jerevanu zustat, musel by si pronajmout byt za 100.000
AMD. V dojizdéni mu tak brani penize a navic po dialyze by mél mit ¢lovék par hodin
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odpolinek. Prevoz sanitnim vozem za timto Ulelem se v Arménii neposkytuje.
Doprovodit ani dovézt na dialyzu jej nemtze ani manzelka ani dcery. Blize jeho bydlisti
zadné dialyzaéni stfedisko neni. Sice jsou vzemi Ctyfi tato stiediska, ale dvé jsou
v Jerevanu a dvé v jinych vzdalenéjich okresech. Samotnou dialjzu stat hradi. Zalobce
uvedl, Ze ani s ohledem na nemoc by o vyssi stupen invalidity a vyssi prispévek od statu
pozadat nemohl. K dotazu, zda se pokusil obratit se na néjaky socialni afad, neziskovou
organizace apod. uvedl, Ze neni ke komu jit, ze zadné takové organizace neexistuji, ze
v celée Arménii chybéji penize. Jako valecny invalida ma pouze narok 1x rocné na
prispévek 20 Eur. Se svym oSetfujicim lékafem svou situaci s dojizdénim na dialyzu
neresil, o budoucnu se nebavili, lékai mu pouze rekl, ze ma jezdit 3x tydné. Odjet
z Arménie se zalobce rozhodl vlednu 2017, nebof ma 3 nebo 4 kamarady, ktefi jsou
v EU jiz nékolikatym rokem kvili dialyze. K dotazu dale uvedl, ze cesta do Jerevanu stoji
celkem asi 20 Eur. Sam ma invalidni dtchod cca 200 Eur. Syn pracuje v Rusku, starsi
dcera je ulitelka a mlad$i dcera pracuje v obecni radé. Zavérem zalobce uvedl, ze
v Arménii by za 4 mésice zemrel, pokud bude moci zéstat v Ceské republice, mohl by
chodit na dialyzu, coz je dozivotni zalezitost.

15. Ve spravnim spise je dale zalozena 1ékarska zprava ze dne 19. 3. 2018 ze zdravotnického
zafizeni MV - pracovisté PPS Zastavka, z niz vyplyva, ze zdravotni stav zalobce je
stabilizovany, je ponechana dosavadni zavedena lécba véetné pravidelnych dialyz 3x
tydné v dialyzaénim centru, hypertenze je kompenzovani. Zalobce rovné? predloil
lékatskou zpravu, a to zdialyzacniho stfediska v Rychnové nad KnéZznou ze dne
19. 4. 2018, z niz vyplyva zavér, ze u zalobce se jedna o chronické onemocnéni ledvin - 5.
stadium v hemodialyza¢nim programu. Hemodialyza¢ni lé¢ba 3x tydné je vzhledem
k nezvratnému selhani ledvin povazovana za trvalé feseni nahrady funkce ledvin.

16.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny listiny, které pro své rozhodovani shromazdil
7alovany, a to Zpriva mezinirodni organizace pro migraci IOM) - Udaje o zemi -
Arménie 2017, Vyrolni zprava Human Rights Watch 2018 - Arménie (ze dne
18. 1. 2018), Informace OAMP ze dne 28.srpna 2017 - Arménie - BezpeCnostni a
politicka situace v zemi, Informace sité mistnich lékaft pracyjicich v zemi pavodu dj.
BMA 10471 ze dne 20. 12. 2017 - Arménie - Dostupnost lé¢by posttraumatické stresové
poruchy, vysokého krevniho tlaku, diabetu melitu, anginy pectoris a obstruktivni
spankové apnoe vcetné dostupnosti lékd, Informace sité mistnich lékaiG pracujicich
vzemi puvodu ¢j. BMA 10434 ze dne 18.12.2017 - Arménie - Dostupnost lécby
systémového lupu erythematosu, nekrézy hlavice stehenni kosti, infekce candida a sepse
vCetné dostupnosti 1ékti, Informace Belgického oddéleni pro dostupnost (BDA), tnor
2018 - Arménie - Pfehled informaci o zemi - Dostupnost zdravotni péce a Informace
Belgického oddéleni pro dostupnost (BDA), tnor 2018 — Arménie - Prehled informaci o
zemi - Dostupnost zdravotni péle - pfiloha I - Zdravotni zatizeni.

17.S podklady pro rozhodnuti ve véci byl zalobce seznimen ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu dne 18. 4. 2018.

18.Jak je jiz shora uvedeno, zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 2. 5. 2018 dospél k zavéru,
\4 4 4 4 v/ / o o v 4 M 4 4 ’
ze u zalobce neni dan zadny z divodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona
oazylu. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni i v zalobé proti rozhodnuti zalovaného
oznadil za hlavni a jediny divod Zadosti o mezinarodni ochranu sviij zdravotni stav a
snaha 1é¢it se v Ceské republice. Byt zalobce v zalobé (blanketni) namital poruseni
ustanoveni §12,§14 a § 14a zakona o azylu, vdoplnéni zaloby pifi konkretizaci
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zalobnich bodi vznesl namitky pouze proti neudéleni humanitarniho azylu, nebot
namital, ze jeho zdravotni stav dosahuje svou zavaznosti takové intenzity, ze zaklada
dtvod pro udéleni k udéleni humanitarniho azylu dle zakona o azylu.

19.Krajsky soud na dvod predesild, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné

opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

20.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve

formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diavody pro udéleni azylu podle § 12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udélenti azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

21.Stézejni zalobni namitka sméfuje proti skutecnosti, ze zalobci nebyl ptiznan humanitarni

azyl. Humanitarni azyl upravuje ustanoveni § 14 zakona o azylu, ktery lze v pfipadé
hodném zvlastniho zretele udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni
zjistén duvod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

22.Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ

mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by
bylo presto patrné "nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ tak muze zareagovat
na takové situace, mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile,
jenz pro organy verejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu. Ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003) pak vyplyva, ze: ,na udéleni
azylu z bumanitarniho divodu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona
¢ 2/2002 Sb., nemd Zadatel subjektioni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zikladé
spravnibo uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumavi soud pouze v omezeném rozsabu, a to
z hlediska dodrzent prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1. #.5.).“

23.Humanitarni azyl lze tedy zadateli udélit jen v ptipadech hodnych zvlasiniho zfetele,

ptitemz tyto pfipady je nutno posuzovat individualné a peclivé hodnotit okolnosti
jednotlivych Zziadosti. Duvody zvlastniho zfetele hodné jsou predstavovany zcela
I v / M M . v IV vV /4 M 4 Vv /7 Ve v/
vyjimeénymi situacemi v podobé zvlast tézkeé nemoci, zdravotniho postizeni ¢i prichodu
z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004 sp. zn. 2 Azs 8/2004). Na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok a neni na néj subjektivni pravo. Udéleni
humanitarniho azylu je tedy na Givaze spravniho organu, ktery o zadosti rozhoduje.

24.Vzhledem k tomu, ze je udéleni azylu z humanitarnich divodd vazano na spravni

/v 4 \4 v 4 4 4 4 . Ve v 4 4 4
uvazeni a zadatel na né nema pravni narok, je soud pfi prezkumu rozhodnuti spravniho
organu opravnén posuzovat pouze to, zda uvazeni nevybolilo z mezi a hledisek

stanovenych zakonem a zda k nému spravni organ dospél fadnym procesnim postupem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, &j. 6 Azs 304/2004-43). S

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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prihlédnutim ke shora uvedenému krajsky soud neshledal v postupu zalovaného zadné
pochybeni. Zalovany se v rimci spravniho fzeni podrobné zabjval moZnosti udélen
humanitarniho azylu a neshledal divod pro jeho udéleni. Jak vyplyva ze zprav o Grovni a
dostupnosti zdravotni péce v Armeénii, troven zdravotni péce se jevi jako nizka, nicméné
skute¢nost, 7e v zemi pavodu Zalobce je zdravotnictvi na niZ¥l trovni ner v Ceské
republice, nemuze sama o sobé predstavovat divod pro udéleni humanitarniho azylu, coz
opakované judikuje Nejvys$si spravai soud ve svych rozhodnutich (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢&j. 3 Azs 226/2005-68, nebo ze dne
26.7.2007, &. 2 Azs 30/2007-69).

25.Zalobci je diagnostikovano chronické selhani ledvin a v Arménii mu lécba v podobé
terapie nahrady funkce ledvin (konkrétné hemodialyza) poskytovana pred jeho odjezdem
byla. Soud nepochybuje o zavaznosti jeho onemocnéni, zalobce pfi jednani soudu
v Ve i 4 4 / v 4 /v / /4 v M 4 v i
predlozil i aktualni lekarskou zpravou, z niz vyplyva, ze se jeho zdravotni stav nezménil
. Ve v v .. ’ , v Y v .
(tedy ani nezlepsil) a ze vyzaduje 1 nadale 3x tydné hemodialyzu. Nelze vsak pominout,
v M 4 v /7 . v v /v /4 i o v
ze se nejedna o onemocnéni, jenz by vyzadovalo lécbu, ktera by v zemi pavodu zalobce
o . / vV {v] + 7 v R
vubec neexistovala nebo byla nedostupna. Jak vypovédél i sim zalobce, v Arménii jsou
nyni Ctyfi dialyzacni strediska, z toho dvé v Jerevanu a dvé v jinych okresech (dalsi bude
dostavéno asi za rok). V jeho zemi tedy je poskytovana jemu potfebna lékarska péce a je
poskytovana bezplatné. Zalobce v zasadé argumentoval pouze problémy, které by mél
s dojizdénim do jednoho ze ¢tyf v soucasnosti existujicich dialyzacnich stredisek, a to
z davodu vzdalenosti od mista jeho bydlisté 1 z davodu financnich (naklady na cestu),
dalsi stredisko, které se teprve stavi, jiz bude jeho bydlisti blize. Zalovany se situaci
zalobce, jeho rodinnym a materialnim zazemim, jeho moznostmi 1 moznosti lécby jeho
zdravotniho stavu v Armeénii zabyval podrobné zejména na strané 6 az 8 napadeného
rozhodnuti a sjeho Gvahami lze souhlasit. Skutecnost, ze by zalobce mél v Arménii
vydaje s dojizdénim na dialyzu, neni skutecnosti azylové relevantni. Krajsky soud tak
nepovazuje situaci zalobce za natolik vyjimecnou, ze by presahovala Gvahy zalovaného
o neudéleni humanitarniho azylu.

26.1Lze podotknout, ze shora uvedené zavéry jsou 1 vsouladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava. V tomto sméru zalovany priléhavé poukazal na rozsudek
uvedeného soudu ve véci ¢. 1412/12, v némz se soud zabyval situaci stézovatele, ktery
pozadal ve Svédsku o azyl, pfi¢em? trpél chronickym selhinim ledvin a neobesel se proto
bez pravidelné dialyzy 3x tydné. V jeho zemi puvodu ptitom obecné byl nedostatek
pristrojového vybaveni k dialyze, aby byly zajistény potfeby domactho obyvatelstva.
Soud vyslovil mimo jiné zavér, ze i pokud by byl zdravotni stav stézovatele kriticky, neni
povinnosti statu, kde o mezinarodni ochranu pozadal, aby mu lé¢bu =zajistil a
mezinarodni ochranu udélil.

27.Krajsky soud tedy uzavira a znovu opakuje, ze na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok, jeho udéleni je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti
zjistovani podkladd takového tGsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Krajsky soud ma zato, ze tyto podminky, jak je shora uvedeno, splnény byly. Za splnéni
téchto predpokladt pak soud ani neni opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné nebo
pfimo opalné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Pouze pro Uplnost lze dodat, ze krajsky soud se ztotoznil i se zavéry zalovaného o tom
(a v podrobnostech na né odkazuje), ze u zalobce nebylo mozno shledat zadny z divoda
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, tj. ze by byl pronasledovan za
uplatriovani politickych prav a svobod, nebo by mél odavodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni skupiné
4 4 4 Ve / . / 4 o /. .V M v v 4 4
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obdanstvi ma, nebo,
v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloudeni rodiny) a doplikové ochrany dle §
14a odst. 1 zakona o azylu, ktera se udéli cizinci, ktery nesplruje divody pro udéleni
i v/ 4 v 4 i 4 4 *eV_V v M v/ v o
azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptfipadé jsou
dtvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim obc¢anem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obclanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeti vazné Gjmy podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou
4ymu se pritom povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidskeé ¢i
Vv N4 4 4 4 4 v M /4 4 /v / \4 4
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo
L4 /O / X / . vV VvV Vv Vo .
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky. Konecné zalobce nespliuje ani
4 v 4 v / /v v 4 . 4
podminky pro udéleni doplnkové ochrany za tcelem sloudeni rodiny dle ustanoveni §
14b zakona o azylu.

Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle ustanoveni § 12, § 13 a § 14a a §14b zakona
o azylu zalobce v zalobé zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady nevznesl a ani netvrdil
zadné skutecnosti, které by byly pod uvedena pravni ustanoveni podraditelné.

Lze shrnout, ze zalovany vychazel zvypovedi zalobce, lékafskych zprav 1 ze
shromazdénych zprav o zemi puavodu. Vsechny ziskané podklady v napadeném
rozhodnuti hodnotil az odavodnéni jeho rozhodnuti je dostatecné zfejmé, z ceho
4 . / -/ M Ve 4 4 v / o 4 4 4
vychazel, jakymi ivahami se pti posuzovani opatrenych podkladt pro vydani rozhodnuti
fidil a k jakym zavérim takto dospél. Provedené dokazovani bylo vzhledem ke zjisténym
skuteCnostem dostalujici. Spravni orgin zjistil stav véci zplsobem, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Krajsky soud tak neshledal v postupu zalovaného namitané vady
spravniho fizeni, neshledal divodnou ani Zalobni namitku v podobé nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu. Z pohledu soudniho prezkumu je odivodnéni napadeného
rozhodnuti zcela dostateCné a presvédéivé. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze
v / Ve Ve /4 4 4 4 . / 4
zalovany nevybodil pri svém rozhodovani z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Dluzno dodat, Ze na uvedenych zavérech nemohla nic zménit ani Zalobcem k Zalobé
prilozena zprava o Arménské republice umisténa dne 27. 6. 2018 internetu. Jak je z jejiho
obsahu ztejmé, jde o informace urdené pro turisty, a proto ma bezesporu sva specifika.
Zminéna obecna informace o tom, ze v nemocnicnich zafizenich v Arménii je akutni
nedostatek zakladnich prostredki a ze starsi turisté a lidé se zdravotnimi problémy by se
v 4 . . o1°* 4 7/ . / v/ 4 v
nemeély do Arménie vypravit kvuli neodpovidajicim zdravotnickym zafizenim, vsak
717 . . ’ \ /v . 4 4
nevypovida nic detailntho o moznostech lé¢by jako takové pro tamni obyvatele
v konkrétnich pripadech.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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V. Zavér a naklady fizeni

32.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoventi § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany nahradu nakladt nepozadoval.

34.Zalobci byl pro Hzeni pred soudem ustanoven zdstupcem advokat, jehoZ odménu a
vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Krajsky soud vyrokem IIL. urcil
odménu advokata v jim vyGctované vysi podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisu, za Gctované 2 Gkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pisemné
doplnéni zaloby a ulast na jednani), tj. 6.200 K¢, a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ (.
pausalni nahradu vztahujici se k prvni poradé se zalobcem, pisemnému doplnéni zaloby a
Gcast na jednani) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 900 K¢. Zastupce zalobce je
registrovan jako platce DPH, proto byla odména a nahrada o hodnotu této dané
povysena (§ 14a advokatniho tarifu). Celkem se tedy ustanovenému advokatovi priznava
odmeéna ve vysi 8.591 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Hradci
Kralove do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. kvétna 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



