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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelové
a soudctt Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

alobkyn&: B, spols r.o., ICO X,

proti

sidlem X,
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Kubatem,
sidlem Politickych vézna 1511/5, 110 00 Praha 1,

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 54649/17/5300-21442-
711315,

II.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12.2017, C.j. 54649/17/5300-21442-711315,
se rusi v ¢asti, v niz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné evidované dne 15. 3. 2017
pod €. j. 1124907/17 doplnéné dne 13. 4. 2017 pod ¢. j. 2124927/17 proti rozhodnuti
Finanéntho  dfadu  pro  Stredolesky  kraj ze  dne  14.3.2017,
¢. j. 956659/17/2124-52521-203223, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno, a v tomto
rozsahu se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti Finanénitho ufadu pro Stredolesky kraj ze dne 14.3.2017,
¢. J. 956659/17/2124-52521-203223, se rust.

Ve zbytku se zaloba zamita.

Zadny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;
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Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanénitho Gfadu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,finanéni Grad®) ze dne 14.3.2017, a to dodatecné platebni
vyméry na dan z pridané hodnoty (dale téz jen ,DPH®)

- &, . 953552/17/2124-52521-203223, kterym byla zalobkyni dométena dan za zdarovaci
obdobi duben 2011 ve vysi 26 000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale ve vysi 5 200 K¢

- & j. 955445/17/2124-52521-203223, kterym byla zalobkyni dométena dan za zdarovact

obdobi kvéten 2011 ve vysi 48 000 K¢, a soulasné bylo rozhodnuto o zdkonné povinnosti
uhradit penale

ve vysi 9 600 K¢;

- &, j. 955573/17/2124-52521-203223, kterym byla zalobkyni dométena dan za zdarovaci
obdobi Cerven 2011 ve vysi 24 000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale

ve vysi 4 800 K¢;

- ¢.j. 955703/17/2124-52521-203223, kterym byla zalobkyni dométena dan za zdanovaci

obdobi ervenec 2011 ve vysi 24 000 K¢, a soudasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale ve vysi 4 800 K¢

- ¢.j. 955817/17/2124-52521-203223, kterym byla zalobkyni dométena dan za zdanovact
obdobi srpen 2011 ve vysi 25 000 K¢, a soudasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale ve vysi 5 000 K&

- & . 956171/17/2124-52521-203223, kterym byla zalobkyni dométena dan za zdanovact
obdobi zari 2011 ve vysi 38 000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale ve vysi 7 600 K&

- &, J. 956348/17/2124-52521-203223, kterym byla zalobkyni dométena dan za zdanovaci
obdobi fijen 2011 ve vysi 78 000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale ve vysi 15 600 K¢

- &, J. 956442/17/2124-52521-203223, kterym byla zalobkyni dométena dan za zdanovaci
obdobi listopad 2011 ve vys$i 234 000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné
povinnosti uhradit penale ve vysi 46 800 K¢;

- & J. 956536/17/2124-52521-203223, kterym byla zalobkyni dométena dan za zdariovaci
obdobi prosinec 2011 ve vysi 204000 K¢, a soudasné bylo rozhodnuto o zakonné
povinnosti uhradit penale ve vysi 40 800 K¢;

- & . 956659/17/2124-52521-203223, kterym byla zalobkyni dométena dan za zdariovaci
obdobi leden 2012 ve vysi 86 000 K¢, a soudasné bylo rozhodnuto o zikonné povinnosti
uhradit penale ve vysi 17 200 K¢.

Zalobkyné predné namitd, Ye k pravomocnému doméfeni dané do$lo aZ po uplynuti
prekluzivni lhiity pro stanoveni dané. Uvadi, ze k dométeni dané doslo na zakladé danové
kontroly zahijené dne 5. 12. 2013. Pokud by nedoslo k preruseni lhity zadostmi o
mezinarodni vyménu informaci, prekluzivni lhita by uplynula dne 5. 12. 2016. S ohledem
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na dvé relevantni zadosti o mezinarodni vymeénu informaci pak dle zalobkyné lhuta pro
stanoveni dané uplynula nejpozdéji dne 18. 3. 2017.

Zalobkyné dale spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze je ji kladeno za
vinu neprokazani skutecnosti, jejichz prokazani po ni nelze pozadovat. Zalobkyné ma za
to, ze prokazala, ze k plnéni, tedy realizaci reklamy, doslo, a uvedla dodavatele, ktery
plnéni poskytl ajehoz jednatel dodani plnéni potvrdil. Uvedla, ze byla ve smluvnim
vztahu pouze se svym dodavatelem, spolecnosti D. S. s.r.o. (dale jen ,D. S.“), nikoli s jeho
dodavateli ¢iobchodnimi partnery, a nelze po ni pozadovat, aby provérovala smluvni
vztahy svého dodavatele. Zalobkyné téz nemohla ovlivnit, zda dodavatel ¢i jeho obchodni
partneri odvedli avykazali dan zakonnym zpusobem, a tyto skuteCnosti ji tedy nelze
pricitat k tizi. Financni Gfad ani zalovany netvrdili a neprokazali, ze by zalobkyné byla
soucasti tzv. fetézce. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti, pokud jde o aplikaci
4 4 4 / v . v / /.7 v 4
pravatho zakladu na skutkovy stav véci, za neprezkoumatelné. Namita, ze odvolaci
namitky nebyly dostatecné vyporadany,jejich vypofidani bylo neobjektivni
v / 4 v / 4 / 4 v M v 4 v
a neprezkoumatelné. Ma za to, ze dokazovani provedené spravcem dané, jehoz zavéry
zalovany prevzal, jsou v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni a pravem na
spravedlivy proces. Odkazala na ustanoveni § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad*) a judikaturu Ustavniho soudu,
A% 4 M i v 4 4 4 4 v/ v **V_V 4
zniz plyne pravo na objektivné provedené dokazovani vedouci k radné zjisténému
skutkovému stavu. Poukazala téz na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1.
2018, ¢. 5. 5 Afs 60/2017 - 60, z néhoz vyplyva, ze narok na odpocet nemuze byt odmitnut
tomu, kdo ziskal v dobré vife zdanitelné plnéni, aniz védél nebo mohl védét o pripadnych
nezakonnostech jiného platce ¢i platct.

Zalovany ve vyjidteni k Zalobé¢ sohledem na zavéry vyslovené Nejvy$$im sprivnim
soudem v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017 - 39, pripustil, ze ke stanoventi
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2012 doslo po uplynuti prekluzivni
lhuty, nebot zadosti o mezinarodni spolupraci dle § 148 odst. 4 pism. f) danlového fadu ve
znéni zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonu v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,opatfeni Senatu C.
344/2013 Sb.“), v daném pripadé béh lhaty pro stanoveni dané nestavély, jelikoz lhuta pro
stanoveni dané pocala poprvé bézet pred Gcinnosti novely. Uvedl dale, ze v pripadé
zdatiovacich obdobi mésicti duben az prosinec 2011 vsak byla dariova kontrola zahijena az
dne 5. 4. 2014, ¢imz zalala dle § 148 odst. 3 datiového fadu znovu bézet lhtita pro
stanoveni dané. Dodate¢né platebni vyméry byly zalobkyni dorudeny dne 14. 3. 2017, a
lhita pro stanoveni dané se tak prodlouzila o jeden rok dle § 148 odst. 2 pism. b) datiového
radu. Podle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) danového radu se lhita prodlouzila o jeden
rok téZ oznamenim rozhodnuti ve véci opravného prostiedku, které bylo zalobkyni
dorudeno 20.12.2017. Dan z pfidané hodnoty za tato zdanovaci tedy nebyla dle
zalovaného stanovena po uplynuti prekluzivni lhity.

Diéle zalovany uvedl, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, nebof neprokazala, ze
zdanitelnad plnéni pfijala od spolecnosti D. S. a ze k ptijeti zdanitelnych plnéni doslo
v deklarovaném rozsahu. Zalovany proto shodné se spravcem dané dospél k zavéru, Ze
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ohledné prokdzani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty u predmétnych dariovych dokladt, nebof neprokazala naplnéni
podminek dle § 72 a 73 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
G¢inném pro predmétna zdatiovaci obdobi (dile jen ,zikon o DPHY). Zalovany ma za to,
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ze se vnapadeném rozhodnuti sdakaznimi prosttedky vyporadal a zhodnotil je.
Zduraznil, ze jelikoz zalobkyné neprokazala naplnéni podminek naroku na odpocet,
finanéni Gfad ani zalovany se nezabyvali otazkou danového podvodu. K tomu poukazal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.3.2018, ¢.j.1 Afs 327/2017 - 61.
Zalovany proto odmitd, e by v projednivané véci byly Zalobkyni kladeny k tiZi
skutecnosti tykajici se dodavatelt spolecnosti D. S., s nimiz nebyla ve smluvnim vztahu,
respektive neuhrazeni dané nékterym z ¢lankd fetézce. Zalovany uvedl, Ze se vyporadal se
vSemi odvolacimi namitkami a z napadeného rozhodnuti je zfejmeé, z jakého skutkového
stavu zalovany a finanéni fad vychazeli a jak rozhodné skutecnosti vyhodnotili a pravné
posoudili. K tomu poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015,
¢.j. 2 Afs 143/2015 - 71, a ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 2 Afs 89/2012- 62. Odkaz zalobkyné na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, povazuje
zalovany za nepfiléhavy.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1a 2 s. t. s.).

Soud ovéci rozhodl bez jednani, nebot Gclastnici na vyzvu soudu nesdélili, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a ma se tedy za to, ze stimto postupem
souhlasi (§ 51 odst. 1. . s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

Dne 5. 12. 2013 byla zahajena danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 2012 (protokol ¢. j. 3840501/13/2124-05400-204872), kdy byl vuci
zalobkyni vymezen jeji predmét a rozsah a bylo zapocato se zjistovanim danove
povinnosti v podobé dotazi na jednatele Zalobkyné a prevzeti nékterych doklada. Na
zakladé jejiho vysledku finanéni Gfad neuznal zalobkyni narok na odpocet DPH uplatnény
na zakladé danového dokladu FP X na castku 516 000 K¢ véetné DPH, na némz je jako
dodavatel reklamy a propagace na P. R. V. 21. az 22. 10. 2011 uvedena spolecnost D. S.

Danova kontrola dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen az prosinec 2011
byla zahdjena dne 15. 4. 2014 (protokol & j. 1947211/14/2124-05400-204872), kdy byl
vymezen jeji predmét a rozsah, finan¢ni Urad prevzal hlavni knihu od 1.1.2011 do
31.12. 2011 a vyzval zalobkyni k dolozeni dalsich dokladd (vyzva ¢&.j. 1947273/14/2124-
05400-204872 a dorucenka k této vyzvé). Na zakladé jejiho vysledku finanéni Gfad neuznal
zalobkyni narok na odpocet DPH uplatnény na zakladé danovych dokladd, na kterych
je uvedena jako dodavatel spoleCnost D. S. a které odkazuji na smlouvy o reklamé a
propagaci a automobilové zavody, a to za zdaniovaci obdobi duben 2011 faktura FP 478 na
¢astku 156 000 K¢ véetné DPH (S. A. R. E. 1. az 3. 4. 2011), za zdanovaci obdobi kvéten
2011 faktura FP X na dastku 144 000 K¢ veetné DPH (XVIIL R. P. 29. 4. az 1. 5. 2011) a
faktura FP X na ¢astku 144 000 K¢ veetné DPH (XIX. L r. K., 13. az 14. 5. 2011, S.), za
zdatiovaci obdobi erven 2011 faktura FP X na ¢astku 144 000 K¢ véetné DPH (XII. R. T.,
20. az 21. 5. 2011, T.), za zdanovaci obdobi ervenec 2011 faktura FP X na c¢astku 144 000
K¢ véetné DPH (B. R. III. R. L. /X X, S. r. p./), za zdariovaci obdobi srpen 2011 faktura
FP X na castku 150 000 K¢ véetné DPH (20 R. R. /F. T, D. T. r. M., P. M./), za
zdaniovaci obdobi srpen 2011 faktura FP X na castku 228 000 K¢ (41. B. C. R. Z. 2011, 26.
az 28. 8. 2011), za zdanovaci obdobi zafi 2011 faktura FP X na castku 468 000 K¢ vletné
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DPH (37.R.,Z. 13. az 15. 10. 2011), za zdanovaci obdobi listopad 2011 faktury FP X na
¢astku 516 000 K¢ véetné DPH (A. S. S. R., 5. 11. 2011) a FP X na castku 540 000 K¢
véetné DPH (X. G. A. S. m. S., 19. az 20. 11. 2011), za zdanovaci obdobi prosinec 2011
faktury FP X na castku 576 000 K¢ véetné DPH (XVIL T. P. R., 2. az 3. 12. 2011) a FP X
na ¢astku 474 000 K¢ (P. M. R. S., 9. az 10. 12. 2011). Dale financni Grad neuznal zalobkyni
narok na odpocet z dokladi FP X (zdarovaci obdobi listopad 2011), FP X a FP X
(zdanovaci obdobi prosinec 2011) vystavenych dodavatelem A. E. s.r.o.

11. Zalobkyné byla dne 8. 9. 2015 vyzvana k doloZeni dtkaznich prostfedkt a prokazani
prijeti plnéni od spole¢nosti D. S., nebot spravci dané vznikly pochybnosti o tom, ze
zajisténi reklamy a propagace provedla tato spolecnost. Pochybnosti byly odtvodnény
tim, ze dle informaci ziskanych na zakladé dozadani od pfislusného spravce dané byl
deklarovany dodavatel zalobkyné nekontaktni a neplnil své zakonné povinnosti. Soucasné
finan¢ni urad disponoval odpovédi na zadost o mezinarodni vyménu informaci ze dne
29. 4. 2015, ¢. j. 2420054/15/2124-60563-204203, dle které byla spolecnost R. s.r.o. (dale jen
»R.“) vyluénym vlastnikem reklamnich prav na plochu zavodniho automobilu, kterou
pronajimala dalsim spolecnostem, priCemz dle vypovédi jednatele neméla smlouvu se
spolecnosti D. S. ani s zalobkyni. Z odpovédi na zadost o mezinarodni vymeénu informaci
ze dne 30. 4. 2015, C.j. 3857942/14/2124-60563-204203, téz vyplyvalo, ze spole¢nost s.L.
s.r.o. (dale jen ,s.L.“), ktera byla uvedena na DVD predlozenych zalobkyni, vyrabéla
videozaznamy z automobilovych zavodt pro spolecnost R. a se spole¢nosti D. S. ani
s 7alobkyni nespolupracovala. Zalobkyné byla té% vyzvana, aby uvedla a prokézala, jaka
opatfeni udinila, aby minimalizovala riziko obchodovani s probléemovymi partnery (Gcasti
na danovém podvodu) ak prokazani dalsich skutelnosti tykajicich se okolnosti
kontraktace, mimo jiné zpusobu stanoveni ceny a upresnéni, jaké konkrétni tkony cena
zahrnovala.

12. Zalobkyné ve vyjadteni ze dne 8. 10. 2015 navrhla provedeni diikazu vyslechem R. B.,
tehdej$iho jednatele D. S., a dale vyslechem L. K., manaZera R. S. T., a téZ statutarniho
organu spolecnosti s.L.. Uvedla, ze cena za fakturovana plnéni zahrnovala kromé vyroby a
umisténi loga na zavodnich automobilech Ucastnicich se rallye zavodt doprovodny
reklamni material (kalendafe, brozury atd.), pficemz v cené byly zahrnuty téz televizni
spoty, propagace v motoristickych ¢asopisech atd. Zalobkyné byla poté spravcem vyzvana,
aby tato sva tvrzeni prokazala a aby téz prokazala, kdo zadal a vyrobil propaga¢ni material
a doprovodny reklamni material, vjakém mnozstvi a o jaky doprovodny material
se jednalo (vyzva ze dne 24. 11. 2015).

13. Zalobkyné reagovala na vyzvu podanim ze dne 9. 12. 2015, v ném% mimo jiné uvedla, Ze je
ztejmé, ze loga byla vyrobena aumisténa na zavodnich automobilech, byly natoceny
televizni spoty, uskutednila se propagace v reklamnich dasopisech a byl vyroben sjednany
doprovodny reklamni material, tedy ze se plnéni sjednané mezi zalobkyni a dodavatelem
uskutec¢nilo. Dikazni prostfedky k témto tvrzenim neoznacila. Namitala, ze neni povinna
zjistovat, jak bylo dodavatelem plnéni zajisténo. Uvedla rovnéz, ze logo zalobkyné
v televiznich poradech se objevovalo nad ramec smlouvy.

14. Dne 27. 1. 2016 byl vyslechnut R. B. Vypovedél, ze v roce 2011 bylo predmétem ¢innosti
D. S. zprosttedkovani reklamy na automobilovych zavodech. D. S. spolupracovala v roce
2011 s zalobkyni v oblasti zprostfedkovani reklamy. Uvedl, ze si nevzpomina, kdy a jak
doslo ke kontaktu szalobkyni, ani sjakou osobou za zZalobkyni jednal. Pfedmétem
spoluprace bylo zajistit zprostfedkovani polepid a reklamnich predmétd. Potvrdil, ze
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vystavil spravcem dané predlozené faktury. Uvedl, ze smlouvy se podepisovaly zvlast
a preposilaly k podpisu postou, on je podepisoval v kancelaii ve F.-M. K dotazu, co
konkrétné tvorilo cenu, ktera je uvedena na jednotlivych fakturach, uvedl, ze cenu tvorilo
zabezpeceni plosné reklamy na automobilovych zavodech vcetné zavérecného vyhotoveni
DVD nosica s videozaznamy a fotografiemi, velkoplosné plakaty, kalendare a kapesni
diafe, které se predavaly na konci sezony, radové to byly desitky kust, nevi, kdo je
vyrobil, veskeré reklamni a propaga¢ni materialy spolecnosti D. S. dodala J. T. s.r.o. (dale
jen ,J. T.%). Svédek uvedl, ze zalobkyné si vybrala misto na zavodnim vozidle, kde byla
reklama umisténa, na zakladé nadrtku, byla sezndmena s navrhovanym resenim, podklady
k vyrobé reklamy dodala zalobkyné na CD nosi¢i. Uvedl, ze v roce 2010 poskytovala
spolecnost D. S. stejné sluzby v oblasti reklamy asi deseti spole¢nostem. Mimo umisténi
loga byla poskytnuta dodavka reklamnich predméta, které byly zahrnuty v cenach faktur.
K dotazu v navaznosti na predmét smluv uvedl, Ze plos$na reklama byla jenom na autech,
vlastniky vozidel nezna, nevi, kdo provadél polepy, oni to pouze objednali u J. T., ktera
zajistovala cely servis. Uvedl, Ze na adresu J. T. si nevzpomina, za J. T. jednal s panem ]J.
H., kjeho osobé vic nevi. Zajisténi reklamy uhradila D. S. spolecnosti J. T. na Gcet.
K dotazu, jak byla stanovena cena, uvedl, Ze cena jim prisla od J. T. a k tomu pridali marzi
2 % a vystavili fakturu zalobkyni. Nevi, kdo kontroloval realizaci reklamy na zavodech,
dokumentace probéhla a byla predana zalobkyni postou na DVD. Spole¢nost D. S. méla
virtualni kancelaf na adrese v O., kde méla pouze schranku. Fakturace probihala vzdy po
zavodech.

15. V ftizeni tykajicim se spolecnosti D. S. dne 20. 3. 2012 R. B. uvedl, ze ke kontaktu s J. T.
doslo tak, ze ho kontaktoval jeji obchodni zastupce J. H., ma za to, ze pochazel ze Z.
S nim se sesli v kancelafi pobocky spolecnosti R. B. V. a. s.r.o. ve F-M. K navazani
spoluprace doslo na jare 2010. Sidlo J. T. bylo v O., v sidle spolecnosti nikdy nebyl.
Provadéli zajisténi reklamy, jednatelkou byla pani P., s niz nejednal. Mél pozadavek na
zajisténi reklamy aj. J. T. ho realizovala. Uvedl, ze spoluprace s]. T. vroce 2011
nepokracovala, byla ukoncena v prosinci 2010.

16. H. P., jednatelka J. T. s.r.o. od 21. 6. 2010 do 4. 4. 2011, vypovedéla, ze za jejiho pusobeni
spolecnost J. T. zadnou ¢innost nevykonavala. Nevi o tom, ze by J. T. spolupracovala s D.
S. v roce 2011, J. H. nezna. Vi, ze se zakladal ucet u R. a.s., ktery pak rusila, pfi ruseni Gctu
se dozvédéla, ze na ném doslo k pohybu penéznich prostfedkd, o kterych neméla tuseni.
Sama s penéznimi prostredky na Gétu nedisponovala. K Gctu byly vydany néjaké platebni
karty, osobné je nepouzivala.

17. M. O., jednatel J. T. v dobé od 4. 4. 2011, vypovédél, Ze nevi, co bylo pfedmétem ¢innosti
spoleCnosti v roce 2011, nefidil ji, ve spolecnosti figurovalo pouze jeho jméno. Jménem
spoleCnosti nejednal, ale podepisoval néjaké papiry, které mu byly predlozeny osobou,
kterou nezna, byl v té dobé drogové zavisly, moc si toho nepamatuje. Osoba, ktera pro néj
ptijela autem, mu poskytovala drogy, vzpomina si, ze podepisoval néjaké papiry, o
spolupraci s D. S. nic nevi, jméno H. mu nic nefika, o J. T. pouze vi, ze sidlila v O. Ma za
to, Ze spole¢nost méla et u K. b. nebo C., vzhledem k tehdej$imu stavu si to nepamatuje.
Domniva se, ze mél dispozicni pravo k Gltu, vybiral penize na prepazce, které obratem
predal osobé, ktera ho do banky pfivezla. Osoby, které ho vozily do banky a vozily mu
k podpisu listiny, se stfidaly, byly asi ¢tyfi. Zfizoval k Gctu internetové bankovnictvi a
platebni karty, které od néj véetné dokumentt k Gétu prevzal ridié. Jednou nebo dvakrat
vybiral penézni prostfedky na pfepazce, mozna i u bankomatu. Vybranou hotovost predal
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fidi¢i. Co se tyce chodu J. T., fidi¢ mu sdélil, Ze se nema o nic starat a ze vse vybavuje
sekretarka.

18. JUDr. Ing. G. S., zastupkyné R., na zakladé plné moci, uvedla, ze R. ma jako soutézici

19.

20.

21.

22.

pronajata produkéni vozidla a jezdci jsou s ni ve smluvnim vztahu. Kromé toho, ze vozidlo
je pronajaté k Gcasti na soutézi, ma spole¢nost pronajatou tricetiprocentni cast na vozidle,
na niz byva umisténa reklama jejich obchodnich partnert. Vedle toho poskytuje téz
drobné propagacni materialy a letaky s informacemi o obchodnich partnerech a zverejnuje
jejich obchodni jména na svych strankach. Sedmdesat procent reklamni plochy je
poskytnuto vlastnikem vozidla jinym subjektim, o nichz nema R. informace. Tyto
skutecnosti lze ovérit u vlastnikd vozidel. R. nezajistovala reklamni sluzby pro zalobkyni.
Pokud byla reklama na produkénim vozidle umisténa, byla na 70 % reklamni plochy,
kterou R. nedisponovala.

Ing. M. ]., jednatel s. L., vypovédél, ze zaznamy z predmétnych automobilovych zavoda
vyrobila s. L. pro spole¢nost R. 1 pro jiné spole¢nosti, s zalobkyni nespolupracovala, nevi,
kdo ji poskytoval reklamni a propaga¢ni sluzby. Vletech 2011 a 2012 neméla s. L.
obchodni vztahy s Zidnou spoleénosti v C. r. Seznam partnert na zadni strané DVD
dodava objednatel a spolecnost s. L. ho umisti na obal DVD. Vsechny zaznamy
z motoristickych akei jsou vefejné dostupné na internetu a spolecnost s. L. za vyhotoveni
dalsich kopiit DVD ze zavodua neodpovida.

Pfi Ustnim jednani dne 17. 10. 2016 byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolnich
zjisténi, podle nichz neprokazala narok na odpocet dané z reklamnich a propagacnich
sluzeb a uplatnila téz narok zdokladt, které nebyly vystaveny platcem DPH. Byla
seznamena stim, ze predlozené dukazni prostredky, tvrzeni zalobkyné a provedené
vyslechy svédka neprokazuji, co tvori fakturované ¢astky na jednotlivych fakturach, jak
byla stanovena cena a e do$lo k obchodni spolupraci mezi Zalobkyni a D. S. Zalobkyné se
ke kontrolnim zjisténim vyjadrila v podani ze dne 17. 11. 2016.

Dne 6. 3. 2017 byla s zalobkyni projednana zprava o danové kontrole dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben - prosinec 2011, ¢. j. 899258/17/2124-60563-204872, a
zprava o danové kontrole dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2012,
¢. . 913531/17/2124-60563-204872. Finanlni Urad na zakladé uvedenych zjisténi domeril
DPH a vydal vyse uvedené dodatené platebni vymeéry.

Proti dodatetnym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, o nichz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim. V odvolanich odkazala na ptedchozi vyjadreni,
zejména vyjadreni ze dne 17.11.2016. Namitala, ze zavér o neprokazini naroku na
v M ’ / Vv /. Ve v /. 4 v v v **V_V /4
odpocet je nespravny, neprezkoumatelny, ucinény na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, a ze finanéni Gfad nedini v podstaté zadnou Gvahu stran hodnoceni
dtikazt. Namitala, Ze finan¢ni Gfad dospél k nelogickému zavéru, ze doslo k ptijeti plnéni,
M M v . 4 4 M 4 v v 4 . v / /V
ale nikoli prostfednictvim D. S., ze jednatel R. byl nespravné predvolan, financni tGrad
zkreslil vyslechy zastupca R. aS. L. a hodnotil je v neprospéch zalobkyné. Namitala, ze
vypoveéd R. B. byla hodnocena jako nevérohodna z davodu, ze dfive uvedl, ze v roce 2011
Vv / i v 4 /7 Vo1 e o
nepokracovala spoluprace s J. T. a jako vérohodné byly hodnoceny vypovédi jednatelu J.
T., atkoli byly zcela nehomogenni. Dale namitala, Ze postupovala tak, aby eliminovala
rizika, existenci dodavatele si ovétila v obchodnim rejstiiku a dalsich verfejné dostupnych
databazich, korespondenci si ovéfila existenci sidla, faktury platila na zvefejnény Gcet, a to
az po prijeti sluzby. Namitala, financni Gfad se zabyval trzbami za prodej zbozi, ackoli
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zalobkyné tvrdila nartst poctu zakazniku, nikoli meziro¢nich trzeb, které mohou byt
i v v o v . v /s /V lo%4 M J4
ovlivnény tadou faktord, coz financ¢ni Gfad pomiji a pokud jde o export na S., vychazi
ouze ze souhrnnych hlaseni, z nichz lze zjistit pouze dodani platcim DPH. Navrhla
P Y ) P P
doplnéni dokazovani vyzadanim danovych pfiznani k DPH D. S. za zdanovaci obdobi
duben 2011 az leden 2012, vCetné zaznamnich povinnosti, evidence pro ucely DPH,
/ v / v/ 4 v . / v M Ve M 4 * o /
vysledky danovych fizeni ve véci této spoleCnosti s pfipojenim spist, vyslechem R. B.
k objasnéni rozpord, a dozadani vlastnikt vozidel, na kterych byla reklama umisténa.
Poukazala téz na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie k danovym podvodim.
Namitala, ze se financ¢ni urad s namitkami ve vyjadreni ze dne 17. 11. 2016 nevyporadal a
do zpravy o danové kontrole pouze zkopiroval text protokolu o seznameni se s vysledkem
kontrolniho zjisténi. Nesouhlasila se spravcem dané, ze reklama logem bez uvedeni druhu
propagovaného vyrobku nemohla potencialni obchodni partnery oslovit. Odmitla, ze by
nekontroloval plnéni. Namitala téz neobjektivni postup pfi hodnoceni vypovédi. Vytykala
finanénimu 4fadu, ze zalobkyni sankcionuje za neplnéni povinnosti jinym subjektem,
jehoz jednani nemohla ovlivnit.

23. V napadeném rozhodnuti zalovany popsal pravai tpravu a judikaturu k rozlozeni
dtkazniho bfemene. Odkazal na vysledky setfeni a dokazovani popsané ve zpravach
o danové kontrole aztotoznil se shodnocenimi azavéry financnitho uradu v nich
uvedenymi. Konstatoval, ze zalobkyné predlozila prislusné danové doklady vztahujici se
k danym reklamnim plnénim vcetné svych povinnych evidenci za Setfena zdanovaci
obdobi. Spravei dané vsak vznikly divodné pochybnosti, které specifikoval a seznamil
s nimi zalobkyni ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 8. 9. 2015. Pochybnosti byly
vyvolany mimo jiné nekonkrétnosti smluvnich ujednani, pokud jde o fakticky rozsah
sjednanych sluzeb, anemoznosti ovérit poskytnuti reklamnich sluzeb z davodu
nekontaktnosti dodavatele a neplnéni jeho danovych povinnosti. Doslo tedy k preneseni
dtkazniho bremene zpét na zalobkyni, ktera oznacenymi dikazy vietné vypovedi svédku
neprokazala, ze zdanitelné plnéni fakticky pfijala od dodavatele D. S. v rozsahu
deklarovaném na pfedmétnych datiovych dokladech. Zalovany shrnul, jaké skuteénosti
byly, respektive nebyly zjistény zvyjadreni zalobkyné, predlozenych dukaznich
prostiedkd a vyslecht svédkd a jakymi Gvahami se ¥dil p#i jejich hodnoceni. Zalobkyné se
vyjadrila tak, ze s D. S. jednala prostfednictvim R. B. a komunikace probihala vylucné
pisemné prostiednictvim C. p., coz dokladala kopii dvou listd bez odislovani stranek &
razitek posty, na nichz jsou dva zaznamy tykajici se spolecnosti D. S. s uvedenim Ccisla
podani a data, vjednom pfipadé téZ svyznalenim Cdisla faktury X, o niz zalobkyné
nasledujictho dne Gctovala, pficemz druhé datum odpovida datu, kdy bylo Gétovano o
prijaté faktute ¢ X. Listiny vSak dle zalovaného neprokazuji doruceni faktur
prostiednictvim C. p. Déle Zalobkyné na zikladé vyzvy finanéniho Gfadu predloZila
fotografickou publikaci, reklamni brozuru, 14 reklamnich DVD (videozaznamy a
fotografie) alisty A. R. 2011 (seznam jednotlivych akei s identifikaci vozu, posadky a
mistem, kde je reklama na voze umisténa), z nichz lze dovodit, ze logo Zalobkyné se na
zavodech objevovalo, nicméné neprokazuji, kdo reklamni sluzby zajistil a v jakém
rozsahu. Zalovany popsal vypovéd svédka R. B., tehdejiho jednatele deklarovaného
dodavatele zalobkyné - spole¢nosti D. S., odGvodnil, z jakych ddvoda a na zakladé jakych
Gvah byla vyhodnocena jako nevérohodna. V tomto sméru poukazal Zalovany zejména na
rozpor sjeho drivéjsi vypovédi zaznamenanou v protokolu ze dne 20. 3. 2012 stran
spoluprace se spolecnosti J. T. (zatimco ve své diivéjsi vypovedi vypovédél, ze spoluprace
byla ukoncCena vroce 2010 a vroce 2011 nepokralovala, pozdéji naopak uvedl, ze
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spole¢nost D. S. zajistovala reklamni sluzby pro zalobkyni vroce 2011 prave
prostrednictvim J. T.), rozpory s vypovédmi dalsich svédka, (byvalych) jednatela J. T. H.
P. a M. O,, jejichz vypovédi obchodni spolupraci mezi D. S. aj. T. s.r.o. nepotvrdily, a na
dalsi rozpory a nejasnosti, které ve vypoveédi svédka spatroval. Poukazal na to, ze svédek si
nevzpominal, jak doslo ke kontaktu s zalobkyni, ani s kym za zalobkyni jednal. Svédek
uvedl, Zze predmétem spoluprace bylo kromé zabezpeleni plosné reklamy na
automobilovych zavodech téz zajisténi dodavky reklamnich predméta (velkoplosnych
plakatd, kalendaru a kapesnich diaft s fotografiemi zavodnich automobilu s potiskem B.),
co¥ také tvofilo vytttovanou cenu. Zalobkyné reklamni materiily nedoloZila, nékteré ani
nezminila, nebylo dolozeno, ze by byly zalobkyni zaslany, v jakém mnozstvi ji byly
poskytnuty a jak snimi bylo naloZeno. Zalovany poukizal rovné? na to, e smlouvy
mezi zalobkyni a D. S. mély byt pfeposilany postou, avsak je na nich uvedeno vzdy pouze
jedno datum. Rozpor zalovany spatfoval téz v tom, ze zatimco svédek B. vypovedeél, ze
smlouvy podepisoval ve F.-M., zalobkyné uvedla, ze smlouvy preposilala do sidla
spole¢nosti v O. Zalobkyné také neptedloZila dal$i pisemnosti, které svédek zminil a které
mély byt preposilany (napt. objednavky, vybér formy reklamy, nacrtky zavodnich aut,
grafické navrhy). Dle zalovaného nelze takto nekonkrétni vypovéd povazovat za dikaz o
tom, ze reklamni sluzby byly vdeklarovaném rozsahu deklarovanym dodavatelem
zajistény. Provedenym dokazovanim nebyl vytvorfen jednoznaény duvéryhodny obraz o
obchodnim pfipadu. Ani z vypovédi jednatele R. L. K. a zastupkyné této spolecnosti
JUDr. Ing. G. S. nebylo zji$téno, jak byla reklama pro Zalobkyni zaji§téna. Stejné tak
vyslech jednatele spolecnosti s. L. Ing. M. J. ohledné vyroby DVD predlozenych
zalobkyni, ktery uvedl, ze videozaznamy z predmétnych motoristickych akci byly
vyrobeny pro spole¢nost R. a v roce 2011 neméla s. L. obchodni vztahy se spole¢nosti v C.
r., ani z jeho odpovédi na otazky zaslané zalobkyni, nebylo prokazano, ze reklamni sluzby
pro zalobkyni provedla nebo zajistila spoleénost D. S., ani co presné bylo obsahem
reklamnich sluZeb sjednanych mezi Zalobkyni a D. S.. Uvahy a zavéry finan¢niho Gfadu ve
zpravach o danovych kontrolach zalovany hodnotil jako souladné s provedenym
dokazovanim a skuteénostmi zji$ténymi v datiovém Hzeni. Zalovany se vénoval téZ obsahu
zalobkyni predlozenych smluv s D. S., poukazal na jejich nekonkrétnost a nejasnost s tim,
ze v nich nejsou specifikovany konkrétni parametry reklamy, smlouvy neuvadi presné
umisténi reklamy, jeji velikost, letnost a provedeni, ani podrobnosti o dalsich formach
reklamnich plnéni mimo polept, které mély byt dohodnuty a poskytnuty, pficemz
zalobkyné nepredlozila dikazni prostfedky a neobjasnila, jak byly podstatné nalezitosti
sjednany. Predlozené smlouvy neobsahuji ani zplsob, jakym byla stanovena cena, ktera se
bez objasnéni a dolozeni divodt ve smlouvach lisila o statisice korun, ackoli predmét
plnéni byl pro vSechny zavody vymezen shodné a rozsah plnéni nebyl specifikovan.
Smlouvy bliZe nespecifikovaly podstatné nalezitosti reklamy ani konkrétni rozsah a obsah
reklamnich plnéni vzhledem k vys$i smluvené ceny. Neni tedy jasné, dle ¢eho byla ve
vysledku reklama realizovana, nebot ve smlouvach nejsou konkrétni parametry reklamy
specifikovany a zalobkyné jinou komunikaci s tvrzenym dodavatelem nedolozila. Cena
plnéni se bez objasnéni a dolozeni divodu lisi v jednotlivych ptipadech o statisice korun.
Dle zalovaného je nestandardni, jestlize smlouvy stanovi pevnou cenu, aniz obsahuji
konkrétn{ tidaje o rozsahu sluzby, nebyl-li rozsah pfedem konkrétné sjednan. Zalovany
poukazal 1 na to, ze zalobkyné se dle svého vyjadieni s dodavatelem nikdy osobné
nesetkala a veskera komunikace méla probihat pouze prostfednictvim postovnich zasilek.
Takovy zptsob komunikace povazuje zalovany s ohledem na mnozstvi informaci, dat a



24.

25.

26.

27.

28.

10 43 Af8/2018

podkladd, které si mély strany predavat (preposilani nabidek, vybéru formy reklamy a
jejiho umisténi, smluv, podklada pro vyrobu, reklamnich predmétt atd.) za nehospodarny,
v v M i M v 4 v / i / VeV vV Vv v v Ve o 4
¢asové a administrativné naroény a neprakticky, pricemz zalobkyné nepredlozila dukazni

v v V. o/ 7/ /& 4 4 M4 o v v/ i 4 M4
prostredky osvédcujici zahajeni spoluprace, jeji prubéh, proces pfipravy, ani probihajici
postovni korespondenci. Zalovany proto hodnotil zpisob uzavieni smlouvy jako
nestandardni, neobezfetny a neodpovidajici bézné obchodni praxi. Smluvni ujednani
neobsahuji dle zalovaného dostatecnou specifikaci plnéni. Predlozena fotodokumentace
nemuze dle zalovaného zhojit pochybnosti o uzavrenych smlouvach na poskytnuti plnént,
jehoz rozsah a forma nebyly v rozhodnych parametrech stanoveny pred uskute¢nénim

v 4 v i . v 7/ i o * Vv v o Ve 4

plnéni. Ackoli volba formy smlouvy je véci autonomie vile, chce-li zalobkyné vuéi statu
své pravo odvijejici se od soukromopravniho vztahu uplatnit, je na ni, aby byl tento vztah
dostateCné definovan a aby si v dobé uskutecnovani predmétnych obchodu zajistila takove
dtkazni prostfedky, aby byla schopna unést dikazni bfemeno a prokazat narok na
odpocet dané v souladu s § 72 a 73 zakona o DPH. Zalobkyné vsak takové dukazni

v v v 7 / v ’ . v/ /v v
prosttedky nepfedlozila. Zalovany se ztotozmil s posouzenim finanéntho uradu, ze
zalobkyné neodstranila vzniklé pochybnosti a neprokazala, ze zdanitelna plnéni ptijala od
D. S. uvedeného na predmétnych danovych dokladech a ze k ptijeti zdanitelnych plnéni
doslo v deklarovaném rozsahu. Neunesla tedy dukazni bremeno ohledné prokazani
opravnénosti naroku na odpocet dané u pfijatych plnéni dle predmétnych danovych
dokladu, ackoli byla s pochybnostmi financ¢niho Gradu seznamena. Zalovany se zabyval téz
dal$imi jednotlivymi odvolacimi namitkami.

Soud nejprve posuzoval, zda k doméreni dané nedoslo az po uplynuti prekluzivni lhity
pro stanoveni dané.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 danového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2013 dan nelze stanovit po uplynuti lhaty pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhata pro

4 v v Vv v v o 4 /7 V7 4 v /
stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhtta pro podani fadného danového
tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
radné danové tvrzeni.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni se lhuta pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k a) podani dodatecného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodatecného
daniového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k dométeni dané, b) oznameni rozhodnuti o
4 v /. /7 V7 4 . v/ 4 /4 v/ Vv

stanoveni dané, c) zahajeni fizeni o0 mimoradném opravném nebo dozor¢im prostredku, d)

’ 4 4 Vv - /4 v/ v 4 4
oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku, nebo €) oznameni
rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni byla-li pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané

/. v ’ 4 v/ 4 v 4 4 4 / 4 4
zahajena daniova kontrola, podano radné darové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného dariového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon ucdinén.

Podle odstavce 4 citovaného ustanoveni lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu a) fizeni,
které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a
v e ’ v/ ’ / IV e v/ v 7 /e
pred Ustavnim soudem, b) rizeni o otazce, o niz je prislusny rozhodnout soud a ktera je
nezbytna pro spravné stanoveni dané, ¢) od zmeskani odvolaci lhity proti rozhodnuti o

4 v 4 4 4 4 M4 4 4 v V1.7
stanoveni dané az do oznameni rozhodnuti o jejim navraceni v predesly stav, nebo d) od
marného uplynuti Glozni doby az do dne dorudeni rozhodnuti, kterym je prohlasena
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neudinnost doruceni rozhodnuti vydaného v nalézacim fizeni. Podle odstavce 5 lhata pro
4 v v/ M Ve 4 M4 v/
stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho polatku podle odstavce 1.

29. Clankem XXI bodem 29 zikonného opatteni Senatu ¢ 344/2013 Sb. bylo s Gdinnosti od
1. 1. 2014 v § 148 danového radu na konci odstavce 4 doplnéno pismeno e) [od 1. 1. 2015
pism. f)], které zni ,ode dne odeslani Zadosti o mezindrodni spoluprdci p¥i spravé dani az do
dne obdrzeni odpovédi na tuto Zddost nebo do dne odeslini oznameni o ukonceni mezinarodni
spoluprdce pri spravé dani v dané véci.“. V prechodném ustanoveni clanku XXII bodu 1
zakonného opatreni Senatu ¢. 344/2013 Sb. bylo stanoveno, ze fizeni nebo jiné postupy pii
sprave dani, které byly zahajeny prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakonného opatfeni
Senatu, se dokonéi podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakonného opatfeni Senatu. Prechodné ustanoveni o béhu
lhtity pro stanoveni dané zakonné opatfeni senatu ¢. 344/2013 Sb. neobsahovalo.

30. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017 - 39, odtvodnil
zaveér, ze odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) zakona
¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, nema za nasledek staveni
prekluzivni lhaty ve smyslu § 148 odst. 1 téhoz zakona, zapocaté pred 31. 12. 2013. S timto
zavérem se zdejsi soud plné ztotoznuje. Prekluzivni lhiita pro stanoveni dané podle § 148
odst. 1 danového radu je lhitou hmotnépravni (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005-94, ¢. 953/2006 Sb. NSS,
jeho? zAvéry ohledné povahy lhity pro vyméfeni dané dle §47 zikona CNR
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, jsou aplikovatelné téz na lhatu dle § 148
dariového radu; k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012,
¢.j. 9 Afs 72/2011-218, ¢&. 2676/2012 Sb. NSS). Uplynutim prekluzivni lhaty zanika pravo
statu k vyméreni (stanoveni) dané a tomu odpovidajici povinnost danového subjektu tuto
dan statu odvést (pripadné pravo na vraceni preplatku). K uplynuti prekluzivni lhity se
ptihliZi z G¥edni povinnosti (k tomu viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. L US 1169/07, & 38/2009 Sb. US, ze dne 6.5.2009, sp. zn. L US 1419/07,
¢. 112/2009 Sb. US, & ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 1464/07, & 93/2009 Sb. US).

31. Prechodné ustanoveni ¢lanku XXII odst. 1 zakonného opatteni Senatu ¢. 344/2013 Sb. je
ryze procesniho charakteru, nebof se tyka pouze zahijenych ftizeni a postupt,
nikoli institutt hmotnépravnich (tedy napt. lhaty pro stanoveni dané). Zakonodarce
pritom rozlisuje prechodna ustanoveni tykajici se pouze pravidel procesnich a pravidel
hmotnépravnich (pfechodna ustanoveni v § 264 odst. 1 a 4 danového tradu). Prekluzivni
lhiita pro stanoveni dané neni ani fizenim ani jinym postupem, nema procesni charakter, a
prechodné ustanoveni ¢lanku XXII odst. 1 zakonného opatfeni Senatu tedy nelze na jeji
béh pouzit. Jelikoz béh hmotnépravni prekluzivni lhiity neni prechodnymi ustanovenimi
zakonného opatfeni Senatu upraven (na rozdil od vyslovného prechodného ustanoveni v §
264 odst. 4 danového radu), je nutno k posouzeni vlivu nové dpravy pouzit obecné pravni
principy. Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) datiového radu pusobi prevazné v neprospéch
daniového subjektu. Negativni dusledky se projevuji ve sfére datiového subjektu tim, ze
oddaluji zanik datiové povinnosti nad ramec ptvodné predpokladaného okamziku
v disledku procesnich tkond na strané finanéniho afadu, se kterymi dosavadni pravni
predpisy nespojovaly zadné pravni Glinky. Na béh (hmotnépravni) prekluzivni lhity
zapocaté pred nabytim Gc¢innosti zdkonného opatteni Senatu nelze aplikovat novou pravni
tpravu, kterd by $la k tiZi datiového subjektu (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), a
proto se na béh a délku prekluzivni lhity ve smyslu § 148 dariového tradu pouzije
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ustanoveni § 148 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 a odeslani zadosti
o mezinarodni spolupraci v obdobi po 1. 1.2014 nelze povazovat za pravné relevantni
skuteCnost pro staveni, a v kone¢ném dusledku prodlouzeni prekluzivni lhaty. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017-39,
Wolpacny vyklad by mél za ndsledek naruseni legitimnibo olekdvini na strané dariovych
subjektii, které v dobé vzniku dariové povinnosti mobly predvidat, kdy a na zdkladé jakych
skutecnosti pravo statu vymérit dani zanikne, resp. kdy uplyne prekluzivni lhiita ke stanoveni
dané ve smyslu § 148 dariového 7ddu, i to, zda a kdy budou ukonceny procesni itkony spravce
dané, které smérovaly k vyméreni této dané (tj. vcletné sikoni v ramci probibajici dariové
kontroly, mezindrodniho doZddani, vybleddvdci &innosti, ¢i jinych postupi spravce dané, anebo
v ramci Tizeni jim vedenych). Pokud by zikonoddrce zamyslel jiné 7esent, které by mobhlo
pripadné negativné ovlivnit hmotnépravni postaveni dariového subjektu, mohl tak vyslovné
ucinit v prechodnych ustanovenich a tento postup vadné odivodnit. K dariovym povinnostem,
resp. zdkladnim principiim dariového priva (a vereiného priva obecné), je nutno poukdzat
zejména na princip zdkomnosti, princip pravni jistory a princip predvidatelnosti pravni
regulace. Pokud tedy zikonoddrce vyslovné neuvedl pozadavek na aplikaci § 148 odst. 4 pism. f)
i ve vztabu k prekluzivni lbité zapocaté za ucinnosti dosavadni pravni sipravy, nelze vyklad
jdouct k tiZi dariového subjektu dovodit rozhodovaci ¢innosti soudu.”

Danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2012 byla zahajena
dne 5.12.2013. Zahajenim danové kontroly zacala podle § 148 odst. 3 darového fadu
bézet nova trileta lhuata, ktera uplynula dne 5. 12. 2016. Jelikoz prekluzivni lhata pro
stanoveni dané pocala bézet pred 1. 1.2014, nemohly zadosti o mezinarodni spolupraci
veést k jejimu staveni a prodlouzeni. Z tohoto divodu bylo nadbytené se z hlediska béhu
prekluzivni lhity zabyvat konkrétnimi zadostmi o mezinarodni spolupraci a tim, kdy
presné doslo k jejich odeslani a obdrzeni odpovédi. K vydani a doruceni dodate¢ného
platebniho vyméru ¢. j. 956659/17/2124-52521-203223, jimz byla zalobkyni doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2012, doslo dne 14.3.2017, tedy az po
uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Jelikoz zalovany k uplynuti prekluzivni
lhaty neprihledl a toto rozhodnuti finanéniho Gradu potvrdil, je napadené rozhodnuti
v této Casti nezakonné a zalobni namitka je v tomto rozsahu dtvodna.

Danova kontrola dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen az prosinec 2011
byla zahajena dne 15. 4. 2014. Zahijenim danové kontroly dané z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi duben az prosinec 2011 dle § 148 odst. 3 dariového tradu doslo
k preruseni béhu tfileté prekluzivni lhity, ktera pocala béZet znovu. Dodate¢né platebni
vyméry byly vydany a dorueny zalobkyni dne 14.3.2017, tedy pfed uplynutim
prekluzivni lhity. Zikon nevylucuje, aby i v ramci této znovu bézici lhity doslo dle
ustanoveni § 148 odst. 2 danového tadu kjejimu prodlouzeni, bude-li v pribéhu
poslednich 12 mésict trileté prekluzivni lhiity ucinén néktery z tkont v tomto ustanoveni
uvedenych, tedy mimo jiné dojde-li k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, tedy
k doruleni platebniho vyméru nebo dodate¢ného platebniho vyméru (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 40/2018 - 33), ptricemz lhtita pro
stanoveni dané muze byt z divodd uvedenych v § 148 odst. 2 dariového radu prodlouzena
opakované (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 5. 2016,
¢.j. 2 Afs 22/2016 - 73). Dorudenim dodateénych platebnich vyméra doslo k prodlouzeni
prekluzivni lhity o jeden rok, a napadené rozhodnuti tedy bylo vydano a dorudeno pred
jejim uplynutim. Ve vztahu k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi duben az
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prosinec 2011 tedy neni zalobni namitka uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané
duvodna.

34. Soud pro Uplnost uvadi, ze ackoli k preruseni lhuty pro stanoveni dané doslo v dasledku
zahajeni danové kontroly po 1. 1. 2014, nelze ani ve vztahu k této lhaté aplikovat novy
divod staveni béhu prekluzivni lhity v podobé zadosti o mezinarodni spolupraci, nebot
pti absenci vyslovného pfechodného ustanoventi je treba vychazet z pravai Gpravy Géinné
v dobé, kdy zadala prekluzivni lhita bézet poprvé a respektovat legitimni ocekavani na
strané daniovych subjektt, které v dobé vzniku dariové povinnosti mohly predvidat, kdy a
na zakladé jakych skuteCnosti pravo statu vymérit dan zanikne (viz vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. . 10 Afs 206/2017 - 39).

35. Ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a nevyporadani
se s odvolacimi namitkami soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti popsal pravni
Upravu a judikaturu k rozlozeni dikazniho bremene (body 7 az 20), kterou aplikoval na
projednavanou véc (body 21 az 45), pricemz uvedl, jaké pochybnosti vznikly spravci dané,
jakymi Gvahami se fidil pri hodnoceni dikazt, skutkova zjisténi prezkoumatelnym
zpusobem odtvodnil a srozumitelné vysvétlil, na zakladé jakych avah dospél shodné jako
financni Gfad k zavéru, ze zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno, nebot neprokazala
rozsah zdanitelného plnéni a jeho prijeti od deklarovaného dodavatele. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, jakym zplsobem zalovany aplikoval danovy rad
ohledné rozlozeni dukazniho bremene, jaké dikazni prosttedky byly pouzity a jak byly
hodnoceny. Zalovany té% srozumitelné vyporadal jednotlivé odvolaci namitky, které se
tykaly zejména zjisténi skutkového stavu a posouzeni a hodnoceni dukazl, véetné
vyslechu svédka B. a dalsich svédka, ekonomické racionality vynalozenych prostredkt na
kampan a narGstu poctu zakazniku, ktery dle zalovaného nebyl zalobkyni dolozen,
divodl neprovedeni navrzenych dikazi a odkazt na judikaturu tykajici se zapojeni do
podvodu na DPH (v ramci posouzeni v bodech 21 az 45 a dale v bodech 46 az 66).
Napadené rozhodnuti odpovida obsahovym pozadavkim na rozhodnuti stanovenym
v § 102 odst. 3 a 4 danového radu. Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
a radného nevyporadani odvolacich namitek tedy soud neshledal dtivodnou.

36. Nelze prehlédnout, ze zalobni namitky jsou dosti obecné, nebot zalobkyné zejména
nikterak neupresnuje, v jaké Casti ani z jakého konkrétniho divodu povazuje napadené
rozhodnuti za neptrezkoumatelné, respektive, které odvolaci namitky zalobkyné nebyly
zalovanym vyporadany, pfipadné byly vypofadany neobjektivné, ani v jakém ohledu a
¢im se konkrétné neobjektivnost vyporadani projevuje. Mira precizace zalobnich boda
ptitom do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobkyni u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud p¥istoupi a posoudi ho.
Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z
reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by totiz pfestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebral by funkci advokata zalobkyné (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, &. j. 4 As 3/2008 - 78).

37. K namitce zalobkyné, ze finan¢ni Gfad ani zalovany netvrdili a neprokazali, ze by
zalobkyné byla soucasti tzv. retézce, soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
divodem neuznani naroku na odpocdet nebyla Gcast zalobkyné na podvodu, ale

4 ’ 4 v 4 4 4 M 4 v
neprokazani hmotnépravnich podminek vzniku naroku - poskytovatele a rozsahu sluzby.
Situaci nesplnéni hmotnépravnich podminek, respektive jejich neprokazani, je tieba
odlisovat od situace, kdy narok na odpodet vznikne, avsak v disledku daniového podvodu
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jej nelze priznat. K posouzeni existence danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy,
jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpolet dané (viz rozsudky
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 25.9.2014, ¢.5.9 Afs 57/2013 - 37, body 52 a
nasledujici; ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, C. j. 6
Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze dne 24. 5. 2017, C. j. 5 Afs 144/2016 - 32 (i ze dne 21. 12.
2016, . j. 6 Afs 252/2016 - 35, bod 13). V tomto sméru lze odkazat na rozsudek ze dne 5.
10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Je nutné peclivé
rozlisovat pripady, kdy ndarok na odpocer DPH platci viibec nevznikne, nebot’ platce neprokdze,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, od situaci, kdy ndrok na odpocet sice vznikl (nebot’
zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno), aviak z uritych divodii jej dariovému subjektu
nelze priznat (coZ bude v souladu s judikaturou Soudnibho dvora EU predevsim v pripadé
ndarokovini odpoltu zneuZivajicim zpisobem, tedy v disledku dariovych podvodi). Teprve
tehdy, prokdze-li dariovy subjekt, Ze k plnéni, s jehoZ uskutecnénim je spojen vznik ndroku na
odpocet dané, skutecné doslo, je na misté poloZit si otdzku, zda se tak nestalo v disledku
zneuzivajiciho jedndani. Pokud vsak k uskutecnéni zdanitelného plnéni viibec nedoslo, respektive
dariovy subjekt v tomto sméru neunesl ditkazni bremeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym
jednanim z povaby véci zabyvat, nebot zde Zddné (zneuZivajici & jiné) dariové relevantni
jednani platce DPH nebylo.“ Jelikoz narok na odpocet nebyl uznan z davodu neprokazani
hmotnépravnich podminek (neprokazani rozsahu plnéni a poskytovatele sluzby), nebylo
za takoveé situace tfeba, aby zalovany a finan¢ni Grad tvrdili a prokazovali Gcast zalobkyné
na podvodu, respektive existenci podvodného fetézce a zapojeni zalobkyné do néj.
Z tohoto duvodu neni pripadny ani odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ktery se tykal zapojeni danového subjektu
do podvodného fetézce na dani z pfidané hodnoty. Tyto namitky tedy nejsou divodné.

Rovnéz neni divodna namitka zalobkyné, ze ji nelze klast k tizi neplnéni povinnosti
dodavatelem a jeho subdodavateli, za které neni pravné odpovédna, nebot zalobkyni nebyl
neuznan narok na odpocet proto, ze by na ni finan¢ni Gfad ¢i zalovany prenesli povinnosti
jiného danového subjektu, ale z davodu neprokazani podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané. Pro Gplnost soud uvadi, ze neplnéni danovych povinnosti jinymi subjekty a
naruseni zasady danové neutrality by bylo mozné zalobkyni klast k tizi, ackoli by
prokazala prijeti zdanitelného plnéni asplnila zakonem stanovené podminky pro
uplatnéni naroku na odpolet dané, pokud spravce dané prokazal podvod na DPH, o
kterém védéla nebo méla védét. Z duvodu neprokazani podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané se vSak financni rad a zalovany existenci podvodu a moznou védomosti
zalobkyné o ném nezabyvali. Neplnéni povinnosti deklarovanym dodavatelem a jeho
nekontaktnost ve spojeni s dal$imi skute¢nostmi v projednavaném pfipadé pouze vedly ke
vzniku pochybnosti finan¢niho afadu, které lze povazovat za divodné (viz nize).
Zalovany & finan¢ni G¥ad nepozadovali po Zalobkyni prokizat skutetnosti, které by
zalobkyné prokazat nemohla, pokud pozadovali prokazat skutecné poskytnuti plnéni
(reklamnich sluzeb) véetné jejich rozsahu deklarovanym dodavatelem v situaci, kdy spravci
dané vznikly divodné pochybnosti.

Dile se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze prokazala splnéni podminek pro vznik
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
dariovy subjekt a spravce dané vychazejici z pravni Gpravy v § 92 danového tadu plyne, ze
dariovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
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dafiovém pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spraivcem dané vyzvan. Danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym uletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Finanéni ufad nema povinnost prokazat,
ze udaje o urcitém Uletnim ptipadu jsou v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné a davodné pochyby, ze Clini UCetnictvi nevérohodnym, netplaym,
neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skuteénosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené letnictvi jako nevérohodné, netplné,
neprﬁkazné ¢ nespravné (napf. jiz citovany rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 55/2016 - 38, nebo rozsudek ze dne 24. 8. 2017, ] 1 Afs 30/2017 - 30). Pokud
spravce dané unese sve dikazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutec¢nostem,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamut ve vztahu k predmétnému aéetnimu
ptipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim tcetnictvim a evidencemi
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, C.j. 2 Afs 24/ 2007 119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008 ¢. . 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané neni opravnén
dafiovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento
subjekt (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, &. 130/1996 Sb.).

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit danovy doklad [§
73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH] a tim prokazat uskuteénéni zdanitelného plnéni. Tuto
povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je
vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady
se vsemi pozadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndini niroku na odpocet,
neni-li zarovern prokazano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak,
jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni®
(rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpocet DPH
tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a radné zadcltovaného
daniového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické ptijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskute¢néno jinym platcem dané. Dle prevazujici rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu je jednou z podminek nezbytnych pro pfiznani naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty prokazani toho, ze zdanitelné plnéni bylo plv’ijato od jiného platce dané (viz
rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005 ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63; ze dne
16. 3. 2010, ¢. ] 1 Afs 10/2010 - 71; ze dne 31. 7. 2013, ] 9 Afs 57/2012 - 26; ze dne
25.9.2014, ¢. ] 9 Afs 152/2013 - 49; ze dne 27. 11. 2014 C.j. 9 Afs 47/2014 - 74; ze dne
21.5. 2015, ¢. ] 9 Afs 181/2014 - 34; ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs 233/2014 - 26; ze dne
8.10. 2015, C. j. 4 Afs 186/2015 - 34; ze dne 23. 11. 2015, C. j. 6 Afs 180/2015 - 17; ze dne
13. 4. 2016 ¢. j. 10 Afs 160/2015 - 32; ze dne 21. 4. 2016, (\f ] 4 Afs 295/2015 - 45; ze dne
3.6.2016, ¢ ] 5 Afs 109/2015 - 35; ze dne 21. 12. 2016, C.j. 6 Afs 246/2016 - 33, ze dne
21.12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016 - 35 ¢ ze dne 20. 7. 2017 &.j. 1 Afs 10/2017 - 39), s niz se
zdejsi soud ztotoznuje, byt si je Vedorn téz odlisného nazoru (viz rozsudek Nejvysmho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78) a postoupeni véci s touto
otazkou rozSifenému senatu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018,
¢. 3. 1 Afs 334/2017 - 35).
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42. Dle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. e) zakona o DPH ve znéni do 31. 12. 2012 [nyni § 29
odst. 1 pism. f) zadkona o DPH], danovy doklad musi obsahovat téz 4daj o rozsahu a
predmétu zdanitelného plnéni. Tato uprava odpovida ¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2016 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
ysmérnice o DPH), ktery vyzaduje, aby faktura obsahovala daj o rozsahu a druhu
poskytnutych sluzeb. Na zakladé tohoto ustanoveni je nezbytné upftesnit rozsah a druh
poskytované sluzby. Ustanoveni neznamena, ze je treba konkrétné poskytnuté sluzby
popsat vycCerpavajicim zpusobem. Cilem povinné uvadénych Gdaji na fakture je umoznit
spravcum dané kontrolu odvedeni splatné dané a pfipadné existence naroku na odpocet
DPH. Spravce dané nemuze narok na odpocet DPH nepfiznat pouze na zakladé toho, ze
faktura nesplnuje podminky vyzadované cl. 226 body 6 a7 smérnice o DPH, pokud
disponuje vSemi Udaji k ovéreni, ze byly splnény vécné hmotnépravni podminky
tykajicich se uplatnéni tohoto prava [viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SD EU) ve véci C-516/14].

43. Pokud jde o vécné hmotnépravni podminky, ze znéni ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH
a judikatury SD EU vyplyva, ze mezi hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty nalezi, ze zbozi nebo sluzby uplatniované k odtvodnéni
uvedeného naroku musi byt na vystupu pouzity osobou povinnou k dani pro tcely jejich
zdanénych plnéni aje treba, aby bylo na vstupu toto zbozi dodano nebo tyto sluzby
poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (viz rozsudek ze dne 22.10. 2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovana judikatura, rozsudek ze dne 15. 12.
2005, Centralan Property, C-63/04, bod 52; rozsudek ze dne 6. 9. 2012, Té6th, C-324/11,
bod 26; rozsudek ze dne 6. 12. 2012, Bonik EOOD, C-285/11, bod 29; rozsudek ze dne 15.
9. 2016, Barlis 06, bod 40). Téz v rozsudku ze dne 27.6.2018 ve spojenych vécech
C-459/17 a C-460/17 SGI a Valériane SNC v. Ministre de 1'Action et des Comptes publics
SD EU konstatoval, ze existence naroku na odpocet DPH podléha podmince, ze prislusna
plnéni se opravdu uskutelnila, ptricemz pfislusi tomu, kdo zada o odpocet DPH, aby
prokazal, ze spliuje podminky pro jeho uplatnéni.

44. V projednavané véci zalovany v napadeném rozhodnuti odtvodnil, na zakladé jakych
pochybnosti financ¢niho Gradu doslo k prechodu dikazniho bremene zpét na zalobkyni.
Z obsahu spravniho spisu a vyzvy ze dne 8. 9. 2015 je patrné, ze zalobkyné byla spravcem
dané vyzvana k dolozeni dikaznich prosttedkti a prokazani pfijeti plnéni od spolecnosti
D. S. zasituace, kdy dle informaci finan¢niho Gfadu ziskanych na zakladé dozadani byl
deklarovany dodavatel zalobkyné nekontaktni a neplnil své zdkonné povinnosti (a nebylo
tedy ani mozné u dodavatele ovértit poskytnuti deklarovaného plnéni a jeho rozsah). K
tomu v dobé vyzvy disponoval finan¢ni Gfad informaci, ze spoleénost R. byla vyluénym
vlastnikem reklamnich prav na plochu zavodniho automobilu, kterou pronajimala dalsim
spoleCnostem, a dle vypovédi jednatele neméla uzavienou smlouvu se spole¢nosti D. S. ani
s zalobkyni. Dale finanéni Gfad disponoval informaci, ze spolenost s. L. ktera byla
uvedena na DVD predlozenych zalobkyni, vyrabéla videozaznamy z automobilovych
zavodl pro spolecnost R. a se spolecnosti D. S. ani s zalobkyni nikdy nespolupracovala.
Pochybnosti finan¢niho Gradu byly v popsané situaci logické a davodné.

45. Zalobkyné v navaznosti na vyzvu uvedla, Ze cena za fakturovana plnéni zahrnovala kromé
/ 4 v 4 ’ 4 . / Vv 7/ ’ o
vyroby a umisténi loga na zavodnich automobilech ucastnicich se rallye zavodu
doprovodny reklamni material (kalendare, brozury atd.), pticemz v cené byly zahrnuty téZ
televizni spoty, propagace v reklamnich Casopisech atd. V navaznosti na to byla zalobkyné
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spravcem dané mimo jiné vyzvana, aby tato sva tvrzeni prokazala a aby téz prokazala, kdo
zadal a vyrobil propaga¢ni material a doprovodny reklamni material, v jakém mnozstvi a o
jaky doprovodny material se jednalo (vyzva ze dne 24.11. 2015), na coz reagovala
zalobkyné podanim ze dne 9. 12. 2015, v némz uvedla, Ze je zfejmé, ze loga byla vyrobena
a umisténa na zavodnich automobilech, byly natoceny televizni spoty, uskutecnila se
propagace v reklamnich ¢asopisech a byl vyroben sjednany doprovodny reklamni material,
tedy ze se plnéni sjednané mezi zalobkyni a dodavatelem uskutecnilo. Toto své vyjadrfeni
v$ak dale neuptresnila a dikazni prosttedky nedolozila. Uvedla, ze logo zalobkyné
v televiznich potadech se objevovalo nad ramec smlouvy a ze tim zalobkyné prokazuje, ze
se tvrzené plnéni uskutecnilo. Svédek B. pak pouze velmi obecné vypovédel, ze
s zalobkyni spolupracoval v oblasti zprostfedkovani reklamy, a na dotaz, co konkrétné
bylo pfedmétem spoluprace, uvedl, ze zprostredkovani polept a reklamnich predméta.
K dotazu, co konkrétné tvorilo cenu, ktera je uvedena na jednotlivych fakturach, jejichz
vystaveni potvrdil, odpovédél, ze se jednalo o zabezpeCeni plosné reklamy na
automobilovych zavodech véetné vyhotoveni DVD nosict, na kterych byly videozaznamy
a fotografie, velkoplos$né plakaty, kalendare a kapesni diare, na kalendarich a plakatech
byly fotografie zavodnich automobilt s potiskem B., fadové to byly desitky kusd, nevi,
kdo je vyrobil, veskeré reklamni a propaga¢ni materialy byly dodany spolecnosti J. T.
K dotazu, jak byla stanovena cena za kazdy zavod, jaké dkony a vjaké hodnoté
zahrnovala, vypovédél, ze zahrnovala uvedené sluzby (tedy zabezpeleni reklamy na
vozidlech a dodavku reklamnich predmétt), D. S. obdrzela cenu od J. T., k tomu pridala
marzi dvé procenta a vystavila fakturu zalobkyni.

46. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze faktury vzdy odkazovaly na konkrétni smlouvu o
reklamé a propagaci oznaCenou datem ana konkrétni zavod. Pfedmétem jednotlivych
smluv bylo zabezpeceni plosné reklamy podle zadani objednatele na zavodnim automobilu
konkrétniho typu na konkrétnim zavodé, pripadné na dalsich jinych dohodnutych
reklamnich plochach dodavatele. Dodavatel se zavazal umoznit umisténi reklamy - loga
zalobkyné na zavodnim automobilu a jinych dohodnutych reklamnich plochach v dobé
terminu konani zavodu, poptipadé 1 mimo termin.

47. Zalobkyné byla seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné stanoviska finan¢niho
Uradu, ze predlozené dukazni prostredky, tvrzeni zalobkyné avyslechy svedka
neprokazuji, co tvofi fakturované ¢astky na jednotlivych fakturach a ze skute¢né doslo
k obchodni spolupraci mezi zalobkyni a D. S. Zalobkyné ve svém navazujicim vyjadreni
nedoplnila tvrzeni ani oznadeni dikazt k tomu, jaké plnéni a v jakém rozsahu bylo presné
Gétovano na predmétnych fakturach a Ze se toto plnéni uskutecnilo. Ve zpravé o danové
kontrole finan¢ni Gfad setrval na svém zavéru. Ackoli ze zpravy o dariové kontrole plyne,
ze bylo ptredlozenymi DVD, na nichz jsou jednotlivé automobilové rallye, prokazano, ze
se loga zalobkyné na zavodnich automobilech objevovala, zalobkyné sama svym

A v 4 M / . V4 / vV o 4 . Vv v
vyjadfenim v reakci na vyzvu financ¢niho Gfadu vyvolala divodné pochybnosti o predmétu

v v / v 4 M 4 v M ’ v v
a rozsahu skutecné poskytnutych plnéni, u nichz uplatriuje narok na odpocet dané na
vstupu. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze smluvni ujednani, na ktera
jednotlivé faktury odkazovaly, nebyla, pokud jde o specifikaci predmétu a rozsahu plnéni,
dostateCné urcita, pricemz zalobkyné tuto neurditost neodstranila, nebof netvrdila a
4 v v . 4 . 4 v . v v

neprokazala, co presné bylo mimo vlastni text smlouvy ujednano. Ackoli predmét a rozsah

v 4 4 / v v ’ 7/ o 4 v/
plnéni nemusi byt uveden na fakture vylerpavajicim zpusobem a lze odkazat na dalsi
listiny, je treba, aby bylo patrné, za jaka plnéni a v jakém mnozstvi ¢i rozsahu je cena
G¢tovana, aby tak bylo mozné téz ovétit, zda se deklarované plnéni fakticky uskuteénilo.
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Mira urcitosti pak ovliviiuje dukazni bfemeno. Zalobkyné neurdité vymezila plnéni a
jejich rozsah na jednotlivych fakturach odkazem na nedostate¢né urcita smluvni ujednani
. v ’ / Vv ’1° ’ \4 v v 4 ’
a sama pochybnost finan¢niho Gradu posilila tvrzenim o tom, ze kromé zprostredkovani
reklamy na vozidlech vyaltovana cena zahrnovala dal$i plnéni, a to dodani reklamnich
predmétd, jejichz mnozstvi ani druh (vyraz ,atd.“) vSak jasné ve vztahu k jednotlivym
plnénim nevymezila a neuvedla jejich jednotkovou cenu, asva tvrzeni pres vyzvu
financ¢niho Gfadu a seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi neuptesnila a nedolozila.
Vypovéd jednatele dodavatele, byt by byla posouzena jako vérohodna, byla natolik
neurcita, ze poskytnuti konkrétnich plnéni ajejich rozsah, které byly jednotlivymi
fakturami ultovany, rovnéz neprokazuje. Za této situace lze souhlasit s zalovanym, ze
zalobkyné poskytnuti plnéni a jeho rozsah zcela neprokazala, a jiz z tohoto duvodu nebyly
hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet splnény. Uskute¢néni plnéni
uplatnéného k odtvodnéni naroku na odpocet tedy bylo prokazano pouze Castené, a to
v rozsahu umisténi loga na zavodnich vozidlech, které bylo zachyceno na DVD
zaznamech z jednotlivych zavodu. Skutecnost, ze predlozené smlouvy o reklamé
a propagaci neobsahovaly konkrétni ddaje ojeho umisténi, velikosti a detnosti,
nezpochybnuje poskytnuti tohoto plnéni. Nicméné sama zalobkyné uvedla, ze vytctovana
cena, respektive plnéni uplatnéna k odtvodnéni predmétnych narokt na odpocet, méla
obsahovat téz dalsi plnéni. Ackoli v této Casti je predlozena smlouva neurcita, mohla byt
nepochybné doplnéna, a to v jakékoli formé véetné konkludentni, a zahrnovat ujednani
\4 4 4 v . 4 /7 Vv v v
neobsazena ve vlastnim textu (ostatné smlouva odkazuje na zadani zalobkyné). Avsak za
situace, kdy smlouva, na niz odkazovala faktura, byla relativné neurcita, faktura vymezila
rozsah plnéni toliko odkazem na tuto smlouvu, pfiemz ceny uétované za jednotlive
zavody se podstatné lisily a zalobkyné sva tvrzeni ohledné poskytnutych plnéni
neuptresnila co do predmétu a rozsahu plnéni a jejich faktické uskutecnéni nedolozila,
ackoli byla vyzvana, aby sva tvrzeni otom, za jaka plnéni byly ceny vyuctovany,
4 v 4 4 v/ /7 N/ v 4
prokazala, a upozornéna, ze neprokazala, co tvori fakturované lastky, nebylo skuteéné
poskytnuti plnéni, které predstavuje hmotnépravni predpoklad naroku na odpocet, zcela
4 4 ’ v/ v 4 Ve /7 4 4 v
prokazano. Prokazanou dast plnéni nelze sohledem na neurcita tvrzeni zalobkyné
Ve _ 7/ a bt 4 v M v/ . v 4 Ve
a neurcity obsah smluv oddélit a narok na odpocet ani ve vztahu k casti plnéni priznat.
Zalobkyné naplnéni hmotnépravnich podminek pro priznani naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty (pfijeti zdanitelného plnéni) zcela neprokazala. Namitka Zalobkyné, ze
prokazala poskytnuti plnéni, tedy neni ddvodna.

48. Pokud zalobkyné namitala, ze oznalila dodavatele a tehdejsi jednatel poskytnuti plnéni
potvrdil, soud konstatuje, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti oddvodnil, z jakych
diivodl a na zakladé jakych skutecnosti hodnotil vypovéd R. B. jako nevérohodnou,
priCemz neslo pouze o tvrzeni stran subdodavatele, ale rovnéz o dalsi nejasnosti a jisté
rozpory stvrzenim zalobkyné. V projednavané véci je pak podstatné, ze zalovany
poukazal rovnéz na nekonkrétnost vypovédi R. B., pro kterou tato svédecka vypoved
neosvétlila skuteény pribéh obchodniho pfipadu, a nemohla tedy predstavovat dostateény
dtkaz osvédlujici poskytnuti plnéni a jeho rozsahu tvrzenym dodavatelem a ptispét
k uneseni dikazniho bfemen zalobkyné, byt by nebyla shledana jako celek nevérohodnou
(obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2019, ¢.j. 1 Afs
360/2018 - 24). Stimto zavérem se soud ztotozruje, nebot svédek ohledné samotné
realizace reklamy neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, odkazoval na spolecnost J. T.,
pricemz nevédél, jakym zpasobem J. T. realizaci reklamy zajistila a sam se zavodd, kde
byla reklama prezentovana, neti¢astnil, rovnéz neosvétlil, jak presné probihal kontraktacni
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proces, kym a jak byl vyhotoven navrh smlouvy, sjednavan konkrétni predmét plnéni
(vCetné ujednani ohledné doplnkového reklamniho materialu, nezminil ani propagaci
v motoristickych casopisech) a jeho cena, pokud pouze uvedl, Ze pouze D. S. pridala
dvouprocentni marzi k cené uctované J. T. a tuto cenu pak vyfakturovala, jestlize
fakturace probihala az po zavodech. I pres vétsi Casovy odstup vypoveédi od doby, kdy
méla spoluprace s zalobkyni probihat, 1ze olekavat, ze bude jednatel dodavatele, ktery mél
za dodavatele s zalobkyni jednat, schopen alespont model fungovani spoluprace s zalobkyni
osvetlit. Tato vypovéd byla pak pouze jednim z dikazu, které financni Grad a zalovany
hodnotili ve vzajemnych souvislostech. Objasnit konkrétni prubéh obchodniho pripadu se
nepodaftilo ani vyslechy jednatela J. T., na jejichz zakladé sice nelze zcela vyloudit, ze tato
spolecnost, respektive osoby za ni jednajici, se mohly na obchodni transakci podilet
(pohyby na Gétu, podpisy jménem spoleCnosti, vybéry zuétd), avsak spolupraci
nepotvrdili a nikterak obchodni p¥pad neosvétlili. Zalobkyné sama pak rovnéZ
nepredlozila zadné doklady (napf. svédkem B. zminéné nacrtky) ¢i pisemnou obchodni
komunikaci, které by dokladaly a objasnily kontrakta¢ni proces s D. S. a jeho prubéh.
Namitka zalobkyné, ze prokazala poskytnuti plnéni spole¢nosti D. S., tedy neni davodna.

K obecné namitce ohledné rozporu dokazovani se zakladnimi zasadami danového fizeni
a pravem na spravedlivy proces, respektive pravem na objektivni postup pfi provadéni
a hodnoceni dikazt a fadné zjistény skutkovy stav, soud uvadi, ze pochybeni, ktera by
méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, neshledal.

S ohledem na vys$e uvedené soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je stizeno
nezakonnosti pouze v ¢asti, v niz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodatecnému
platebnimu vymeéru finanéniho Gradu €. j. 956659/17/2124-52521-203223 a tento dodatelny
platebni vymér potvrzen. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30.7.2008, ¢.j.2 As45/2008-60, ./[zlikladnim predpokladem pro mozZnost rozdilného
rozhodovini o jednom rozhodnuti z hlediska formdlniho je skutecnost, Ze se skladd ze dvou ¢
vice rozhodnuti z hlediska materialnibo. Rozhodnutim v materialnim smyslu je pritom tveba
rozumeét takovy projev spravniho organu, ktery v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava
nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v zdkonem stanovenych pripadech rozhoduje o
procesnich otdzkdch (viz v soucasnosti § 67 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho 7ddu; do
31. 12. 2005 obdobné § 1 zikona ¢ 67/1971 Sb., o spravnim vizeni). Rozhodnutim ve
Jformdlnim smyslu je pak treba chapat projev spravnibo organu, jenz spliuje formdlni
naleZitosti kladené na podobu spravnibo rozhodnuti (v soucasnosti § 68 a nasl. zdkona ¢
500/2004 Sb., spravniho radu; do 31. 12. 2005 obdobné § 47 zdakona ¢ 67/1971 Sb., o spravnim
Yizeni). V pripadé, Ze ve formadlné jednotném rozhodnuti spravniho organu je obsaZeno vice
materidlnich rozhodnuti, je treba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato
rozhodnuti jsou vici sobé v zavislém vztabu nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela nezavisla.
Jinak 7eceno, zda oddélenim jedné Cdsti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddéleni jednoho
materialnibo rozhodnuti od drubého, popr. ostatnich materidlnich rozhodnuti) se nestane
rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo zbyld cist toboto rozhodnuti
nezikonnou nebo nelogickon.“ V projednavané véci je vyrok napadeného rozhodnuti
formalné konstruovan jako jednolity, ale nejde o vyrok nedélitelny, nebot je z néj patrné,
ze jednim rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto o nékolika samostatnych odvolanich
sméfujicich proti nékolika na sobé nezavislym dodate¢nym platebnim vymérim
finan¢niho Gradu. Jelikoz vyrok lze v materialnim smyslu rozdélit na ¢asti ve vztahu k
jednotlivym odvolanim a dodate¢nym platebnim vymértim, nebrani formulacni jednolitost
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tomu, aby soud zrusil napadené rozhodnuti pouze v ¢asti, ktera je nezakonna, a oddélil ji
od té Casti vyroku, ktera obstoji. Obdobné lze odkazat na rozhodnuti zdejsiho soudu ze

dne 8.12.2017, ¢.j.48 Af40/2016 - 57 (kasa¢ni stiznost byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 4 Afs 259/2017 - 49).

Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost pouze
v tomto rozsahu a vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Rusi-li soud rozhodnuti, podle okolnosti muaze zrusit i rozhodnuti spravniho organu
nizstho stupné, které mu predchazelo (§ 78 odst. 3 s. t. s.). Ve vécech danovych je tento
postup omezen. Pfi zruseni rozhodnuti odvolactho organu vydaného v danovém ftizeni lze
ptistoupit ke zruseni platebniho vyméru vydaného spravcem dané prvniho stupné pouze
tehdy, pokud tento vymér nemél byt vibec vydan, nebo pokud predchozi danové tizeni
trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat (srov. usneseni rozs$ireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76, publ. pod
¢. 1997/2010 Sb. NSS). Jelikoz v projednavané véci nemél byt dodateény platebni vymér
s ohledem na prekluzi prava doméfit dan vabec vydan, pristoupil soud rovnéz ke zruseni
dodate¢ného platebniho vymeéru financniho Gfadu ze dne 14. 3. 2017 ¢. j. 956659/17/2124-
52521-203223. Finan¢nimu ufadu po vraceni véci k novému projednani nezbyva nez
rozhodnout o zastaveni fizeni [§ 106 odst. 1 pism. €) v navaznosti na § 148 danového radu].
Pravnim nazorem soudu je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Ve vztahu ke zbylé dasti napadeného rozhodnuti zalovaného, kterou byla zamitnuta
odvolani zalobkyné proti ostatnim dodateénym platebnim vyméram finanéniho dfadu
akterou byly tyto dodateéné platebni vymeéry potvrzeny, neshledal soud zalobu
duvodnou, a proto ji ve zbytku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. podle miry uspéchu ulastniku ve
v s g v .. . / / Y

véci. Zalobkyné brojila proti celému napadenému rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno deset
dodate¢nych platebnich vymért. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno pouze
z 1/10, coz odpovida mire Uspéchu zalobkyné. Zalobkyné tedy nebyla v prevazné casti
/ 4 4 / 4 4 o v/ v/ v 7/ vV Vev/ 4 /4 /
spésna, a proto ji nahrada nakladi neptislusi. Procesné Gspésnéjsimu zalovanému, ktery
mél aspéch v rozsahu 9/10, v némz nebylo zalobnimu navrhu vyhovéno, v tizeni naklady
nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu



