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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravni véci:

zalobce: spole¢nost I. L.
zastoupeny Mgr. Martinou Houzvovou, advokatkou
se sidlem Praha 6, EliaSova 28

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2016 ¢.j. MV-46693-2/KM-2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Policejniho
prezidia Ceské republiky ze dne 19. 2. 2016 &j. PPR-4288-4/CJ-2016-990140 (dile jen
srozhodnuti povinného subjektu®). Rozhodnutim povinného subjektu byla podle § 15
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon ¢.
106/1999 Sb.%) v lasti tykajici se pokynu ¢. 94/2010 odmitnuta zadost zalobce ze dne
7.2.2016 o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., (dale jen ,zadost“) s odkazem na
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.
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2. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal prubéh fizeni pred povinnym subjektem
a zrekapituloval duvody, o néz povinny subjekt oprel své rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
V ramci vyporadani odvolacich namitek nejprve konstatoval, ze divodem pro odepreni,
respektive omezeni poskytnuti informace muaze byt i skutenost, ze pozadovana informace

M / v v .V 4 o 4 4 v * o i /4 M

se vztahuje vylucné k vnittnim pokyntim a personalnim predpisim povinného subjektu. U
pojmu interni predpisy pouzitého v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999
Sb., je nutné rozliSovat, zda takovéto pokyny upravuji postupy a {innost povinného
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subjektu dotykajici se prav a pravem chranénych zajma ¢i povinnosti tretich osob, ¢i zda
/ ./ - v 7 v/ Ve o
tento aspekt zcela postradaji. Vnitini pokyny nelze bez dalsiho vyloudit z poskytovani
informaci, ale vzdy je nutné zvazit jejich obsah a posoudit, zda je mozné poskytnuti
informace omezit dle citovaného ustanoveni. Je tedy tfeba posoudit, zda pozadované
interni predpisy mohou ovlivnit subjekty stojici mimo hierarchii sluzebni nadfizenosti a
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podfizenosti. V pripadé, ze se interni pokyn vztahuje k vykonu vefejné spravy navenek,
neni dan duvod pro omezeni poskytovani informaci dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb. Zalovany zduraznil, ze je treba uvést legitimni duvody, které
k omezeni vedly tak, aby bylo zfejmé, pro¢ prevazuji tyto okolnosti nad pravem na
informace. K predmétnému pokynu ¢. 94/2010 pak uvedl, Ze upravuje, kdo je uvnitt
Policie CR prislusny k provadéni analytické Cinnosti, a dale upravuje systém predavani
Udaju, zpusob poskytovani soucinnosti mezi jednotlivymi slozkami navzajem véetné
zpusobu a c¢asovych dispozic uvedenych ¢innosti. Pokyn se tak svym obsah pfiblizuje
organizacnimu fadu povinného subjektu v otazkach organizace boje s extremismem,
sektami a divackym nasilim. Zalobcem uvadéna judikatura spravnich soudd proto neni pro
dany pripad priléhava, nebot se tyka otazek majicich ptimy dopad na vykon vefejné
spravy navenek, af v podobé zavazné metodiky nebo ptrimého stanoveni osob
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provadéjicich tkony spravniho organu navenek. Zalovany dale uvedl, ze k omezeni prava
na informace vztahujici se k vnitrnim pokynim je soucCasné treba, aby omezeni bylo
v souladu s limity danymi ¢lankem 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. jde-li o
opatreni v demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi ¢i mravnosti. Zalovany se
ztotoznil s povinnym subjektem, ktery konstatoval, ze pokyn obsahuje tidaje o metodach a
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postupech, které pouziva policie pri odhalovani a objasfovani uvedeného druhu
kriminality, zjeho obsahu lze dovodit rozsah opatfeni pfijimanych v souvislosti
s konanim akci, u nichz lze divodné predpokladat zavazné ohrozeni vefejného poradku
nebo bezpeénosti osob a majetku. Neni mozné odhlédnout od skute¢nosti, ze uvedeny
divod se omezuje pouze na stanoveni zpusobu prace v povinném subjektu véetné
konkrétnich zptsobt komunikace a ¢asovych dispozic pro stanoveni postupu a zpusobu
vyhodnocovani jevit souvisejicich s danou problematikou a nikoli metodiku zjistovani
informaci ¢i zptisobt jednani vidi tfetim osobam ¢i zajistovani dikazniho materialu. Tato
v v 4 o ’ v 4 Vv v ’

skutecnost vsak ve svém dusledku neznamena, ze by poskytnutim predmétné informace
nemohlo dojit k ohrozeni vefejné bezpecnosti, nebot znalost stanovenych vnitfnich
postupt by mohla zjednodusit planovani potencionalné zavadové akce zejména v jejim
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Casovém aspektu. Zalovany konstatoval, ze 1 pres urcité obsahové korekce povinny subjekt
pfi svém uvazeni ohledné omezeni poskytnuti informace nevybodil ze zikonem danych
mezi. K otazce aplikace ustanoveni § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., uvedl, ze Gvahy
povinného subjektu do znacné miry v jeho rozhodnuti absentuji, z podstaty véci je ov§em
Vo 4 4 o 4 / B 4 4 . A 4 4
zrejmé, ze tyto duvody musi byt obdobné jako ty, které vedly v ramci uvazeni k omezenti
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poskytnuti informace podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢.106/1999 Sb., z davodu
ohroZeni vefejné a stitni bezpelnosti. Zalovany uzaviel, %e v rozhodnuti povinného
subjektu byl jasné vymezen alespon jeden zdkonny divod, na jehoz zakladé doslo
k odepreni poskytnuti informace a tento byl ze strany povinného subjektu dostatecné
oduvodnén. Nadto zalovany podotkl, ze divod pro odepreni zadosti (minéno zfejmeé
informace) vymezeny ustanovenim § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., je u Casti informaci
uvedenych v pokynu ¢. 94/2010 dan. Ani v pfipadé, kdy by nebylo jiného davodu pro
odepreni informace, by tedy nemohlo dojit k poskytnuti predmétného pokynu jako celku.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, Ze pokyn ¢. 94/2010 podle vseho
upravuje postupy Policie CR na poli boje s extremismem, sektami a divackym nésilim.
Cinnost Policie CR v této oblasti je plnénim jejich tkolt podle § 2 zékona & 283/2008 Sb.,
o Policii CR (dale jen ,zikon o policii“). Neni proto pochyb o tom, %e jde o vykon vefejné
moci, tedy situaci, kdy Policie CR vystupuje v nad¥azeném (,vrchnostenském®) postavent
jakozto nositel vefejné moci. Vykon verejné moci typicky sméfuje navenek, vadi tfetim
osobam stojicim mimo strukturu organu vefejné moci. Podle zalobce je velmi obtizneé si
predstavit, %e by predpis, ktery se vénuje postupu Policie CR pii vykonu vefejné moci, a
tento konkretizuje ve smyslu rozdéleni kold v rAmci organizaéni struktury Policie CR a
stanoveni taktickych postupti pro ¢innost specialisti z ¥ad Policie CR na daném tGseku,
7Adnym zptisobem neovliviioval subjekty stojici mimo Policii CR, v&éi nim? vykon
verejné moci smérfuje. Pokyn ¢. 94/2010 tak ma naptriklad vymezovat metody a postupy
pouzité Policii CR pii ,konanych akcich®. Jako akce zde (zfejmé&) budou p¥ichazet v tvahu
ruzna shromazdéni, demonstrace, sportovni utkani a dal$i udalosti, kterych se Gcastni
osoby z fad vefejnosti, na jejichZ &innost Policie CR dohliZ{ a pijima ve vztahu k nim
opatreni predvidana zakonem. Neni tedy zfejmeé, jaké taktické postupy by mohly byt ze
strany pislu$nikd Policie CR pii konanych akcich pouZity tak, aby tyto postupy nemély
zadny projev navenek vuci tfetim osobam, a co by potom bylo smyslem téchto postupt.
Lze divodné predpokladat, e vétsina postuptl, které pouZivaji pislu$nici Policie CR pti
uvedenych akcich, tento vnéjsi projev mit bude, a to ve vztahu ke konkrétnim fyzickym
osobam, které se danych akci castni. Zalobce namitl, Ze jsou-li prostredn1ctv1m pokynu
rozdélovany (ikoly mezi jednotlivé Gtvary Policie CR a vymezovany tkoly v ramci Utvaru
pro odhalovani organizovaného zlodinu a narodniho kontaktniho bodu pro terorismus,
dochézi tim jednoznaéné k rozdélovani pasobnosti mezi jednotlivé slozky Policie CR. I
kdy? v p¥padé &innosti Policie CR na poli boje sextremismem, sektami a divackym
nasilim nejde o rozhodovaci &innosti, nybrz o faktické tkony pHslu$nika Policie CR, stale
jde o vykon vetejné moci, a proto zavéry Méstského soudu v Praze obsazené v rozhodnuti
¢j. 10 Ca 196/2004-41 jsou na tento pripad pouzitelné. Rozdéleni plsobnosti uvnitf
povinného subjektu pti vykonu verejné moci ma ptimy vliv na vystupovani povinného
subjektu navenek, a jako takové nemtze byt povazovano za vylucné interni zilezitost
povinného subjektu. Zalobce rovnéZ namitl, e prostfednictvim pokynu dochazi
k vymezeni jednotlivych GtvarG a specialisti, tedy metodickému usmértiovani vykonu
innosti, ktera je svou povahou vykonem vefejné moci. Za téchto okolnosti jej nelze
povazovat za Cisté interni akt, ktery by upravoval vyluéné organizaci a chod uvnitf Gfadu a
nemél zadné dopady navenek vi¢i vetejnosti. Na danou situaci proto dopadaji zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z 20.9.2007 (pozn. datum doplnéno soudem) ¢.j. 5
As 28/2008-89.
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Zalobce dale namitl nesoulad mezi povinnym subjektem a Zalovanym, pokud jde o tdajny
obsah pokynu ¢. 94/2010. Povinny subjekt popsal pokyn jako predpis, ktery upresnuje
postup Policie CR pti napliiovani § 2 zakona o policii, stanovi postupy specialisti na
lokalni, krajské a celorepublikové drovni, vymezuje tkoly specialisti Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlodinu a narodniho kontaktniho bodu pro terorismus na
daném tUseku a jeho soucasti jsou iinformace o taktickych postupech specialisti pri
jednotlivych akcich konanych v CR a v zahraniéi. Zalovany pak redukoval obsah pokynu
/ v/ v . A . ' . / . s . X /
na Upravu prislusnosti k provadéni analytické ¢innosti v ramci Policie CR, systému
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predavani udajt, zpusobu poskytovani soudinnosti mezi jednotlivymi slozkami a éasovych
dispozic ¢innosti. Tento nesoulad vyvolava na strané zalobce pochyby stran toho, zda
v / / v v . ’ . / . /] ’ .

zalovany zamérné nekorigoval tvrzeni povinného subjektu o obsahové naplni pokynu tak,
aby je bylo mozno prezentovat vylucné jako interni akt. Namitl dale, ze povinny subjekt
sice uvedl davody, pro¢ by teoreticky zvefejnéni pokynu mohlo predstavovat ohrozeni
verejné bezpelnosti, tyto davody vsak nekoresponduji s tvrzenym obsahem pokynu, jenz
ma mit toliko vnitfni povahu bez dopadu na ¢innost Policie CR navenek. Zalovany zde
proto duvody uvedené povinnym subjektem opét ,upfesnil tak, aby neodporovaly
tvrzené povaze pokynu jakozto vnitfniho predpisu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb.

Zalobce rovnéZ namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti povinného subjektu a napadeného
rozhodnuti, pokud jde o aplikaci divodu vymezeného v § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999
Sb. Ackoli oba spravni organy shodné tvrdi, ze divod odepreni poskytnuti informace
podle § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., je u pokynu ¢. 94/2010 dan, neuvedly zadné
konkrétni skutecnosti, které by tento zavér odavodnovaly. Podle zalobce neni ztejmé, jak
by znalost postupi upravenych v pokynu ¢ 94/2010, navic v kontextu Cisté interni
povahy tohoto predpisu, mohla ohrozit prava tretich osob nebo schopnost organt ¢innych
v trestnim fizeni predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost
nebo stihat trestné diny nebo zaji¥tovat bezpetnost Ceské republiky. Zalobce v této
souvislosti poukazal na nezbytnost restriktivniho vykladu ve vztahu k vyjimkam z prava
na informace. Davod podle § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebude dan v pripadé
takovych metod ¢i postupu, které jsou vseobecné zname, pripadné které lze zjistit Ci
dovodit z jinych (vefejné dostupnych) zdroji. Danou vyjimku nelze dle nahledu Zalobce
pouzit ani v ptipadé, kdy jde o takovou metodu ¢i postup, ktera se sice tyka prace Policie
CR v oblasti ochrany vefejného potadku a zajifovani bezpeénosti osob a majetku, aviak
nelze dovodit jeji realny dopad na schopnost organa ¢innych v trestnim fizeni odhalovat a
stihat trestné ¢iny. Na pokyn ¢. 94/2010 tedy nelze aplikovat divod odepteni poskytnuti
informace uvedeny v § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot se nejedna o
informace vztahujici se vyluéné k vnitinim pokyntim a personalnim predpisim povinného
subjektu. Na dany pfipad pak nedopada ani § 11 odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot
nejsou dany zadné konkrétni skutecnosti nasvéd¢ujici tomu, ze by znalost pokynu ¢.
94/2010 mohla ohrozit ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni ve smyslu daného
ustanoveni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadteni k zalobé k divodim uvedenym
v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze svyjimkou definice jednotlivych pojmid jsou
v predmétném pokynu sice upraveny postupy policejnitho organu v souvislosti
s terorismem, extremismem a divackym nasilim, avSak jedna se pouze o takové postupy,
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jez znamenaji zpusob vymény informaci o poznatcich v povinném subjektu a pfislusnost
k provadéni analyz a zpracovani vystuptu znich provedenych. Tyto postupy nemaji
jakykoliv dopad vné povinného subjektu, ackoli jsou podraditelné pod otazky vefejné
bezpecnosti, kterou nelze vnimat pouze jako otazku odhalovani a stihani trestné ¢innosti.
Takovym postupem je napfiklad stanoveni, k jakému dni maji byt predavany zpravy o
chystanych akcich vyssimu clanku veleni, coz dava ve svém disledku moznost, byt ne
prili§ velkou, ptipadnym pachatelim nadasovat svoji akci tak, aby dala Policii CR
minimalni prostor pro dukladnéjsi analyzu jejich akce, kterou muze byt napriklad
shrom4zdéni se zastfenym skute¢nym Glelem. Zalovany pfipustil, Ze je pravdou, Ze se
zcela neshoduje s povinnym subjektem a predstavami zalobce ohledné vyznamu obsahu
predmétného pokynu. V tomto kontextu je vsak treba upozornit na jednotu celého fizeni,
vCetné fizeni odvolactho, v jeho ramci byla urcita korekce Gvah vyslovenych povinnym
subjektem namisté. Uvahy povinného subjektu ve vztahu k pouZit{ ustanoveni § 11 odst. 6
zakona ¢. 106/1999 Sb., byly podle zalovaného na samé hranici prezkoumatelnosti,
nicméné zruseni rozhodnuti a vraceni véci povinnemu subjektu by nemohlo vést k jinému
feseni véci. Nadto pfi existenci dalstho divodu pro omezeni prava na informace, ktery byl
povinnym subjektem radné aplikovan, by takovy postup byl vrozporu se zasadou
hospodarnosti a rychlosti fizeni.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., v relevantnim znéni povinny subjekt
muze omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylu¢né k vnitrnim pokynim a
personalnim predpisum povinného subjektu.

Podle § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., povinny subjekt neposkytne informaci o
¢innosti organu ¢innych v trestnim fizeni, véetné informaci ze spisd, a to i spisu, v nichz
nebylo zahajeno trestni rizeni, dokumenta, materiald a zprav o postupu pfi provérovani
oznament, které vznikly ¢innosti téchto organt pti ochrané bezpecnosti osob, majetku a
verejného poradku, predchazeni trestné Cinnosti a pri plnéni tkolt podle trestniho fadu,
4 . 4 v 4 4 o Ve / 4

pokud by se tim ohrozila prava tfetich osob anebo schopnost organt cinnych v trestnim
v/ /7 v 4 / Ve . 4 Ve 4
fizeni predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat
trestné Ciny nebo zajistovat bezpelnost Ceské republiky. Ustanoveni jinych zakont o
poskytovani informaci tim nejsou dotcena.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

StéZejni otazkou pro posouzeni divodnosti zaloby je otazka, zda zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 94/2010 o {innosti na Gseku extremismu, sekt a divackého nasili
je internim pokynem (pfedpisem) povinného subjektu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb., a pokud ano, zda povinny subjekt uéinil spravni uvazeni ohledné
divodd, které poskytnuti vnitnitho pokynu zadateli skuteéné brani (srov. bod [30]
rozhodnuti NSS ze dne 15. 10. 2013 ¢&.j. 1 As 70/2013-58 a rozhodnuti NSS ze dne 24. 4.
2015 ¢.j. 8 As 108/2014-54). Soud predesila, ze o vnitfni pokyn se jedna tehdy, upravuje-li
postupy, které se a) projevi vyhradné uvnitf Gfadu, b) nemaji zadny vystup navenek a
nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych zajma osob stojicich mimo Gtad (viz
rozhodnuti NSS ze dne 10. 1. 2013 ¢,j. 10 A 251/2011-38). V rozhodnuti ze dne 15. 10.
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2013 ¢,j. 1 As 70/2013-58 NSS konstatoval, ze véda spravniho prava rozeznava z hlediska
forem {innosti vefejné spravy dvé skupiny aktd, které jsou zaméreny dovnitt vefejné
spravy a nevyvolava u¢inky navenek vuéi adresatim verfejnospravniho pusobeni. Vylozil,
ze jde jednak o vnittni akty normativni, oznacované téz jako interni normativni instrukce
nebo normativni akty fizeni ¢i vnittni predpisy, jednak o vnitfni individualni pokyny,
které doktrina oznacuje téz jako individualni sluzebni akty. Podle rozsudku NSS ze dne
17. 1. 2008 ¢.j.5 As 28/2007-89 (¢. 1532/2008 Sb. NSS) je vzdy rozhodny obsah
konkrétnitho pokynu nebo jiného aktu. Vnitfni predpis ve verejné spravé predstavuje
souhrnné oznaceni pro akty abstraktni povahy, které slouzi k usporadani pomért uvnitt
jedné nebo vice organizacnich jednotek nebo zafizeni vefejné spravy a jejichz vydani se
opira o pravné zakotveny vztah podfizenosti k vydavateli aktu (viz Hendrych, D. Spravni
pravo. Obecna dast. C. H. Beck, Praha 2003, s. 113). NSS zdaraznil, ze pokud se interni
predpisy tykaji vykonu vefejné spravy navenek, nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny,
povazovat za informace vyloucené z prava na jejich poskytnuti tém, jichz se postupy
v nich upravené bezprostredné tykaji. Rozhodujici je vzdy pouze ta skutecnost, zda takovy
pokyn obsahuje informace tykajici se vykonu vefejné spravy navenek, ¢i zda se jedna
vyluéné o akt organizacni, metodicky nebo ridici, ktery zasadné nemuze ovlivnit subjekty
jiné nez ty, které mu z hlediska sluzebni podfizenosti pod disciplinarni odpovédnosti
podléhaji. Obsahuje-li akt metodického ftizeni vyklad uréitych ustanoveni zakona nebo
dokonce konkrétni pozadavky na Gcastniky fizeni, které nejsou v zakoné ¢i jiném pravnim
predpisu explicitné vyjadreny, nelze pochybovat o tom, ze se takovyto predpis - jakkoli
oznacovany za vnitfni - tretich osob primo dotyka.

Soud se seznamil s obsahem pokynu ¢. 94/2010. V obecné roviné lze uvést, ze tento
dokument upravuje zakladni pojmy, které dale ve svém textu pouziva. Pokraluje popisem
pracovni naplné specialisti na Grovni uzemniho a krajského odboru a jejich vzajemné
informacné metodické soucinnosti v koordinaci sukoly, které plni odbor obecné
kriminality Gfadu sluzby kriminalni policie a vySetrovani Policejniho prezidia Ceské
republiky (dale jen ,arad“) a Gtvar pro odhalovani organizovaného zlocinu. Na bazi
monitorovaci, informacni a analytické vymezuje postup specialistu v souvislosti s akci
v Ceskeé republice a zahraniéi. Pokyn ¢. 94/2010 se pfimo ani neprimo nedotyka adresatt
verejné spravy, nebot predstavuje pouze metodickou pomticku pro pracovniky Policie CR
bez vazby na postupy v spravnim fizeni. Neobsahuje rovnéz vyklad pravnich norem, jez
by Gdastnici spravnich fizeni mohli vyuzit pti hajeni svych vefejnych subjektivnich prav.
Lze shrnout, ze pokyn ¢. 94/2010 svym obsahem neptesahuje hranice didaktického
materialu, ktery je uréen vyhradné pro specializované ptislusniky policie (NSS v jiz
uvedeném rozhodnuti ze dne 15. 10. 2013 &j. 1 As 70/2013-58 uzavtel, ze: ,,Metodicka
pomiicka, kterd je toliko didaktickym materidlem wuréenym pro pracovniky orgdnii vereiné
spravy a kterd neobsabuje vlastni autoritationi vyklad pravnich norem aplikovatelny na
adresaty vereiné spravy ani nekonkretizuje zakonem stanovend pravidla pro vykon pravomoci,
je vnitrnim pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ ° / I[{ [} ’ . ’ 4 . I’V VvV . \4
pristupu k informacim®). Nedivodna je proto prvni namitka, v niz zalobce dovozuje, ze
v . , v . . e X Ve , v o+ 7 . . .
predpis, ktery se vénuje postupu Policie CR pfi vykonu verejné moci a konkretizuje
rozdéleni Gkold v ramci jeji organizalni struktury, vzdy sméfuje navenek vuli tfetim
osobam. Pokyn ¢. 94/2010 upravuje vyhradné interni organizaci pracovnich postupt
v/ v /7 o 4 . \4 4 J /e /4 4 v /4 v v/
prislusnikt v ramci kazdého odboru a na bazi vzajemné spoluprace zalozené predevsim na
v AR , . , ’ v . . . . . . .
predavani informaci a metodickém vedeni téz mezi jednotlivymi stupni hierarchicky
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usporadanych specializovanych uUtvart. Vymezeni tohoto vnittnitho wusporadani a
organizace nema zadny relevantni vliv na subjekty stojici vné této struktury.

Obdobné nelze p¥isvéddit namitce, %e metody a postupy pouzité Policii CR pii akcich maji
vzdy projev vuéi tfetim osobam, které se Ucastni naptiklad demonstraci, sportovnich
utkani apod. Postupy, které jsou vymezeny v pokynu ¢. 94/2010, jsou zaméreny na praci
ptislusnikd v roviné monitorovaci, analytické a stim souvisejici vzajemnou informacni
spolupraci. Mezi takto definovanymi postupy nejsou zadné dalsi, které by mély charakter
konkrétniho postupu vici adresatim vefejné spravy.

Nedtivodn4 je nimitka, Ye rozdélovinim tdkold mezi jednotlivé dtvary Policie CR
jednozna¢né dochazi k rozdélovani pusobnosti mezi jednotlivé slozky a toto rozdéleni
pusobnosti uvnitf povinného subjektu pti vykonu verejné moci ma (vzdy) pfimy vliv na
vystupovani povinného subjektu navenek. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
12. 4. 2006 ¢.j. 10 Ca 196/2004 - 41 zminované zalobcem v souvislosti s touto namitkou na
posuzovanou véc nedopada. Uvedené rozhodnuti se tykalo predpisu, kterym byla
vymezena pusobnost jednotlivych slozek a pracovnika spravniho organu ve spravnim
fizeni. Naproti tomu pokyn ¢. 94/2010 upravuje vyluéné tkoly, které se tykaji organizace
postupti uvniti spravniho orginu (Policie CR), nikoli psobnost & tkoly jednotlivych
slozek Policie CR ve spravnim ¥zeni.

Soud nepftisvédcil ani namitce, ze metodické usmérnovani vykonu cinnosti policie je svou
povahou vykonem vefejné moci. Tato namitka je zcela licha, nebot timto veskrze
obecnym nahledem by témér kazdy pokyn spravniho organu byl vyloucen z aplikace § 11
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. Rozhodujicim kritériem pro uréeni toho, zda
povinny subjekt neni povinen svuj interni predpis zadateli o informaci poskytnout, je znak
obsahovy, tedy zda interni predpis upravuje postupy, které se projevi vyhradné uvnitf
povinného subjektu a zaroven jeho pravni Glinky nedopadaji do prav a pravem
chranénych zajmu dalsich osob (viz rozhodnuti NSS ze dne 12. 9. 2018 ¢.j. 9 As 178/2017-
34). Metodické vedeni Gtvaru policie nadfizenymi slozkami upravené v pokynu ¢. 94/2010
se jednak omezuje na obecné deklarovanou pomoc, poskytovanou touto formou
subordinovanym ttvarim, jednak nejde o metodiku ve smyslu vymezeni postupl pti
aplikaci pravnich norem, kterou ma na mysli zalobcem zmitiované rozhodnuti NSS ze dne
17. 1. 2008 ¢.j. 5 As 28/2007-89.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, v niz zalobce poukazal na nesoulad mezi povinnym
subjektem a zalovanym, pokud jde o popis obsahu pokynu ¢. 94/2010. Povinny subjekt
popsal obsah pokynu ¢ 94/2010 v obecné roviné (pokyn stanovi postupy specialistii na
jednotlivych srovnich, vymezuje jejich iikoly a taktické postupy pri akcich konanych v Ceské
republice a v zahranici). Pokud zalovany k obsahu pokynu uvedl, ze wpravuje, kdo je
prislusny  k providéni analytické cinnosti, systém preddvani ddaji, zpisob poskytovani
soucinnosti a casové dispozice uvedenych cinnosti, jen vice priblizil a konkretizoval obsah
postupt a kol upravenych v pokynu ¢. 94/2010. Neni tedy pravdou, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti Géelové odchylil od skute¢ného obsahu pokynu ¢. 94/2010.

Soud nevesel na namitku, ze Zalovany (nepfipustné) korigoval podminky nezbytnosti
omezeni prava na informace oproti divodim, které uvedl povinny subjekt. Zalovany
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v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze sohledem na ochranu verejné bezpecnosti a
bezpecnosti statu by znalost vnitfnich postupti mohla zjednodusit planovani potencionalné
’ ’ .y v / / e / . ;7 v
zavadové akce zejména v asovém aspektu. Pokud tim do jisté miry korigoval zavér
. 7 . 7 7 VAR Ve ' o \4 /4
povinného subjektu, ktery pravo na poskytnuti informace vyloucil téz z davodu mozného
odhaleni metodiky zjistovani informaci ¢i zplsobu jednani vuéi tretim osobam, event.

V) 4 4 o 4 A v Ve 4 4 /
zajistovani dukazniho materialu, neprekrocil svou pravomoc odvolacitho organu, ktery
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu I stupné (povinného subjektu) v mezich
odvolacich namitek (§ 89 odst. 2 spravaiho radu). V ramci takového prezkumu je odvolaci

/4 /4 v 4 M v / Ve / / 4 vV o 4 4 4
organ opravnén provést korekci nepresnych ¢i neuplnych zavéra spravniho organu L
stupné.

Napadené rozhodnuti a rozhodnuti povinného subjektu nejsou neprezkoumatelna, pokud
jde o aplikaci divodu pro odepreni informace uvedeného v § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999
Sb., jak tvrdi Zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dévody, pro které
povinny subjekt odeprel poskytnuti informace a které vychazely z aplikace § 11 odst. 6
zakona ¢. 106/1999 Sb., jsou obdobné jako ty, které povinny subjekt vedly k omezeni
poskytnuti informace dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., z divodu ohrozeni
verejné a statni bezpecnosti. Znalost pokynem stanovenych vnittnich postupt by dle
zalovaného mohla zjednodusit planovani potencionalné zavadovych akei zejména v jejich
asovém aspektu. Zalovany nicméné neaproboval zavér povinného subjektu, e znalost
postupu uvedenych v pokynu ¢. 94/2010 by ohrozila prava tretich osob anebo schopnost
organu ¢innych v trestnim fizeni predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat
trestnou cinnost nebo stihat trestné Ciny, naopak vyslovné prisvéd¢il odvolaci namitce
zalobce, ze povinny subjekt neozfejmil, jak by znalost postupti mohla ohrozit
vyhledavani, odhalovani a predchazeni trestné ¢innosti. Namitka, ze zadny ze spravnich
organu se nevyjadril k tomu, jak by znalost postupu (upravenych predmétnym pokynem)
mohla negativné ovlivnit Ukony organt linnych v trestnim fizeni, tedy nema vécné
opodstatnéni, stejné jako namitka, ze zalovany ani povinny subjekt neuvedli zadné
konkrétni skutecnosti, kterée by oduvodnily odepreni poskytnuti informace podle § 11
odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.

V posledni namitce zalobce uvedl, ze nelze dovodit realny dopad vyjimky z prava na
informace na schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni odhalovat a stihat trestné ¢iny.
Soud jiz vyse konstatoval, ze zalovany pti Gvaze vztahujici se k posouzeni nezbytnosti
omezeni prava na informace deklaroval ohrozeni vefejné bezpecnosti, nebot odhaleni
pokynem upravenych vnitfnich postupt policie by mohlo zjednodusit planovani
potencionalné zavadové akce zejména ve smyslu jejiho urychleni tak, aby na ni organy
vefejné moci nemohly véas ¢i sadekvatni razanci reagovat. Soud k tomu doplnuje, ze
zajistovani bezpecnosti osob a majetku patti k hlavaim dkolim Policie CR a jejim
. .y . qe / V1 7 v 7 v 7 /

jednotlivym (specializovanym) slozkam a bez ohledu na mozné trestnépravni konsekvence
. ’ N / Vel o« o ’, v
jednani konkrétni osoby, ktera by ,zneuzila“® znalost postupu uvedenych v pokynu c.
94/2010, je tfeba vychazet z nutnosti predchazet jakémukoli jednani, jez vefejnou a statni
bezpecnost ohrozuje. Takto je proto tfeba nahlizet i na obsah pokynu ¢. 94/2010, ktery
naplni sledované preventivni cile jen za podminky, Ze interné vymezené postupy, jez
k tomuto cili povedou, nebudou zptistupnény tretim osobam.
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20. Soud tedy neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni

21.

podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez nafizeni Gstniho jednani (zalobce
ani zalovany ve stanovené lhuté nevyjadrili svlyj nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v / v/ / IV v v 4 /4 v/ 4 M
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
M 4 v 7/ /v A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
Praha 28. tnora 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



