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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Kateriny Mrazoveé, Ph.D., ve véci

zalobce: Bc. M. P.
bytem ....ccooovevreenenne

zastoupeny zmocnéncem Mgr. Ing. P. D.
bytem P. 705/84, B.

proti

zalovanému: Krajsky rad Zlinského kraje
sidlem trida Tomase Bati 21, Zlin

za Ucasti: Ing. L. O.

bytem T. 864/1, K.
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Opatrnym
sidlem Masarykovo nam. 128, Kromériz

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. KUZL 61181/2016, sp. zn.
KUSP 48278/2016 UP-Mor,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptfiznava.
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IV.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Po uskutecnéni kontrolni prohlidky nafidil Méstsky arad Kromeériz, stavebni urad,
rozhodnutim ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 02/320/015177/15/2016/Net-18, vlastnikim stavby
»Objekt ¢ p. ..., M. n.“ (J. P. a Bc. M. P.), umisténé na pozemku st. p. ..... v katastralnim
Gzemi K., provedeni nutnych zabezpecovacich praci z davodu havarijniho stavu stavby.

Proti rozhodnuti stavebniho uradu podal zalobce blanketni odvolani, které zalovany
/ 4 / 4 4 / V. i
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé popsal pribeh fzeni ped spravnimi orginy a namitl, Ze Yalovany
nedostal povinnosti prezkoumat spravnost rozhodnuti stavebniho dradu ve smyslu § 89
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zabezpecovacl prace narizené stavebnim uradem byly Zalobcem provedeny na zakladé
statického posouzeni vypracovaného znaleckym tstavem STATIKUM s. r. o. Zalovany po
zalobci pozaduje, aby jen pro naplnéni rozhodnuti stavebniho uradu provedl technicky
zcela zbyteéné anehospodarné prace, pficemz zabezpeCovaci prace provedené dle
statickeho posouzeni splnuji podminky pro statické zabezpeleni stavby.

Stavebni urad nafidil zakryti stavby, nestanovil vsak konkrétni zpusob. Napadené
rozhodnuti popisuje zptsob provizorniho zakryti stavby, ktery vyvolava obavy, zda
stavebni Urad ¢i prizvany statik vidél konstrukei krovu. Realizaci navrzeného zakryti
sttechy objektu by z divodu hniloby stfechy hrozilo jeji okamzité zficeni ¢i odneseni
poryvem vétru.

Zalovany nevyporadal namitky vznesené v prubéhu spravniho fizeni, proto napadené
rozhodnuti nesplnuje zakladni nalezitosti spravniho rozhodnuti a neni prezkoumatelné.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a priznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

V replice ze dne 21. 3. 2017 Zalobce setrval na své argumentaci obsazené v zalobé.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze
prezkoumal rozhodnuti stavebniho Gfadu co do zakonnosti tak, jak mu uklada § 89 odst. 2
spravniho radu. Spravnost rozhodnuti prezkoumal pouze na zakladé odvolani odvolatelky
J. P. Zalobce ani po vjzvé k doplnéni odvolani neuvedl, v ¢em spatfuje nezikonnost nebo
nespravnost rozhodnuti stavebniho Gfadu.

Zalobce argumentuje, ze se zalovany nezabyval jeho namitkami, nicméné v odvolani zadné
namitky nevznesl. Zalovany se proto zabyval pouze zakonnosti rozhodnuti stavebniho
Uradu, pricemz neseznal rozpor s pravnimi predpisy.
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K namitce, ze postupem stavebniho uradu doslo k obecnému ohrozeni, zalovany uvedl, ze
narizeni nutnych zabezpecovacich praci je nastroj zvlastni pravomoci stavebniho uradu,
ktery je mozné vyuzit pouze za podminek stanovenych v zakoné. Jedna se o nutné a
docasné feseni ucinéné stavebnim Gradem ve vefejném zajmu z moci Gfedni, nikoli v zajmu
vlastnikt nemovitosti.

Vzhledem k vys$e uvedenému zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani dne 19. 3. 2019 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalobce doplnil, Ze dne 19. 4. 2016 se uskute¢nila kontrolni prohlidka se zavérem, e bylo
odstranéno bezprostfedni ohrozeni zivota. Téhoz dne vs$ak stavebni Grad nafidil provedeni
zabezpelovacich praci, prestoze jiz ohrozeni nehrozilo. Zavéry stavebniho tfadu tak jsou
v rozporu s protokolem z predmétné kontrolni prohlidky.

Zalovany ktomu uvedl, Ze predmétnou argumentaci vznesl Zalobce nad rimec
uplatnénych zalobnich namitek. K véci samé pak zminil, Zze protokol z19. 4. 2016
konstatoval, ze nehrozi bezprostredni ohrozeni na vefejném prostoru. Jednalo se o reakci
na momentalné vzniklou situaci, kdy zalobce prizval hasice k prohlidce stavby. Podle § 135
odst. 2 stavebniho zakona lze zabezpecCovaci prace naridit i tehdy, ohrozuje-li stavba zdravi;
neni nutna hrozba bezprostredniho ohrozeni.

Soud pti jednani konstatoval podstatny obsah soudniho a spravaiho spisu. Dokazovani

soud neprovadél, nebot zalobce na navrzich dikazi uplatnénych v zalobé ani v podani ze

dne 13. 2. 2019 netrval. Zalovany doplnéni dokazovani nepozadoval a ani soud ze
/ ’ o v . ’ eV V7 / ;7. ’

své vlastni vule neshledal pottebu doplnit skutkovy stav zjistény spravnimi organy ve

spravnim fizeni.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve 4 4 i M \4 Ve / / V. 4 M M
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravatiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce namital, ze zalovany neprezkoumal spravnost rozhodnuti spravniho organu
L. stupné v celém rozsahu.

Podle § 82 odst. 2 spravniho radu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
4 4 v/ 4 /. M M / 4 VvV M /
spravniho radu a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém
rozsahu ho odvolatel napada av dem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo

/4 4 v/ 4 Vv v 4 71 4 4
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
vjakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fradu odvolaci organ prezkouma soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
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napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy vyzaduje-li to vefejny zajem.

Otazkou postupu spravnich organt v pripadé blanketnich odvolani, resp. postupem
spravnich organt v pripadech absence nékterych z nalezitosti dle § 37 odst. 2 ¢i § 82 odst. 2
spravniho radu se opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 6. 3. 2009,
. j. 1 As 4/2009-53, uvedl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37
spravniho 7ddu, a s obledem na § 93 odst. 1 spravnibo 7ddu, podle néjz se pro ¥izeni o odvolini
pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII drubé Cisti spravnibo ¥adu, je nutno uzavrit,
Ze nemd-li odvolani nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho
7ddu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo vddu tak, Ze pomiiZe
odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu
primérenou lhitu (shodné téZ rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocky v
Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30, publikovany pod ¢. 1578/2008 Sb.
NSS).“ V rozsudku ze dne 29. 4. 2015, €. j. 3 As 142/2014-34, Nejvyssi spravni soud na
uvedené zavéry navazal a konstatoval, ze ,[oldvolaci spravni orgin podle § 89 odst. 2
spravnibo vadu prezkoumdvd soulad napadeného spravnibo rozhodnuti a 7izeni, které mu
predchdzelo, s pravnimi predpisy v plném rozsabu, vécnou spravnost rozhodnuti pak jen v
rozsabu uplatnénych namitek. Je tedy zrejmé, Ze p¥i svém rozhodovani neni vdzan jen tim, jak
rozpor s pravnimi predpisy vymezi icastnik ¥izeni ve svém odvoldni. To vsak neznamend, Ze by
sprawni organy mobly ,blanketni odvolani bez dalsiho projedndvat a na vyzvy k doplnéni
podini rezignovat. Novy spravni 7dd, ve srovndni se starym, zvysil odpovédnost ticastnika
7izeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot’ jeho dispozici své¥il, v jakém rozsabu a z jakych
hledisek ma byt prvostupriové rozhodnuti prezkoumdno. Pozornost, kterou je odvolaci organ
povinen nad ramec uplarnénych odvolacich namitek vénovat zikonnosti toboto rozhodnuti, je
limitovdna skutecnostmi, které jsou zjevné ze spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 13. 2. 2008, ¢ j. 2 As 56/2007-71). Je tedy nutno nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni
podini a teprve tehdy, pokud odvolatel vyzvé nevybovi, lze napadené rozhodnuti prezkoumat z
obecnych bledisek.“ Ke stejnému zavéru pak Nejvyssi spravai soud dospél v fadé dalsich
svych rozhodnuti (viz napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2015, €. j. 7 As 271/2014-43, ze dne 19.
12. 2016, ¢. 3. 7 As 157/2016-28, ¢i ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010-67).

Odvolani jako radny opravny prostredek je plné v dispozici toho, kdo jej podal. Je to
odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci organ vyporadat v
souladu s pfislusnou pravni Gpravou; nikdo jiny jeho Ulohu a pozici nemutze nahradit.
Pokud jde o rozsah prezkumu, pro odvolani ve spravnim fizeni plati tzv. omezeny revizni
princip. Pfi uplatnéni tohoto principu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy v
plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vsak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani nebo tehdy, vyZaduje-li to vefejnj zijem. Rada skutkovych otazek, a
v navaznosti na to i pravnich otazek, které je treba fesit, totiz muze byt znama po prectent
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti pouze odvolateli. Jelli podano blanketni
odvolani, bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti
spravniho organu prezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s
pravnimi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. ;.
2 As 56/2007-71, publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS, popt. rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢. j.
2 As 215/2014-43).



26.

27.

28.

29.
30.

5 29 A 243/2016

V projednavaném pripadé nemélo odvolani zalobce ze dne 19. 5. 2016 vSechny zakonem
predpokladané nalezitosti. Neobsahovalo zadné konkrétni namitky proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné, tj. zadné namitky proti nezdkonnosti ani proti spravnosti
prvostupfiového rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany proto dne 23.
5. 2016 vyzval zalobce k odstranéni nedostatkd podani, tedy k uvedeni konkrétnich
skutednosti, z nichz dovozuje nespravnost pravniho ¢i skutkového posouzeni véci nebo
vady Fizeni (odvolaci diivod). K doplnéni odvolani stanovil lhétu 5 dné. Zalobce na vyzvu
v urlené lhuté (ani pozdéji) nereagoval a podané odvolani nedoplnil.

Soud shledal spravanym postup zalovaného, ktery vyzval zalobce k odstranéni vad
podaného odvolani a k doplnéni konkrétnich odvolacich divodd (k tomu viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 9 As 61/2009-63, ¢i ze dne 6.
3.2009, & j. 1 As 4/2009-53). Zalobci byla poskytnuta moznost vady svého podani v
primérené lhuté odstranit. Pokud vsak ve stanovené lhuté, ani pozdéji, odvolani
neoduvodnil, nelze v fizeni o podané zalobé s Gspéchem zalovanému vytykat, ze se ve
vztahu k odvolani Zalobce obsahle nezabyval spravnosti rozhodnuti spravniho organu I
stupné. Rozsah, v jakém byl zalovany povinen napadené rozhodnuti prezkoumat, vyplyva
z § 89 odst. 2 spravniho fadu. Citované ustanoveni zavazné urcuje spravnimu organu meze
odvolaciho prezkumu. Zakonnost rozhodnuti a fizeni predchazejictho jeho vydani zkouma
odvolaci organ obecné, na zakladé skutenosti ztejmych ze spisu. Pri absenci konkrétnich
odvolacich namitek nelze zalovanému vycitat, ze jsou jeho zavéry strohé a povsechne.
Vymezeni konkrétnich odvolacich namitek ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu proti
prvostupniovému rozhodnuti je zcela v dispozici Glastnika fizeni. Zuastane-li Gcastnik
pasivni a v odvolani neuvede konkrétni argumentaci proti zakonnosti ¢i spravnosti
rozhodnuti spravantho organu I. stupné, dostane se mu toliko obecného prezkumu
vintencich § 89 odst. 2 véta prvni spravntho ¥adu. Ulohou sprivniho orginu neni
domyslet, resp. dotvaret, obsah odvolani. Takovym pristupem by spravni organ vykrocil
ze zakonem stanovenych mezi jeho prezkumu.

Podal-li zalobce pouze blanketni odvolani, které ani na vyzvu zalovaného nedoplnil,
prezkoumal zalovany toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, spravnimi predpisy anezabyval se spravnosti napadeného
rozhodnuti. Po provedeni tohoto prezkumu dospél zalovany k zavéru, ze rozhodnuti
spravniho organu I stupné je v souladu s pravnimi predpisy, netrpi zadnymi vadami, které
by zakladaly divod pro zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti, a je tedy zakonné. Ani
soud sohledem na obsah podaného odvolani neshledal rozpor rozhodnuti spravniho

/4 v 4 4 i v i vV o v 4 / 4
organu L. stupné s pravnimi predpisy. Rovnéz rozsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti
v / v o 4 v v / Ve vV v
zalovaného povazuje soud s ohledem na miru prezkumu za dostateény (primérené srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, C. j. 4 As
3/2008-78, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Namitka nedostate¢ného rozsahu prezkumu odvolacim organem tak neni divodna.

Zalobce v podané Zalob¢ déle uplatnil namitky sméfujici do véci samé. K tomu soud uvadi,
ze sohledem na skutecnost, ze zalobce v odvolacim fizeni neuplatnil zadné konkrétni
odvolaci namitky, v dusledku cehoz zalovany ve vztahu k zalobci spravnost rozhodnuti
stavebniho Gradu nehodnotil (tu zkoumal jen na zakladé odvolani odvolatelky J. P., ktera
vsak zalobu nepodala), nemuze se ani soud blize vyjadfovat k namitkam zalobce
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sméfujicim do véci samé, nebot v odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoduse neni
zadna argumentace, jejiz spravnost a zakonnost by soud mohl prezkoumat.

V obecné roviné lze nicméné poznamenat, ze podle spravniho spisu podal zalobce jako
vlastnik stavby dne 7. 3. 2016 stavebnimu uradu podani nazvané jako ohlaseni
zabezpelovacich praci, vletné statického posouzeni havarijniho stavu objektu znaleckym
Gstavem STATIKUM s. r. o. (statické posouzeni havarijniho stavu ze dne 6. 11. 2015
vypracované na zadost zalobce). Stavebni Gfad posoudil podani jako podnét k provedeni
kontrolni prohlidky za Gcelem zjisténi skutkového stavu pro Ucely pfipadného nafizeni
nutnych zabezpecovacich praci a natidil na den 31. 3. 2016 kontrolni prohlidku. Pri
kontrolni prohlidce byli pritomni seznameni s obsahem statického posouzeni havarijniho
stavu objektu ze dne 6. 11. 2015, priemz vlastnik sousedni stavby M. n. €. p. ..... vyslovil
nesouhlas se zpusobem sanace stavby navrzenym ve vypracovaném znaleckém posudku.
Touto sanaci mélo byt nevratnym zplsobem zasazeno do Stitové zdi mezi objekty,
priemz otazka, komu a v jakém rozsahu nalezi vlastnické pravo ke stitové zdi, je mezi
vlastniky sporna. Z tohoto divodu vyzval stavebni Grad vlastniky stavby k predlozeni
navrhu statického zabezpeleni stavby a k navrhu docasného zpusobu zakryti otvoru ve
stresni konstrukei tak, aby nedochazelo k dal$imu poskozeni stavby z duvodu zatékani do
ni. Po provedeni kontrolni prohlidky stavby pozadal stavebni {Gfad autorizovaného
inzenyra pro geotechniku, statiku a dynamiku staveb k provedeni statického posouzeni
objektu. Dne 19. 4. 2016 probéhla z podnétu zalobce prohlidka stavby za dlasti HZS
Zlinského kraje. Pfimo na misté provedl HZS prace zamezujici bezprosttednimu ohrozeni
zivota, zdravi osob a zvirat na verejném prostoru (viz bod 3). Bylo tedy uzavteno, ze bylo
odstranéno bezprostfedni ohrozeni zivota a zdravi a ze nehrozi bezprostfedni zticeni
obvodové (ulicni) zdi. Dale bylo konstatovano, ze musi byt zajisténa stabilita objektu dle
bodu 4. Poté téhoz dne (19. 4. 2016) vydal stavebni rad rozhodnuti, kterym naridil
provést nutné zabezpecovaci prace z dtvodu havarijniho stavu objektu.

Podle § 132 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, je stavebni iivad
oprdvnén ve vereném zdjmu narizovat nutné zabezpecovaci prdce na stavbé. Z ustanoveni §
135 odst. 2 stavebniho zakona dale vyplyva, ze stavebni irad naridi vlastniku stavby
provedeni nutnych zabezpecovacich praci, jestlize stavba svym technickym stavem ohroZuje
zdravi a Zivory osob nebo zvirat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit. Podle odstavce 5
citovaného ustanoveni pak odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci price, popripadé vyklizeni
stavby miiZe stavebni vivad navidit i bez predchozibo projednani s vlastnikem stavby.

Co se tyce prezkumu zakonnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zalovany nezjistil
nesoulad se zakonem. Rizeni o nafizeni nutnych zabezpeCovacich praci je fizeni
. / 4 / Vv * /V 4 /7 IV v V)Y e \4 M
zahajované stavebnim Uradem z moci Gfedni. Stavebni Grad v ném zjistuje a zvazuje, zda
jsou v konkrétnim pripadé objektivné dany skutkové apravni predpoklady, ktere
podmiriuji natizeni nutnych zabezpelovacich praci na stavbé. Shledal-li stavebni urad
objekt jako havarijni, o ¢emz neni mezi stranami sporu, a stavba svym technickym stavem
ohrozovala zdravi a Zivoty osob nebo zvirat, byl opravnén naridit nutné zabezpecovaci
4 4 . v v o4 v 4 4 v/ 4 /
prace. Namitky zalobce zpochybnujici vécnou spravnost rozhodnuti o nafizeni nutnych
zabezpecovacich praci konkretizované poprvé v podané zalobé nejsou divodné (viz bod 0
vyse; primérené srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 9. 2010, . . 22 Ca
153/2009-25).
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Uvadeél-li zastupce zalobce pti jednani, ze rozhodnuti o natizeni nutnych zabezpecovacich
praci nebylo mozné vydat s ohledem na zavéry kontrolni prohlidky ze dne 19. 4. 2016,
nelze jeho argumentaci prisvédcit. Prestoze uvedena argumentace byla vznesena poprvé az
pfi jednani soudu a jednalo se tak o namitku uplatnénou po lhaté (§ 71 odst. 2 ve spojeni s
§ 72 odst. 1 s. t. s.), soud pro vétsi presvedcivost rozsudku dopliuje, ze zavéry kontrolni
prohlidky ze dne 19. 4. 2016 nemohly zakonnost rozhodnuti o nafizeni nutnych
zabezpecovacich praci ovlivnit. Jak spravné poznamenala zastupkyné zalovaného u
jednani, stavebni Urad natidi provedeni nutnych zabezpecCovacich praci podle § 135 odst. 2
stavebniho zakona, ohrozuje-li stavba svych technickym stavem zdravi a Zivoty osob nebo
zvifat. Zavéry kontrolni prohlidky hovorfily o odstranéni bezprostredniho ohrozeni zivota
a zdravi, nicméné dale z nich vyplyvala hrozba obecného ohrozeni, coz bylo zohlednéno
v dalsich zavérech zkontrolni prohlidky, Ze musi byt zajiSténa stabilita objektu
zabezpeCovacimi  pracemi  popsanymi v  bodé 4  protokolu  sp.  zn.
02/320/015177/15/2016/Net-13. Ani tato namitka by tak nemohla byt dtvodna.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /I V 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / ’ / / ..
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé naklada fizeni osoby zilastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5. f. 5. V
dané véci soud osobé zulastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil. Neshledal rovnéz
divody hodné zvlastniho ztetele pro priznani prava na nahradu jejich dalsich naklada
v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 i / 4 o V/ 4 v

fizeni (ostatné osoba zuc¢astnéna na tizeni ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 O /v 4 /4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.
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