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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: M. L.
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Kubickovou, LL.M.
sidlem Za Pori¢skou branou 375/22, Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2017, ¢. KUZL 29951/2017,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrouti pribéhu spravniho fizeni

Meéstsky urad Napajedla, odbor stavebni Grad (dale jen ,stavebni urad®), rozhodnutim ze
dne 6. 3. 2017 ulozil zalobci v souladu s § 173 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), a s
§ 58 a § 62 odst. 3 az 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen



4.

2 29 A 183/2017

»spravni rad“), poradkovou pokutu ve vysi 8 000 K¢ za to, ze zavaznym zpusobem ztizil
provedeni blize specifikovanych kontrolnich prohlidek. Jednani zalobce spoéivalo
v neumoznéni vstupu opravanénym urednim osobam na pozemek a do stavby.

Zalovany podané odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

II. Shrnuti argumentii obsazenych v Zalobé

V zalobé ze dne 20. 7. 2017 zalobce nejprve uvedl, ze v ramci fizeni, které vedlo k vydani

rozhodnuti o udéleni poradkové pokuty, ¢inil kroky organ, ktery nebyl k pravnim
jednanim v ramci spravniho fizeni opravnén, nebof vidi nému byla vznesena namitka
podjatosti. Manzelka zalobce u zalovaného podanim ze dne 18. 10. 2016 podala namitku
podjatosti mimo jiné vuci pani R. S. Toto podani bylo zalovanym postoupeno stavebnimu
Uradu 9. 10. 2016. Ve véci pani R. S. bylo o namitce podjatosti negativné rozhodnuto dne
20. 2. 2017. V dobé, kdy byla zpochybnéna podjatost konkrétni Uredni osoby, nebyla
opravnéna {init v predmétnych ftizenich jakékoliv ukony. Presto pani R. S. nafidila
konani kontrolni prohlidky na den 3. 1. 2017 a na den 9. 2. 2017, vyzvala zalobce a jeho
manzelku k 0clasti na téchto kontrolnich prohlidkach a predmétné kontrolni prohlidky
vykonala. Zalovany sice uvadi, Ze k vydani rozhodnuti stavebniho t¥adu doflo aZ po
rozhodnuti o namitce podjatosti, coz nic neméni na skutecnosti, ze v zasadnim rozsahu za
stavebni urad jednala osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna.

Dale uved], zZe jeho rodina je politicky exponovana a jeho dcera pani L. L., BA (Hons),
Executive MBA (dale jen ,dcera zalobce®), Casto verejné kritizuje ¢innost stavebniho
Uradu. S ohledem na tyto skuteCnosti namitala dcera zalobce podjatost celého stavebniho
Uradu. O této namitce nebylo rozhodnuto, jelikoz predmétné usneseni nebylo po vyprseni
Glozni doby vhozeno do schranky.

Zalobci rovnéz nebylo vyhovéno v jeho zadostech o zménu opravnéné uredni osoby.

V uvedenych postupech spatfuje zalobce porusenti legitimniho ocekavani, jelikoz obdobné

fizeni o odstranéni Cerné stavby mélo byt vedeno se starostkou obce Napajedla Ing. I. B.,
v/ 4 /7 IV Vv . Ve v / /' V

v tomto fizeni se stavebni urad ovsem pro podjatost vyloucil a rozhodoval Méstsky urad

v Otrokovicich. Poukazal rovnéz na odlisny prfistup a odbornost Méstského uradu

v Otrokovicich.

Dale uvedl, ze v prubéhu stavebnich fizeni tykajicich se predmétnych nemovitosti doslo
k mnozstvi kontrolnich prohlidek a mistnich Setfeni, pfi nichz doslo opakované
k promérovani, zakreslovani a fotografovani ze strany zaméstnanci stavebniho dfadu.
Mnozstvi prohlidek je nejen dikazem o podjatosti stavebniho Gfadu, ale rovnéz o
sikan6znim jednani. Dale zdGraznil, ze nemovitost byla fadné zkolaudovana jiz v roce
1991 a od té doby bylo jedinym opatfenim, které vyzadovalo opatfeni ze strany
stavebniho afadu, realizace sedlové strechy. Ta byla realizovana na zakladé {zemniho
souhlasu a ohlaseni stavby v roce 2009.

Jiné podklady, nez ty, které ma stavebni rad k dispozici, nelze v tizeni ziskat. Nemély by

/ ’ v o /4 . . v v / . 4 v v

proto byt provadény dukazy, které jsou zjevné nadbytecné a nejsou bezpodminecné

/4 . V **V 4 \4 /4 4 v _Vv/ v 4 4 i VA v/ 4 4

nutné. Jelikoz jiz neni mozné ziskat vétsi mnozstvi vstupnich informaci, jsou dalsi mistni

setfeni a kontrolni prohlidky projevem svévole stavebniho tfadu. Zasadu materialni
. . r . . IR D v V/ eV V7 /

pravdy je nutno modifikovat ,racionalizaci®, jelikoz postaci zjisténi skutkoveho stavu, o

kterém nejsou diivodné pochybnosti. Stavebni Grad jiz nékolikrat pfistoupil k tkontm,

které by mohl ¢init az poté, co bude mit zjistén skutecny stav véci (napt. vyzva ke
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zjednani napravy zakladu oploceni). Neni mozné, aby stavebni ufad za poslednich 7 let
provedl vice nez 30 mistnich Setfeni a kontrolnich prohlidek. Tento postup odporuje
ustanoveni § 6 odst. 2 spravaiho radu.

Pfi udileni poradkové pokuty zalovany i stavebni Grad zcela pominuli limity opravnéni
verejné spravy vstupovat do obydli, které plynou z ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“). Dle zalobce se méli vyporadat s tim, zda opravnéni stavebniho uradu
nebylo jiz zcela zkonzumovano jeho dosavadnim jednanim.

Zalobce si pro zastupovani ve spravnich fizenich zvolil svou pravni zastupkyni, ktera se
v/ /4 4 4 v i o v/ 4 4 M 4 4 v
z nafizené kontrolni prohlidky véas omluvila z divodu nafizeného soudniho jednani, coz
dolozila predvolanim k tomuto jednani. Stavebni Grad zadost o odroceni kontrolni
prohlidky zamitl, coz bylo nejen protipravni, ale i v rozporu s principy dobré spravy.
Konstatovani, ze se zalobce z kontrolni prohlidky neomluvil, neni pravdive.

Stavebni ufad zcela chybné dorucoval rozhodnuti prvniho stupné, jelikoz ho nedorucil
zastupkyni zalobce, na coz upozorfiuje 1 zalovany, aniz by ztoho vyvodil pfislusné

dtsledky.

Poradkova pokuta byla ulozena v neprimétené vysi. Vyse 8 000 K¢ odpovida poloviné
vyméfeného starobniho dichodu zalobce (pfiznan v prosinci 2016) a privodila mu znacné
obtize. Stavebni Grad nedostatecné hodnotil osobni a majetkové poméry, coz je v rozporu
s judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Dle této judikatury je
zjevne, ze nelze ukladat pokutu, ktera by mohla mit likvidacéni charakter.

Zavérem zalobce uvedl, ze stavebni Gfad nemél pokracovat v predmétnych stavebnich
v/ 4 M . 4 v/ 4 /7 v/ . \4 . \4
fizenich, jelikoz v fizeni o oploceni ¢asti pozemku bylo zalobcem a jeho manzelkou
oznameno, ze zamér z dodate¢ného stavebniho povoleni nebudou realizovat. Vzhledem
k tomu, ze do 2 let od pravni moci rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby nedoslo
k zahajeni stavebnich praci, nebylo jiz nadale na misté zjistovat skuteény stav stavby. Ve
vztahu k pudni vestavbé uvedl, ze stavebni Gfad opakované akcentuje podminku omitnuti
v 7/ 4 M v/ 4 / v v 4 ./ v 4 v
stitove zdi pristupné vyhradné pres sousedni pozemek. Oficialné tuto podminku ovsem
nikdy nespecifikoval, jelikoz z této strany méla byt realizovana sedlova stfecha rodinného
domu ¢. p. x. Stavebni Grad nové vznesl tuto podminku az v ramci zavére¢né kontrolni
prohlidky stavby sedlové strechy. Nicméné bez souhlasu vlastnika sousedniho pozemku
nelze tuto podminku realizovat. Jelikoz se sousedem neni dohoda mozna, podala
manzelka zalobce zadost o opatfeni na sousednim pozemku, o které nebylo dosud
rozhodnuto. Stavebni Grad tak svou nelinnosti zptsobil nemoznost plnéni podminek a
tyto nedostatky se snazi opakované kontrolovat.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhl zalobce, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno,
ptipadné aby bylo upusténo od ulozZeného trestu.

IM. Vyjadreni zalovaného

V podani ze dne 16. 8. 2017 zalovany konstatoval, Ze o namitce podjatosti uplatnéné
dcerou zalobce stavebni rad rozhodl usnesenim ze dne 16. 9. 2015, ¢. 15965/2015, ve
kterém bylo uvedeno, Ze zaméstnanci Méstského tGfadu Napajedla nejsou vylouceni
. ’ ’ 7 4 4 v 4 4 v/ 4 v . 4
z projednavani a rozhodovani ve vécech spravnich rizeni s zalobcem a jeho manzelkou,
jelikoz ¢lenka zastupitelstva nemtze nijak ¢innost stavebniho Gfadu ovlivnit. Otazka
podjatosti pracovniki Méstského Gradu Napajedla tedy byla vytesena jesté pred vydanim
rozhodnuti prvniho stupné. Odkazal také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze
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které vyplyva, ze na tzv. fikci dorudeni nema vliv skutecnost, zda doslo ke vhozeni
pisemnosti po uplynuti tlozni doby do schranky adresata.

Ohledné namitky podjatosti uplatnéné manzelkou zalobce uvedl, Ze byla podana
opozdéné, procez byla vyfizena sdélenim ze dne 20. 2. 2017.

Dale uvedl, ze stavebni Urad je ve véci schopen radné rozhodnout pouze na zakladé
dostateCné zjisténého stavu véci, pfiemz v zadné véci nema potfebné skutednosti

.o 7 v/ V2 . 4 Ve 4 / Vv
stanoveny najisto. V daném pfipadé se proto nejedna o Sikanu ze strany stavebniho Gtadu,
nybrz o obstrukce ze strany zalobce a dalsich ¢lent jeho rodiny.

K naruseni nedotknutelnosti obydli nemohlo dojit, jelikoz kontrolni prohlidka ani nebyla
realizovana. Ve véci omluvy pravni zastupkyné zalobce uvedl, Ze v daném pripadé bylo
nutné predevsim to, aby zalobce pfipadné jim zmocnéna osoba umoznili vstup do stavby
¢1 na pozemek a realizaci kontrolni prohlidky. Jelikoz si zalobce takto jiz ponékolikaté
nepocinal, postupoval stavebni Grad spravné.

K namitce neprimérenosti poradkové pokuty upozornil na to, ze dle § 62 odst. 3 spravniho
A /4 4 4 4 / v / \4 M 4

fadu dba spravni organ na to, aby nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a
vyznamu predmétu fizeni. Proto neni treba zabyvat se majetkovymi poméry v takovém
rozsahu jako v fizeni o prestupku. Zaroven pripomnél, ze zalobci jiz byla v minulosti
poradkova pokuta ulozena rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 12. 8. 2016, ¢.
SU/2016/4103/8.

Vzhledem k vysSe uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Predbézné opatient

Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud®) usnesenim ze dne 21. 8. 2017, ¢j. 29 A 128/2017-51,
zamitl navrh zalobce na vydani predbézného opatreni.

Zalobce se domahal vydani pfedbé’ného opatfeni, kterym by bylo zamezeno dal$imu
ukladani poradkovych pokut, dokud nebude o dfive ulozenych pokutach pravomocné
rozhodnuto soudem. Tento navrh se zjevné netykal napadeného rozhodnuti, tudiz
neodpovidal podminkam stanovenym v § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®).

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné ve smyslu § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho bez natizeni jednani

prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1
predchazejici rozhodnuti stavebniho Gradu vletné tizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Nejprve soud rekapituluje nékteré kli¢ové podklady, které jsou obsazeny ve spravnim
spise. Ten obsahuje vyzvu k casti na kontrolni prohlidce ze dne 3. 1. 2017, ktera se méla
konat dne 9. 2. 2017 od 13:30 hodin se schizkou pred rodinnym domem ¢p. x. Prohlidka
méla byt provedena na stavbé ,stavebn{ sipravy rodinnébo domu &p. x - pidni vestavba“
(dale také ,,pidni vestavba®). Stavebniky této stavby jsou zalobce a jeho manzelka.

Dale spis obsahuje vyzvu k casti na kontrolni prohlidce ze dne 3. 1. 2017, ktera se méla
konat dne 9. 2. 2017 od 14:00 hodin se schizkou pred rodinnym domem ¢p. x. Prohlidka
méla byt provedena na stavbé ,oplocent cisti pozemku u rodinného domu ¢p. x* (dale také
»oploceni Casti pozemku®). Stavebniky této stavby jsou zalobce a jeho manzelka.
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Soud dale z dorucenek obsazenych ve spise ovéril, ze vsechny vyse uvedené pisemnosti
byly zalobci fadné a s predstihem doruceny.

Zaroven jsou ve spise obsazeny protokoly ze vsech vyse uvedenych kontrolnich prohlidek.
Z jejich obsahu a z pfilozenych prezencnich listin je zfejmé, ze se téchto tkkond nikdo ze
stavebnikt netcastnil, pricemz zalobce dal na védomi, ze se prohlidky neztcastni dne 5. 2.
2017. Z protokoll je také zrejmé, ze nova zastupkyné stavebnikG pani Mgr. Alice
Kubickova oznamila stavebnimu uradu dne 8. 2. 2017, ze se prohlidky nezucastni
z davodu kolize s jinym soudnim jednanim v Praze.

Dle ustanoveni § 172 odst. 1 stavebniho zakona je povéreny zaméstnanec stavebniho iiradu
pokud plni iikoly podle tohoto zikona, opravnén vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb
s védomim jejich vlastniki pri a) zjistovani stavu stavby a pozemku; b) opattovini ditkazii a
dalsich podkladii pro vydani spravnibo rozhodnuti nebo opatrent.

Dle ustanoveni § 173 odst. 1 stavebniho zakona stavebn{ irad miize rozhodnutim uloZit
porddkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zdvaznym zpiisobem ztéZuje postup v ¥izeni nebo
provedeni kontrolni problidky, anebo plnéni skolii podle § 172 tim, Ze a) znemoZriuje
opravnéné niredni osobé nebo osobé ji prizvané vstup na svij pozemek nebo stavbu; b) na vyjzou
stavebniho #tadu se neziicastni kontrolni problidky, ac je k tomu podle tohoto zdkona povinen.
Dle odstavce 3 se pfi ukladani poradkové pokuty postupuje podle ustanoveni spravniho
fadu o poradkové pokuté.

Dle § 62 odst. 3 spravaiho radu plati, ze p#i stanoveni vyse porddkové pokuty dbi spravni
organ, aby nebyla v brubém nepoméru k zivaznosti nasledku a k vyznamu predmétu ¥izeni;
pokutu lze uklidat i opakované. Dle odstavce 5 plati, Ze scastnikem 7izeni o uloZeni
porddkové pokuty je pouze osoba, které ma byt poridkovd pokuta uloZena. Pronim sikonem v
7izeni ve véci uloZeni porddkové pokuty je vyddni rozhodnuti. Odvolini proti rozhodnuti o
uloZeni pordadkové pokuty ma vidy odkladny iicinek. Dle odstavce 6 plati, Ze pravomocné
uloZenou poradkovou pokutu miize spravni organ, ktery ji uloZil, novym rozhodnutim
prominout nebo snizit. Pritom spravni organ priblédne zejména k tomu, jak osoba, které byla
poradkovd pokuta uloZena, plni svoje procesni povinnosti v dalsim priibéhu ¥izeni.

V ramci rizeni podle § 65 a nasl. soudniho fizeni spravniho je soud opravnén prezkoumat
napadené rozhodnuti a rizeni, které mu predchazelo. S ohledem na skutenost, ze
poradkova pokuta muze byt prvnim udkonem v ftizeni (ostatné tak tomu také
v posuzované véci bylo), je prezkum soudu omezen toliko na existenci podminek pro
udéleni poradkové pokuty a prezkum odvolactho fizeni, pfidemz tyto aspekty soud
prezkoumava ve smyslu § 75 odst. 2 soudniho ftadu spravniho predev$im
optikou uplatnénych zalobnich boda. Zalobce uvedl nékolik zalobnich bodu, pticemz
soud se nejprve vénuje tvrzené nadbytelnosti predmétnych kontrolnich prohlidek staveb,
M \4 v v 4 o v 4 v/ 4 v 4 v
jejichz neumoznéni bylo divodem pro ulozeni poradkové pokuty. Soud dospél k zavéru,
ze vzhledem k mnozstvi vykonanych kontrolnich prohlidek, je ddvodnost této namitky
treba ovérit na zakladé spisovych materialt stavebniho fadu dokumentujicich jednotliva
orizeni“, ve kterych se zalobce mél dopustit poradkového deliktu. Naduzivani tohoto
. . . . v . .7 7 .. ’ v . 7. ’ /7 Vv
institutu bez objektivné existujiciho legitimniho verejného zajmu, by mohlo vest k zavéru
o nezakonnosti ulozenych poradkovych pokut.

Vzhledem k tésné souvislosti s posuzovanym spravnim fizenim soud povazuje dodatecné
vyzadané spisy za souclast spravniho spisu. Soud veskeré relevantni Casti souvisejictho
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M 4 ./ M v M v 4 /4 v v v v / 4
spisového materialu posoudil a dospél k jednoznacnému zavéru, ze predmétné procesni
tkony neni mozné oznadit za nadbytecné a byly podlozeny legitimnim vetejnym zajmem.

Zalobce byl shledan vinnym ze znemoznéni vstupu na pozemek a stavbu béhem dvou
planovanych procesnich tkonda.

Ukony stavebniho afadu ve véci ,oploceni ¢sti pozemku® byly zahjeny na podnét pana
Ing. 7. ze dne 28. 7. 2015, ktery se ty’kal hloubky oplocent a jeho vyplné. Prvni kontrolni
prohlidka ve véci této stavby byla natizena na termin 25. 8. 2015 v 14:00 hodin, pfi¢emz
bylo uvedeno, ze bude provéfeno skutecné provedeni stavby oploceni vcetné hloubky
zakladové konstrukce oploceni dle schvalené dokumentace. Z protokolu z této prohlidky
je zfejmeé, ze se ji nikdo neucastnil, pficemz zalobce se predem omluvil. Z pozemku
souseda byla provedena sonda a porizena fotodokumentace. Ve vyjadreni ze dne 8. 9. 2015
stavebni Urad uvedl podrobnéjsi zjisténi se zavérem, ze stavba neni provedena dle
schvalené dokumentace. Dne 20. 5. 2016 stavebni Grad vyzval zalobce a jeho manzelku ke
zjednani napravy do dne 30. 10. 2016. Nasledné byl naplanovan termin kontrolni
prohlidky, ktera vyustila v ulozeni poradkové pokuty, kterou prezkoumava soud v tomto
fizeni (jednalo se tedy o termin 9. 2. 2017 ve 14:00 hodin).

Ukony stavebniho tfadu ve véci ,pidni vestavby® byly zah4jeny na podnét pana Ing. Z. ze

dne 29.7.2015, ve kterém se mimo jiné dotazuje, zda zalobce a jeho manzelka neudinili
néjaka nova podani (napt. zménu uzivani stavby) a informuje stavebni Gfad o osazeni
dalsich oken v uli¢ni a zahradni casti. Prvai kontrolni prohlidka ve véci byla stanovena na
termin 25. 8. 2015 v 13:30 hodin, pricemz bylo dale uvedeno, ze stavebnici (zalobce a jeho
manzelka) predlozi doklady k provedeni pudni vestavby. Ve sdéleni ze dne 18. 8. 2015
stavebni ¥ad uvedl, Ye proSetfuje podnét pana Ing. Z., co? je divodem pro natizeni
predmétné kontrolni prohlidky. V protokolu z prohlidky ze dne 25. 8. 2015 je uvedeno,
ze se j1 nikdo neudastnil (zalobce se z casti omluvil) a byla potizena fotodokumentace z
ulice. Pfipojeny jsou rovnéz nakresy dokumentujici novy stav oken. Nasledovala vyzva
k Gcasti na kontrolni prohlidce planované na den 21. 6. 2016 (ve spise je obsazena chyba
v psani a je uvedeno datum 2015). Ani této prohlidky se nikdo netcastnil (dle protokolu
bez omluvy), pficemz soudu je mimo jiné z fedni Cinnosti znamo, ze za znemoznéni
vstupu na pozemky a stavby béhem této prohlidky byla zalobci a jeho manzelce ulozena
poradkova pokuta (v této véci soud eviduje jejich zaloby pod spojenou sp. zn. 29 A
11/2017). Dalsi prohlidka byla naplanovana na 4. 10. 2016 na 14:00 hodin, pfi¢emz ani
v tomto pripadé se nikdo neddlastnil a zalobce byl omluven. Nasledné byl naplanovan
termin kontrolni prohlidky, ktera vytstila v ulozeni poradkové pokuty, kterou soud
prezkoumava v tomto fizeni (jednalo se tedy o termin 9. 2. 2017 ve 13:30 hodin).

Soud vyse uvedena tizeni rekapituloval pouze pro dokresleni celkového kontextu situace a
pro ovéreni toho, zda natizeni dvou kontrolnich prohlidek na den 9. 2. 2017 v ¢asech od
13:30 do 14:00 hodin bylo vedeno objektivnim vefejnym zijmem nebo se mélo jednat o

v / 4 /v /. . M /4 4
nadbyteény postup stavebniho uradu, ktery by byl v rozporu s principy dobré spravy.

Nize uvedené zavéry se tedy vztahuji pouze a vylucné k soudem prezkoumavanym
procesnim tkondm, které byly zasazeny do Sirsiho kontextu pro fadné posouzeni véci.

Soud dospél k tomu, Ze ani vjednom pripadé nepredstavovalo naplanovani kontrolni
’ ’ ’, ’ /v ’ y e . ove .
prohlidky nezakonny postup stavebniho Gradu v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti
Vo 4 4 4 / 4 / V v ’
verejné spravy. Procesni tkony stavebniho Gradu ve vztahu k obéma stavbam byly
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zahajeny vzdy na podnét souseda zalobce, ze kterého vyplyvaly skutecnosti nasvédcujici
podezreni z nedodrzeni pozadavku stavebniho zakona.

Soud v obecné roviné poukazuje na to, ze v dané véci nic nenasvédcuje pochybnostem o
opravnéni stavebniho twfadu k prosetfeni skuteCného stavu véci (realizaci kontrolni
prohlidky). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢j. 1 As 27/2018-29,
obsahuje rozboru relevantni pravni Gpravy a fika, ze stavebni zikon wupravuje jednak
obligatorni ditvody provedeni kontrolni problidky, a jednak stanovuje fakultationi divody
provedeni kontrolni problidky. Stavebni irad tak miize za iicelem efektivniho vykonu
stavebniho dozoru provést kontrolni problidku i v pripadé, kdy je to potrebné pro plnéni jeho
sikolii vyplyvajicich ze stavebnibo zakona. Uvdzeni stavebnibo iivadu, kdy kontrolni problidku
stavby provede, je omezeno poZadavkem wvereného zajmu na kontrolni problidce, ktery je
specifikovdn v § 132 odst. 2 stavebniho zikona.

Dle § 132 odst. 2 stavebniho zakona se vefejnym zajmem rozumi pozadavek, aby a) stavba

byla providéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatrenim stavebnibo #radu; b) stavba
byla uZivana jen k povolenému icelu; c) stavba neobroZovala Zivot a zdravi osob nebo zvirat,
bezpecnost, Zivotni prostredi, zdjmy stdtni pamdtkové péce, archeologické nalezy a sousedni
stavby, popripadé nezpisobovala jiné skody & ztraty; d) se pri vystavbé a uzivini stavby a
stavebniho pozemku predchdzelo disledkim Zivelnich pobrom nebo ndblych havirii, celilo
jejich iicinkim, nebo aby se nebezpeci takovych #cinkii sniZilo; e) byly odstranény stavebné
bezpecnostni, pozdrni, hygienické, zdravotni nebo provozni zdvady na stavbé anebo na
stavebnim pozemku, véetné prekizek bezbariérového uzivani stavby.

Z odborné literatury lze k dané otazce odkazat napt. na zavéry, dle nichz vedle popsanych
situact, kdy je provedeni kontrolni problidky stavebnimu uradu uklidino zikonem jako
povinné, mohou nastat téZ situace, kdy je nezbytné kontrolni problidku provést pro 7ddny
vykon pisobnosti stavebnibo nvadu, tj. kdy je to pottebné pro plnéni sikolii stavebnibo vadu.
MiiZe se tak napt. jednat o kontrolni problidky providéné v ramci projedndvani Zadosti o
zménu stavby pred dokoncenim, o vydani povoleni k predcasnému uZivini stavby & povoleni
zkusebniho provozu, o kontrolni problidky providéné za icelem ovéreni dokumentace
skutecného provedeni stavby, pro ucel projedndni a povoleni zmény v vicelu uZiviani stavby
nebo pro zjisténi stavebné technického stavu stavby a souvisejicich skutecnosti, rozhodnych pro
stanoveni podminek povoleni odstranéni stavby nebo pro narizeni jejiho odstranéni. Dile
maiZe jit o pripady, které nesouvisi s podanim nékteré z Zadosti dle stavebniho zdakona, ale kdy
stavebni #rad v ramci své uredni Cinnosti zjisti nezbytnost prosetveni stavu konkrétni stavby
nebo provddéné stavebni Cinnosti nebo kdy je tato potreba vyvolina vnéisim podnétem, na
ktery je stavebni iirad povinen v ramci svych pravomoci reagovat (Kyvalova, M. § 133. In:
Machackovad, |. a kol. Stavebni zakon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013).

Ve véci noploceni ¢asti pozemku® byla prvni kontrolni prohlidka realizovana na zakladé
podnétu souseda zalobce, ktery upozortioval na nedostatky provedeného oploceni.
Stavebni ufad si tyto skutecnosti potvrdil provedenou sondou a stanovil termin pro
zjednani napravy. Kontrolni prohlidka planovana na termin 9. 2. 2017 méla provéftit
skuteéné provedeni stavby, jinymi slovy $lo o ovéfeni, zda doslo ke zjednani napravy. Ve
véci ,pudni vestavby“ stavebni Grad opét jednal na zikladé podnétu souseda, pficemz
vnéjSim pozorovanim bylo potvrzeno, ze osazeni oken neodpovida ptivodnimu zaméru,
nicméné kontrola samotné stavby nebyla zalobcem ani jeho manzelkou béhem
predchozich natizenych kontrolnich prohlidek umoznéna.
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Dle rekapitulace fizeni je zfejmé, ze stavebni Gfad natizenymi procesnimi tkony sledoval

VvV 4 4 4 v v 4 4 4 v 4 4 /
ovérovani skutkového stavu nebo prosetrovani relevantniho podnétu. Neni proto spravny
zaveér, ze by skutkovy stav byl jiz dtive dostatecné zjistén a zadokumentovan.

Soud tedy nema pochybnosti o tom, ze procesni tkony natizené na den 9. 2. 2017 byly
zakonné, maji oporu ve stavebnim zakoné a na pfislusna ustanoveni bylo v ramci vyzev
radné odkazovano. Zaroven doslo k naplnéni skutkové podstaty podle § 173 odst. 1 pism.
a) stavebniho zakona, jelikoz zalobce znemoznil opravnéné Gredni osobé dne 9. 2. 2017
vstup na svij pozemek nebo stavbu. Citované ustanoveni pod pismenem a) a b) obsahuje
konkretizaci typu jednani, ktera naplnuji znaky zdvazného ztéZovdini postupu v ¥izeni nebo
provedeni kontrolni problidky.

Dale se soud zabyval zalobnim bodem, ktery se tyka uplatnénych namitek podjatosti.
Tento zalobni bod povazoval za relevantni, jelikoz v ptipadé, kdy by podjata uredni osoba
rozhodovala o narizeni kontrolnich prohlidek a sama je provadéla, jednalo by se o vadu
fizeni, ktera muze mit vliv na jeho zakonnost. Pro posuzovanou véc je ovsem podstatne,
ze tato vada by se dotykala i pfezkoumavaného rozhodnuti o poradkové pokuté.

Zalobce poukazoval na dvé namitky podjatosti, pricemz k prvni z nich uvedl, ze o ni
doposud nebylo rozhodnuto. Pfi posuzovani tohoto bodu soud zjistil, ze zalovany tuto
argumentaci v napadeném rozhodnuti vyporadal a spravni spis obsahuje jak namitku
podjatosti, tak také usneseni ze dne 16. 9. 2015, ¢j. 15965/15, kterym o ni bylo negativné
rozhodnuto. Toto usneseni bylo doruceno uplatnénim fikce doruleni, pticemz zalobce ho
v . v / M M v 7/ \2 / v 4 4 i
povazuje za nedorucené, jelikoz po uplynuti lozné doby nedoslo ke vhozeni pisemnosti
do schranky adresata. Vzhledem k tomu, ze tato argumentace zalobce spociva v nazoru,
ktery je v prikrém rozporu snazorem vyjadrenym v rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 20. 12. 2016, ¢&j. 3 As 241/2014-41, postrada
M v o V/V / 4 M vVv/ 4 4 M 4
zjevné duvodnost. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku
uvedl, ze na uplatnéni fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu nemd vliv skutecnost,
zda po uplynuti iilozni Ibity doslo ke vhozeni pisemnosti do schranky adresata.

O druhé namitce podjatosti uvedl, ze byla postoupena stavebnimu Gradu 9. 12. 2016 a
nejpozdéji od této doby do jejiho vyporadani (dne 20. 2. 2017) neméla Gfedni osoba R. S.
vykonavat v rizeni jakékoliv tkony. Tato ufedni osoba ovSem naridila kontrolni
prohlidky a rovnéz je realizovala.

Dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu miiZe #castnik 7izeni namitat podjatost vredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud ucastnik vizeni o divodu
vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny iredni osoby. Dle odstavce 3 sredni
osoba, kterd se dozvi o okolnostech nasvédlujicich, Ze je wvylouclena, je povinna o nich
bezodkladné uvédomit svého predstaveného. Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je viredni
osoba vyloucena, a provede potiebné sikony, miiZe tato osoba provddét jen takové ikony, které
nesnesou odkladu.

Z uplatnéného zalobniho bodu je zfejmé, Ze Zalobce vztahuje pravidlo obsazené v odstavci
3 citovaného ustanoveni i na situaci uvedenou v odstavci 2. Oba odstavce ovsem upravuji
odlisnou situaci, v jednom pripadé se jednd o namitku podjatosti vznesenou Glastnikem
fizeni (odstavec 2) a ve druhém pripadé se jedna o ,podezieni® podjatosti, které zjisti
samotna uredni osoba (odstavec 3). Zakon pravidlo, ze tfedni osoba ,podeziela®
z podjatosti nesmi v fizeni vykonavat Gkony, které nesnesou odkladu, spojuje pouze
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s druhou popsanou situaci. Je ovSem tfeba trvat na tom, ze vyporadani namitky podjatosti
4 v 4 4 VU 4 v v 4 VO v

musi predchazet rozhodnuti ve véci samé, k éemuz vtéto véci doslo (ve vztahu

k rozhodnuti o poradkové pokuté).

48. Navic je tfeba uveést, ze uredni osoba za podjatou nebyla prohlasena (resp. tato namitka
byla vyhodnocena sdélenim ze dne 20. 2. 2017 jako opozdéna), tudiz nafizeni a provedeni
kontrolnich prohlidek bylo provedeno osobou k tomu opravnénou. Z tohoto pohledu
tedy natizeni i provedeni kontrolnich prohlidek bylo procesné v poradku. Komentarova
literatura k rozhodnuti o namitce podjatosti uvadi, ze ma deklaratorni uéinky od svého
pocatku, tedy ex tunc JEMELKA, L. a kol. Spravni 74d. Komenta?. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, komentar k § 14), pfi¢emz soud na tyto zavéry priméfené odkazuje 1 ve
vztahu ke konstatovani opozdénosti této namitky. Realizovany procesni postup proto
nemohl zpusobit zadny negativni dopad do pravni sféry zalobce a nemohl ani vést k
nezakonnosti rozhodnuti o poradkové pokuté. Soud proto ani v této ¢asti nepovazuje
zalobni bod za dtvodny.

49. Obdobnou argumentaci lze vztahnout i1 na namitku dorudeni rozhodnuti stavebniho Gradu
pouze zalobci a nikoliv jeho pravni zastupkyni. Dle spisového materialu je zfejmé, ze toto
rozhodnuti bylo doruceno pouze zalobci dne 10. 3. 2017. Tento postup je sice v rozporu s
§ 34 odst. 2 spravniho fadu, tudiz by takové dorudeni nemélo vliv na béh lhat. S ohledem
na skutecnost, ze zalobce podal (prostrednictvim své zastupkyné) odvolani ve standardni
lhaté a zalovanym bylo toto odvolani radné vyporadano, nedoslo v fizeni v dusledku
nespravného dorucovani k zadné negativni 4jmé v pravni sféfe zalobce. Ani tuto namitku
tedy soud nepovazuje za davodnou.

50. Zalobce v &Asti Zaloby argumentuje limity, které vyplyvaji z &l. 12 Listiny a které mély byt
pri ukladani poradkové pokuty zvazovany, pricemz toto ustanoveni zakotvuje pravo na
nedotknutelnost obydli.

51. V¢l 12 odst. 3 Listiny je stanoveno, ze zasahy do prava na nedotknutelnost obydli mohou
byt za urlitych podminek omezeny zakonem. Inspirativni v této véci muze byt napriklad
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. PL. US 2/17, kde byla posuzovana
souladnost pravni dpravy zakotvujici pravo na vstup do obydli s garantovanou
nedotknutelnosti obydli. Ackoliv pravni okolnosti pripadu byly zjevné odlisné (pravni
Uprava tohoto institutu sméfovala k ochrané zivotniho prostredi, resp. ovzdusi) lze
vysledovat obecnéj$i zavéry, které spolivaji vtom, ze pfi posuzovani priméfenosti
kontroly je treba zaméfrit pozornost na jeji vhodnost, délku a rozsah.

52.  Opravnéni zaméstnanct stavebnich Gfadd vstupovat na cizi pozemky a do cizich staveb
podle § 172 stavebniho fadu je z obecného pohledu legitimnim opatfenim k zajisténi
ochrany vefejnych zijmt chranénych stavebnim zikonem. Ke stejnému tclelu slouzi
opravnéni stavebnich Gfadl natfizovat kontrolni prohlidky pfi jejich dozorové ¢innosti ve
smyslu § 132 a nasl. stavebniho zdkona. Soud dospél k zavéru, ze nafizeni kontrolnich
prohlidek bylo legitimnim prostfedkem pro ovéfeni skutkového stavu (jehoz ovéreni bylo
ve verejném zajmu zji§téni, zda stavba odpovida zikonnému stavu; poptipadé Slo o
zjistént, zda byl jeji stav napraven) a rozsah 1 délka kontrolnich prohlidek plné respektoval
zasadu priméfenosti zasaht vetrejné moci.

53. Ve vztahu k samotné poradkové pokuté Zalobce argumentuje tim, ze on i jeho pravni
zastupkyné se z kontrolni prohlidky véas omluvili, pfi¢emz pravni zastupkyné zarover
pozadala o jeji odroCeni. Dale argumentuje nepfimérenosti této pokuty.
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54. 'V obecné roviné soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu ze dne 17. 8.
2011, ¢. 9 As 38/2011-91, které je vénovano institutu kontrolni prohlidky a rika, ze
vlastnik stavby tak miiZe svou neicast pri kontrolni problidce z viznych divodii omluvit a
svou povinnost umoznit zpristupnéni kontrolované stavby zajistit také tim, Ze k tomuto sikonu
zmocni jinou osobu. Pokud by objektivné nebylo mozZno ve stanoveném terminu zajistit pristup
na stavbu samotnym vlastnikem stavby, ani by nebylo moZno k tomuto itkonu zajistit
zmocnéni jiné osoby, pak je nutno, aby stéZovatel (vlastnik stavby) tuto skutecnost véas a s
uvedenim akceptovatelnyjch divodi spravnimu organu sdélil. Pri nedosaZeni soulinnosti ze
strany vlastnika by pak stavebni vivad mobl za splnéni stanovenych podminek postupovat podle
§ 172 stavebniho zikona, pripadné podle § 173 téhoz zikona.

55. Dle rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢j. 4 As 22/2010-54, je
smyslem institutu poriadkové pokury zajisténi efektivnibo pribéhu tizeni a zabrinéni
priitabiim & jinym problémiim, které béhem vizeni mobou vzniknout. Ve své podstaté se jednd
o donucovaci prostredek procesni povahy, ktery je sankinibo zaméreni a ktery sméruje k
naplnéni smyslu a vicelu provadéného rizeni.

56. Pro posouzeni této namitky je vyznamné, ze vyzva k Gcasti na kontrolnich prohlidkach
byla Zalobci dorudena s mési¢nim predstihem. Zalobce stavebnimu t¥adu své ozniment
neucasti dorucil 5. 2. 2017. Zastupce manzelky zalobce (ktera byla rovnéz stavebnikem
predmétnych staveb) se z Gcasti na kontrolni prohlidce omluvil dne 7. 2. 2017. Dne 8. 2.
2017 bylo stavebnimu Gradu doruceno oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni pani
Mgr. Alici Kubickovou spolu s omluvou z kontrolni prohlidky a zadosti o jeji odroceni.

57. 'V predmétné véci je rovnéz vyznamné, ze zalobci jiz dtive poradkova pokuta za stejny
poradkovy delikt (spachany dne 21. 6. 2016) byla udélena (zaloba zalobce je vedena pod sp.
zn. 29 A 11/2017). Soud ma za to, ze stavebni ufad se s vySe uvedenymi skute¢nostmi
vyporadal spravné, kdyz nafizené kontrolni prohlidky provedl. Vyse uvedené totiz lze
hodnotit optikou citované judikatury jako situaci, které se bylo mozné vyvarovat.
Vzhledem k tomu, ze se jednalo o ,recidivu“ zalobce, ktery se jiz stejného druhu
poradkového deliktu dopustil v minulosti, byl si védom vyznamu realizace kontrolni
prohlidky pro stavebni Grad. Ackoliv legitimni omluvu tzv. ,na posledni chvili“ nelze
obecné vyloucit, je treba mit na védomi mozné souvisejici dusledky, které spocivaji v tom,
ze dojde k naplnéni skutkové podstaty predmétného poradkového deliktu spocivajiciho
ve znemoznéni vstupu na pozemek a stavbu. Odtivodnénost a pfimérenost zavéru o ulozeni
poradkové pokuty jiz potom zcela zavisi na individualnich okolnostech kazdého
konkrétniho ptipadu, pfi¢emz soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé bylo
uloZeni poradkové pokuty na misté.

58. Vzhledem k opakovanosti jednani zalobce, rovnéz s ohledem na opakované upozornovani
v \4 v 4 v/ /4 ./ /v
zalobce na moznost ulozeni poradkové pokuty a vzhledem k jejimu smyslu a Gcelu,
povazuje soud zvoleny pfistup stavebniho Uradu za pfiméfeny a nikoliv rozporny se
zakladnimi zasadami ¢innosti verejné spravy. Pro véc je rovnéz vyznamné, ze plna moc
udélena pani Mgr. Alici Kubickové obsahovala rovnéz moznost ustanovit si substitu¢niho
zastupce.

59. Ohledné nepiiméfenosti pokuty soud souhlasi s zalovanym, ze dle procesni Gpravy neni
v o . v . 4 Vv & A 4 /17

treba explicitné zkoumat majetkové poméry osoby, které je poradkova pokuta ukladana.

Vyse pokuty ma dle § 62 odst. 3 spravniho radu reflektovat zavaznost nasledku a vyznam

Vv v 4 4 v/ 4 \4 . Vev/ M 4

predmétu spravniho fizeni. Vzhledem k moznosti pozdéjsi moderace nebo prominuti
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poradkove pokuty je jejim smyslem zejména  zajiSténi efektivity  fizeni
prostfednictvim motivace Ucastnika fizeni k tomu, aby bezvadné plnil své procesni
povinnosti. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobci byla poradkova pokuta za obdobné
jednani udélena jiz drive, shledal zalovany jeji vysi za pfiméfenou. Soud se s provedenou
Gvahou ztotoznuje a ze stejnych davodua nepfistoupil ani k upusténi od ulozeného trestu,
jak navrhoval zalobce.

Pro Uplnost je treba zminit, ze po zhodnoceni zalobnich bodu dospél soud k zavéru, ze
dasti znich zalobce rozporuje nékteré skuteCnosti, které ovSem nijak nesouvisi
/ v v v M 4 4 i v 4 b 4 v 4 /4 4
s vymezenym predmétem prezkumu - jedna se o namitku poruseni legitimniho odekavani
v 4 v v 4 v / IV 4 4 M 4 /
(resp. nevyhovéni pozadavku na zménu opravnéné uredni osoby); o namitku rozdilného
ptistupu a odbornosti Méstského Gradu v Otrokovicich; rovnéz o namitky rekapitulované
pod bodem 12 tohoto odivodnéni). Soud se v odivodnéni zabyval pouze relevantni diléi
¢asti zalobnich bodu, které se vztahovaly primo k fizeni o udéleni poradkové pokuty.

VL. Zavér a naklady fizeni

Pri prezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho radu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobce nemél v fizeni o zalobé uspéch. Zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho
béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. brezna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



