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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: Ing. J. K., CSc.
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Zuzanou Navratilovou,
sidlem Jeseniova 1151/55, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 134249/2016/KUSK,
opravnym usnesenim

takto:

I.  Vyrok rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2019, C. j. 48 A 104/2016-31,
se opravuje tak, ze spravné zni:

»1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 134249/2016/KUSK, se zrusuje a véc se
vraci Zzalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fHzeni astku ve vy 15 342 K¢,
a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr.
Zuzany Navratilove, advokatky.“

II.  Vykonatelnost rozsudku se odklada do pravni moci tohoto opravného usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), podanou k postovni
prepravé dne 18. 11. 2016, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2016, ¢. ;.
134249/2016/KUSK (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo jako opozdéné zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Okresniho Gfadu Praha-zapad, referatu regionalniho
rozvoje (dale jen ,stavebni afad®), ze dne 5. 11. 1991, ¢.j.332/4-3945/91, jimz byla
investorovi (nyni pod nazvem A. K. P.) povolena stavba VN 22kV. T.S. - 250 kVA a NN
pro napajeni ,P.“ P. (dale jen ,sporna stavba“ a ,sporné stavebni povoleni®).

. Rozsudkem vyhlasenym bez natizeni jednani dne 2. 5. 2019 pod ¢. j. 48 A 104/2016-31
soud, pokud jde o vyhlaseny vyrok, zalobu zamitl a Zadnému z Gcastnikd nepfiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni.

. V odivodnéni tohoto rozsudku vsak soud zcela jednoznaéné a bez jakychkoliv vnittnich
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rozporu vylozil a vysvétlil, ze napadené rozhodnuti nemuze obstat, protoze rozhodny
skutkovy zavér zalovaného nema oporu ve spravnim spise, a ze tedy byly splnény
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podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti i bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1
4 v /v /. v / v/ / v/ 4
pism.b) s. f. s. Soud téz nastinil zalovanému, ¢im se bude muset zabyvat v fizeni
7/ v 4 4 4 v v /
navazujicim na zruSeni napadeného rozhodnuti soudem. Konelné pak soud take
oduvodnil, pro¢ ma zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢.

4. Je tak zjevné, ze vyhlaseny vyrok rozsudku je v naprostém rozporu s tim, jak byl vyrok ve
véci samé i vyrok o nakladech tizeni odGvodnén. Z odGvodnéni rozsudku totiz nelze mit
v / v 4 v 4 4 V.. v
pochyb o tom, ze vyrok rozsudku mél znit tak, ze se napadené rozhodnuti zrusuje a ze
zalobci ma zalovany na nahradé naklada fizeni uhradit ¢astku 15 342 K¢.

5. Podle § 54 odst. 4 s. f.s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani

a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
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usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

6. S ohledem na to, ze vyrok rozsudku odporujici jeho odtvodnéni byl do pisemného
4 v 4 v 4 v 4 o1 Vv o 4

vyhotoveni rozsudku prenesen pisatskou chybou a neodpovidal skute¢né vili ¢lena senatu,
ktefi v linii jimi odsouhlaseného odtvodnéni ve shodé povazovali za nezbytné zrusit
napadené rozhodnuti, je namisté postupovat podle § 54 odst. 4 s. f. s. Predsedkyné senatu
proto chybu ve vyroku opravila vydanim tohoto opravného usneseni, jimz zjevné
predesttenym davodum neodpovidajici vyrok nahradila vyrokem, ktery rozhodujici senat
zamyslel vyhlasit.

7. Soucasné predsedkyné senatu odlozila vykonatelnost rozsudku do doby, nez nabude pravni
moci toto opravné usneseni, aby zalovanému nebyla zkracena lhtta pro platbu nahrady
nakladt fizeni. PGvodni chybné znéni vyroku rozsudku totiz mohlo dtvodné vzbudit
pochybnosti zalovaného o tom, zda ma zalobci naklady fizeni predpokladané v textu
oduvodnéni rozsudku vibec hradit.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. kvétna 2019
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JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



