59 A 17/2018-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

navrhovatele: KH., ..
zastoupeného JUDr. Stanislavem Dvorakem, advokatem, Pobtezni
394/12, 186 00 Praha 8,

proti 5

odptrci: Meésto Domazlice, IC 00253316, namésti Miru 1, 344 01 Domazlice,
zastoupenému Mgr. Jifinou EndrStovou, advokatkou, Postovni 18,
269 01 Rakovnik,

o navrhu na zrudeni opat¥eni obecné povahy - Uzemniho plinu DomaZlice, schvaleného
usnesenim Zastupitelstva mésta Domazlice ze dne 19. 10. 2016, &. 1184, v ¢&asti tykajict se
vymezeni plochy P25,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Navrhem ze dne 21. 12. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale téz ,soud”) doruenym
dne 27.12. 2018, se navrhovatel domahal zruseni opatreni obecné povahy - Uzemniho
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planu mésta Domazlice, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Domazlice ze dne 19.
10. 2016, jenz nabyl Géinnosti dne 7. 11. 2016 (dale téz ,Uzemni plan®), v asti vymezeni
plochy P25, a to dnem vyhlaseni rozsudku.

Navrhovatel je vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. x vk. 4. x (dile téz ,Pozemek®),
ktery se v Uzemnim planu nachazi ve vymezené plose P25.

[I] N4vrh

Navrhovatel se ve svém navrhu vénoval algoritmu aplikovanému Nejvys$$im spravnim
soudem (dale téz ,INSS“) na prezkum zemnich plant, k cemuz uvedl, Ze predmétny izemni
plan nebyl vydan zikonem stanovenym procesnim postupem, nebof odpirce v procesu
vydavani Gzemniho planu postupoval v rozporu se zadkonem, kdyz nedostateéné odivodnil
rozhodnuti o navrhovatelové namitce. Tim odpirce porusil tfeti z algoritmu péti krokt
(srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2015, ¢. 1 Ao 1/2005-98), které NSS aplikuje pti
prezkumu Gzemnich plant. Jediny z vécnych argumentt odptrce v rozhodnuti o namitce je
navic v ramci procesu piijimani tzemniho planu irelevantni.

Posléze se navrhovatel podrobnéji zabyval nedostateénym odivodnénim rozhodnuti o
namitce. Navrhovatel v namitce zadal o zafazeni Pozemku do ploch bydleni v rodinnych
domech (odkaz na str. 156-157 Uzemniho planu). Argumentoval tim, Ze plocha P25 je pro
Ucel vymezeny predchozim Gzemnim planem (ktery byl nahrazen nyni prezkoumavanym
Gzemnim planem a kde byla Plocha P 25 vymezena prakticky totoznym zptisobem jako ve
stavajicim Gzemnim planu) dlouhodobé nevyuzita. Za cca 20 let odpirce navrhovatele nikdy
nekontaktoval ohledné odkupu jeho Pozemku ¢i ohledné dohody na realizaci stavebniho
zaméru souvisejiciho s rozsifenim zakladni skoly na Pozemku.

Odptrce v$ak namitku zamitl s odivodnénim (nasleduje citace odivodnéni), které je vsak
dle navrhovatele nedostate¢né. Dle NSS naplnuje rozhodnuti o namitkach formalni znaky
spravniho rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 2 Ao 5/2010 - 24), a tudiz
jako spravni rozhodnuti musi dle § 172 odst. 5 spravaniho radu obsahovat vlastni
oduvodnéni, na které je tfeba klast stejné pozadavky jako v pripadé jinych spravnich
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. 1 Ao 5/2010 - 169).
Oduvodnéni rozhodnuti o ndmitce vsak tyto pozadavky nenaplnuje.

Prakticky lze odivodnéni rozdélit na nasledujici dasti:

a) Reseny pozemek se nachdzi za stavajici ulicni zdastavbou ulice x. Jednd se o pozemek ovocného
sadu wonit? bloku stavajici zastavby rodinnych domii.

Uvedena cast odivodnéni toliko popisuje stavajici situaci a nema zadnou vypovidaci
hodnotu o tom, pro¢ odptrce namitce nevyhovél. Pro odtvodnéni rozhodnuti o namitce je
tak tato cast irelevantni.

b) Pozemek je pro navrbovany icel - plochy oblanského vybaveni wverené infrastruktury,
nekomercni zarizeni (OV) jiz dloubodobé nevyuZity (od roku 1994- schvdleni pivodniho UPN-
SU DomaZlice).

Argument, ze Pozemek je pro tUcel navrhovany samotnym odpircem dlouhodobé
nevyuzity, prakticky potvrzuje opravnénost podani namitky ze strany navrhovatele a zadost
o zménu ucelu Plochy P25, resp. Pozemku. Pokud by slo toliko o chybu odptrce a
uvedenou casti odavodnéni bylo mysleno, ze je Pozemek dlouhodobé nevyuzity pro tcel
navrhovany navrhovatelem, je uvedené pro rozhodnuti o namitce zcela nepodstatné.
Takovy argument je totiz naopak zavadéjici, jelikoz Pozemek byl pro navrhovatelem
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/ /v Ve / 4 v \4 M 4 . 4 Ve / ’ M
navrhovany ucel nevyuzity pravé proto, ze mu v jakémkoli takovém vyuziti branila
V. 4 / 4 ’ Vv /v 4 . vV Vv 4 4
predchozi verze uzemniho planu. Jiz vySe wuvedena nejasnost rovnéz zaklada
neprezkoumatelnost oddvodnéni rozhodnuti o namitce, a tudiz divod pro zruSeni
Gzemniho planu.

c) Podminkou vyuZiti pozemku zistdva zejména dopravni napojeni 7Teseného pozemku
na kapacitné vybovujici vereiné pristupnou komunikaci.

M 4 A v v/ M . 4 v /v v Ve /
Napojeni Pozemku na verfejné pristupnou komunikaci neni prekazkou pro zménu vyuziti
Pozemku. Jedna se o skutelnost, kterou ptislusi fesit stavebnimu Gradu v pfipadném
/. 4 4 v/ 4 Ve M . 4 4 4 4 v 4 v
Uzemnim a stavebnim fizeni pfi realizaci konkrétniho stavebniho zaméru. Aktualné
neexistujici napojeni tak nemuze nijak ovlivnit vyporadani, resp. zamitnuti namitky ze

o v/ 4 M /7 . 4 v 4 v/ 1° v Vo v M . v v/
strany odpurce. Pfipadné napojeni je navic mozné zfidit pomérné jednoduse, jelikoz pristup
k Pozemku je mozné zajistit pres vjezd na ostatni pozemky ve vlastnictvi navrhovatele z
ulice x.

d) Mésto poZaduje veseny pozemek zachovat v navrZenych plochdach obéanského vybaveni vereiné
infrastruktury, nekomercni zarizeni (OV).

Koneéné odtvodnit zamitavé rozhodnuti o namitce navrhovatele timto zptisobem je zcela

Ve / ) . J / ’ ) v o v_ s
neslucitelné s principy demokratického pravntho statu a s pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti. Prani odpirce zachovat dosavadni stav nepfedstavuje zadny racionalni davod
pro zamitnuti namitky. Naopak, odplrce by pfi posuzovani namitek mél postupovat
objektivné, v souladu se zakonem a nefidit se svymi individualnimi soukromymi zajmy a

pozadavky.

To znamena, ze pokud odptirce Plochu P25 dvacet let nevyuzil pro jim uréeny adel, ani se
nijak nesnazil od navrhovatele Pozemek odkoupit, nelze namitku jednoduse odbyt odkazem
na prani odpurce. Naopak, s absolutni neaktivitou odpurce trvajici dvacet let roste pii
podani namitky legitimni ocekavani navrhovatele na fadné odtvodnéni namitky a uvedeni
konkrétnich, skuteCnych a objektivné dolozitelnych diavoda pro zamitnuti namitky, a to
obzvlasté proto, ze ji dochazi k pokradovani omezeni vlastnického prava navrhovatele
chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, které by mél odpirce odtvodnit
obzvlasté peclivé. Dle § 5 odst. 6 stavebniho zdkona jsou navic obce povinny soustavné
sledovat uplatfiovani Gzemné planovaci dokumentace a dojde-li ke zméné, za které byla
Gzemné planovaci dokumentace vydana, potidit jeji zménu.

Uvedené pak akcentuje 1 skutecnost, ze Plocha P25 je urCena pro rozsiteni skolského arealu
a obdobnym zptisobem byla vymezena i v pfedchozim izemnim planu odpurce. Odpurce se
vsak o rozsifeni skolského arealu za 20 let, kdy je takto Plocha P25 vymezena, nikdy
nepokusil a namisto toho vybudoval zcela nové skolské zafizeni oznaCované jako Nova
skola Domazlice nachazejici se na adrese ulice Msgre. B. Staska 232, 344 01 Domazlice.

Za obdobné nedostate¢né posoudil namitky NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 8 As
48/2016-42, jejichz zamitnuti bylo vyporadano obdobné nedostateéné jako v pripadé
navrhovatele. Na situaci nic neméni skutecnost, ze v daném pripadé slo o zménu zemniho
planu a nikoli o zachovani dosavadniho stavu. Pravé s ohledem na vyse popsanou
skute¢nost, kdy s nevyuzivanim Plochy P25 pro v Uzemnim planu stanoveny el roste
legitimni ocekavani navrhovatele na ochranu jeho vlastnického prava a fadné a podrobné
oduvodnéni vyporadani jeho namitky, se naopak snizuje ochrana zijmu odpirce na
vymezeni Plochy P25 stavajicim zptsobem. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce je tak zcela
nedostaujici, a je dan divod pro zrudeni Uzemntho planu v ¢asti vymezeni Plochy P25.
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[II] Vyjadteni odpirce k navrhu

Odptrce se k navrhu vyjadril v podani ze dne 7. 2. 2019, kdyz nejprve vyslovil presvédcent,
ze jde o fizeni mezi stejnymi Gcastniky a s totoznym predmétem fizeni, jako tomu bylo ve
véci projednavané u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 59A 1/2018. Okruh 4dastnikd je
stejny, navrhuje se zruSeni shodné lasti Gizemniho planu a namitky navrhovatele (jim
formulované Zalobni body) se co do obsahu stale opakuji.

Podle § 101b s. 1. s. plati, Ze navrh kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi
obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diavoda
V. o v /7 4 . 4 ’ ’ . .
povazuje navrhovatel opatreni obecné povahy nebo jeho cast za nezakonné. Obsahuje-li
4 4 Ve . eV v/ v/ 4 4 VeV v/ 4 4
navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dalsim tizeni navrh rozsifovat o dalsi navrhové body.

Navrhovatel v ptivodnim navrhu formuloval pomérné povsechné dva zalobni body, jez
4 v/ v VeV 4 o v v / Vv 4

posléze nepripustné rozsiroval. Podle nazoru odptrce mél navrhovatel veskeré zalobni body
4 eV Ve 4 4 o 4 4 M v/ v 4 7 v/ 4 o

uvést jiz pripodani puvodniho navrhu, jejich dal$i doplnovani je nepfipustné. Odpurce

nesouhlasi s nazorem navrhovatele, ze muze (v mezich zidkonem stanovené ¢asové lhuty) ve

. /7 V7 * 7 4 4 M / 4 .. v .. 4 o
vztahu ke stejné ¢asti uzemniho planu uplatnit novy navrh, pokud jej opte o jiné davody.

Odptrce poukazal i na pojeti G¢inkd pravomocného rozhodnuti v oblanském soudnim
v/ 4 M M Ve / IV 4 4 4 W4 4
fizeni. Pokud je mezi urcitymi Gcastniky veden soukromopravni spor (napriklad o zaplaceni
kupni ceny za urcity predmét koupé), je se skoncenim prvniho jednani spojena zakonna
koncentrace, pokud jde o skutkova tvrzeni a dikazni navrhy. Pokud Gcastnik urdite
skuteénosti nebude tvrdit (naptiklad prodavajici nebude ani tvrdit, ze pfedmét koupé
odevzdal kupujicimu) a jeho zaloba bude zamitnuta, nemuze pak podat novy navrh, ktery
opte o jiné duvody (bud’ bude tvrdit predani véci, nebo bude stejnou castku pozadovat
z titulu bezdavodného obohaceni ¢i nahrady skody). V pfipadé soudniho prezkumu
v 4 /4 M M * vV _V V/_ VeVv/ Ve v

opatreni obecné povahy je koncentrace spojena s jesté drivéjsim okamzikem. To vsak podle

4 o 4 v . \4 /4 4 Ve v/ 4 v 4
nazoru odpurce neznamena, ze je mozné podavat pozdéji dalsi navrhy. Pokud by mél mit

\4 Ve v 4 / o o 4 4 v % v . 4

pravdu navrhovatel (ze pfi uplatnéni novych davodu nent dana prekazka véci rozhodnute),
mélo by soulasné platit, ze neexistuje ani prekazka litispendence, tedy ze muze stejny
Gcastnik podat vedle ptivodniho navrhu jesté druhy navrh (opreny o jiné duvody). Soud by
pak musel vést dvé fizeni a Uprava koncentrace by se stala zcela zbyte¢nou.

Stran uplatnéné namitky povazoval odptirce za vyznamné to, ze jeji podstatou je prani
navrhovatele, aby doslo ke zméné dosavadniho (jiz drivéjsim Uzemnim planem
zakotveného) mozného zplsobu vyuziti Uzemi, presnéji k zafazeni pozemku podle toho,
jaké je prani navrhovatele (vlastnika), jaky je jeho zamér. Navrhovatel svoji namitku
oduvodnil tim, ze jeho zamérem je zména funkcniho vyuziti pozemku z plochy obéanského
vybaveni vetejné infrastruktury nekomercni zatizeni (OV) na plochy bydleni v rodinnych
domech (BI), a dale tim, %e od platnosti UPNSU Domazlice (od roku 1994) nebyl projeven
ze strany meésta Domazlice ani zastupct Zakladni $koly Domazlice zajem o navrhované
vyuziti tohoto pozemku. Namitka pouze deklaruje uréité prani, aniz vsak jakkoliv
odavodriuje potrebnost, Gcelnost, prospésnost takového navrhu. Namitka se v podstaté
vyCerpava poukazem na prani vlastnika a argument, ze dosud nedoslo k realnému vyuziti
Uzemi pro verejnou infrastrukturu.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce by jisté mélo reagovat na jeji obsah, pfi¢emz ovsem ze

ztetele nelze poustét ani ostatni ¢asti tzemniho planu. Oduvodnéni tedy reaguje na namitku

v tom, ze vysvetluje, ze dosud nedoslo k vyuziti pro cel zaneseny v Gzemnim planu, a
Ve 4 4 v M v M 4 4 4 7 7 4 vV Vv 4

pripomina, ze k tomu je tfeba mj. vybudovani odpovidajictho dopravniho reseni.
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Pokud jde o odivodnéni, je tfeba zdtraznit, Ze jiné pozadavky na oddvodnéni je treba klast
v ptipadech, kdy dochazi ke zménam oproti stavu, kdy feseni urlitého sporného Gzemi
. . M V/_ _VeV/ ’ 4 V/_ V*V/ /. 4 4 /4
vykazuje kontinuitu s dfivéjsim pravnim stavem (s drivéj$im Uzemnim planem). V daném
v/ v oo v V7 7/ 4 4 v 4 v 4 .
pripadé je z rady dasti Gzemniho planu (napt. str. 6, str. 11) patrné, ze dana plocha je
v 4 * Vv /4 4 . v v/ /4 4
potrebna pro rozvoj skolského arealu. Oproti tomu navrhovatel neprednesl zadné rozumneé
dtvody, pro které by bylo na misté realizovat zménu (kromé prani a poukazu na to, ze
dosud k zamyslenému vyuziti nedoslo).

Jako soucast odGvodnéni rozhodnuti o namitce je pak jisté tfeba vnimat i dal$i cast
Gzemniho planu, z nichz je zfejmé, Ze jednou z priorit je umoznit rozsifeni arealu skoly
(toto je zminéno vyslovné napf. 1 v ramci koncepce verejné infrastruktury v textové casti
/ 4 ’ o v 4 4 4 . v/ . v M
tzemniho planu). Oduvodnéni rozhodnuti o namitce tedy nelze ¢ist pouze izolované, ale je
treba ho vnimat v $irSich souvislostech feseni, které bylo v ramci Gzemniho planu pfijato a
je v.ném popsano. Jako soulast rozhodnuti o namitce je tedy tfeba vnimat, vedle
A A M . v .. 4 o 4 4 ./ / 4

navrhovatelem zminované casti, 1 vSechny legitimni divody, které se podavaji z Gzemniho
planu a jez vedly k uréeni plochy P25 pravé pro ,rozsifeni arealu ZS Komenského*.

Paklize navrhovatel (v ¢l. IV. bod 20 navrhu) argumentuje zasahem do svého vlastnictvi a
dovolava se uGstavnich predpist, pripomnél odptirce Cast odivodnéni rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 59A 1/2018-87. Krajsky soud na str. 13 odivodnéni
konstatoval, Ye ,uréeni plochy P25 pro ,rozitteni areilu 7S Komenského“ sleduje iistavné
legitimni duvod. Podle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod ma kaZdy pravo na vzdélani
(odst. 1 véta prva) a obéané maji pravo na bezplatné vzdélini v zakladnich a strednich skolach,
podle schopnosti obéana a moznosti spolecnosti téZ na vysokych skoldch (odst. 2). Na srovni
zdkona je vzdéldvini upraveno zejména zikonem ¢ 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim,
strednim, vyssim odborném a jiném wvzdéldvini (Skolsky zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,skolsky zakon®). Zdsady a cile vzdélavini jsou stanoveny v § 2 skolského zdakona. Podle
§ 2 odst. 3 skolského zdakona vzdélavini poskytované podle tohoto zikona je vereinou sluzbou.
JestliZe pravo na vzdélani je vistavnim pravem a poskytovani vzdélani je verenou sluzbou, pak
[ze pozadavek na vytvareni ¢i rozsirovini materialnich podminek pro skolstvi povaZovat za
vstavné legitimni diivod zdsabu do vlastnického prava“ (...) ,Odpiirce neblokuje jakékoli vyuziti
pozemku parc. & x v k. 4. x — nebylo tvrzeno ani zjisténo, Ze by nebylo mozZno pozemek vynZivat
v souladu s jeho drubem jako ovocny sad.”.

Paklize soud v predchazejicim ftizeni shledal, ze ,uréeni plochy P25 pro ,rozsiteni areilu ZS
Komenského“ sleduje vistavné legitimni diivod“, mél by byt tento soudem vysloveny zavér
podle nazoru odpurce ctén 1 v pozdéjsich fizenich.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel se soudni cestou nedomaha ochrany pred nezakonnosti,
ale snazi se znovu otevrit diskuzi o vyuziti konkrétni Casti Gzemi (kdyz béhem projednavani
/. 4 4 v v /4 o * Vv v Ve 4 v/ / o
Gzemniho planu neprednesl dostate¢né davody, jez by svédéily pro jim zadany zpusob
Ve / / 4 v o /4 /. /v v/ /v o v 4 eV
vyuziti Uzemi), povazoval odpurce za vhodné zminit téz dal$i pasaz oddavodnéni jiz
citovaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, konkrétné tuto: ,U prezkoumdvané véci je si
tPeba uvédomit limity soudniho prezkumu. V nasi zemi se vychdzi z délby moci, tj. z toho, Ze je
nezddouct, aby se jednotlivé sféry v ramci délby moci prekryvaly, nezikonné do sebe zasahovaly
apod. Jinak receno, judikatura, kterd se touto otiazkou zabyvi na sirovni Nejvyssiho spravniho
soudu a na vrovni Ustavnibo soudu vika, Ze ve vztabu k vizemnim planim je tu soudni ochrana,
ale ta soudni ochrana je zejména ve vztabu k excesiim v izemnim plinovini a nedodrZeni
zakonnych mantineli. V jinych p¥ipadech by se méla soudni moc ¥idit uriton zdrZenlivosti, tzn.
neporucnikovat, nezasahovat do vereiné spravy nad miru, kterd vyplyvd ze zakond. Takovyto
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postup by byl rozporny s vistavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou
pravni jistoty dalsich vcastniki, kteri svd prdva aktioné prosazovali jiz v pribébu pripravy
uzemni planovaci dokumentace (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.
1 Ao 2/2010-116, publikované pod ¢ 2215/2011 Sb. NSS).“.

S ohledem na uvedené odpurce navrhl, aby soud navrh v celém rozsahu odmitl, ptip. zamitl
o . Ve 4 ’ 4 o V/ 4 o 4 Ve 4 4 4

a odpurci priznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurce k navrhu na ptiznani nahrady

nakladd fizeni poznamenal, ze nedisponuje pravnim oddélenim ani nezaméstnava pravnika.

Kromé toho musel odptrce naklady na pravni pomoc v této zalezitosti vynakladat jiz

podruhé.

[IV] Replika

Navrhovatel v replice ze dne 4. 3. 2019 uvedl, Ze v fizenich o zruSeni opatfeni obecné
povahy je treba prekazku véci rozhodnuté aplikovat restriktivné (viz naptiklad usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &j. 1 Ao 1/2009-120). V
ramci rozhodovaci praxe nebyla dana prekazka véci rozhodnuté ani v ptipadé, kdy totozni
navrhovatelé svij navrh zalozili jen na nékterych novych skutkovych tvrzenich. Vydani
rozhodnuti v predchazejicim fizeni tak nezaklada prekazku véci rozhodnuté (viz napriklad
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2016, ¢&j. 67 A 3/2016-135). Odptrce zcela
opomiji skutecnost, ze dle § 5 odst. 6 stavebniho zakona a dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, dj.
10 As 322/2016-58) byl povinen Gzemni plan co do vymezeni plochy P25 pro jeji
dlouhodobé nevyuziti zménit. Pokud se pres navrh navrhovatele na zménu vymezeni
plochy P25 rozhodl postupovat v rozporu se zakonem, mél odpurce toto své rozhodnuti
dtkladné odtvodnit, coz vSak neudcinil.

Jakkoliv muze byt vymezenim plochy P25 sledovan tstavné legitimni duvod, legitimnost
tohoto davodu se s nevyuzivanim plochy P25 pro dany ucel snizuje a naopak se posiluje
ochrana vlastnického prava navrhovatele dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Tim
spise byl tedy odpurce povinen rozhodnuti o namitce peclivé odtvodanit.

Odptrci konecné nesvéd¢i ani narok na nahradu nakladd fizeni, jelikoz takové naklady
nebyly vynaloZzeny divodné a ani nejde o prfipad zvlast slozity, ktery by zastoupeni
advokatem vyzadoval (viz rozhodnuti soudu v predchazejicim ftizeni). Odplrce disponuje
dostateCnym odbornym aparatem, ktery musi rozhodovat ve vécech napf. stavebnich ¢
prestupkovych, ve kterych musi vydavat pravné bezvadna spravni rozhodnuti. Bylo tedy
.. v 4 17/ o v Ve ‘[ ’ </ v ’ v o . 4 /7
jisté ve vlastnich silach odptrce predlozit kvalifikované vyjadfeni ve véci i bez pravni
pomoci advokata.

Nadto navrhovatel uvadi, ze Mgr. M.P., vedouci odboru projednavani prestupku, je zrejmé
osoba s pravnim vzdélanim, a neni tedy spravné tvrzeni, ze odpurce nezaméstnava pravnika.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
v / Vev/ i * o / I \ <« VA 4 /¢
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“ nebo ,soudni rad spravni®).

Rizeni o zrufeni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢sti je upraveno v dilu 7 hlavy II &sti
treti soudniho radu spravaiho [§ 101a az § 101d].

Podle § 101a odst. 1 soudniho radu spravniho, navrh na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opattenim obecné
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povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona souc¢asné opravnén ve
véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu
nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni opatteni obecné povahy jen spolecné s takovym
navrhem.

Podle § 101b odst. 2 soudniho fadu spravniho, navrh kromé obecnych nalezitosti podani (§

37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych

skutkovych a pravnich davodta povazuje navrhovatel opattfeni obecné povahy nebo jeho cast
’ 4 . M 4 4 Ve M eV v/ v/ 4 4 VeV

za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsirovat

na dosud nenapadené lasti opatfeni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dalsi navrhové

body. Navrhovatel mtze kdykoli za fizeni navrhové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 soudniho fadu spravniho, pti prezkoumani opatteni obecné povahy
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné
povahy.

Podle § 101d odst. 2 véty prvé a druhé soudniho fadu spravniho, dojde-li soud k zavéru,
ze opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je
vydal, prekrocil meze své ptisobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo
vydano zakonem stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi
dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-li ndvrh divodny, soud jej zamitne.

Soud dospél k zavéru, ze navrh neni divodny. O véci bylo rozhodnuto bez jednani, kdyz

navrhovatel s tim vyslovné souhlasil a odptirce proti tomuto zptsobu projednani véci niceho
4

nenamital.

Soud se predné neztotoznil s tim, ze by vécnému projednani navrhu branila prekazka véci
rozhodnuté. Ano, namitky uplatnéné Zalobcem ve véci sp. zn. 59 A 17/2018 jim byly
uplatnény jiz ve véci vedené pod sp. zn. 59 A 1/2018 a soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018,
. 59 A 1/2018-87, stran téchto namitek konstatoval, ze predstavuji ,zapovézené rozsireni
navrbu o dalsi ndavrbovy bod. Je totiz zjevné, Ze navrbovy bod namitajici nedostatecné
odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch podanych navrbovatelem a) neni poubou konkretizaci
argumentace obsazené v ndvrbu, nybrz zcela novym (dalsim) navrbovym bodem®, pricemz
»k takovému ndavrbovému bodu vsak soud ve smyslu § 101b odst. 2 véty drubé s. 7. s. pribliZet
nemiizZe a nebude.”

Vyznamna je z tohoto pohledu tedy druha véta § 101b odst. 2 s. t. s., podle které obsabuje-li
navrh tyto ndleZitosti [ = obecné nalezitosti dle § 37 odst. 2 a 3 s. t. s. a dale navrhové body, z
nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje navrhovatel
opatreni obecné povahy nebo jeho Cast za nezakonnél, nelze jiZ v dalsim 7izeni ndvrb
rozsirovat na dosud nenapadené Cdsti opatieni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrbhové
body. Ve véci vedené pod sp. zn. 59 A 1/2018 vsak nebyla ona tvrzeni namitajici
nepfezkoumatelnost odivodnéni zamitnuti namitky uplatnéna v navrhu (ackoliv jiné
navrhové body v ném uplatnény byly; k tomu viz ¢ast druhé véty § 101b odst. 2 s. f. s. pred
interpunkci), ale az v jeho doplnéni, a proto soud postupoval ve smyslu casti druhé véty §
101b odst. 2 s. f. s. za interpunkci, protoze v danou chvili se jednalo o pozdé uplatnénou
namitku. To ale nebrani uplatnit takovou namitku v navrhu novém, je-li pro jeho podani
dodrzena lhata dana § 101b odst. 1 s. f. s. Ve véci vedené pod sp. zn. 59 A 17/2018 byla
lhtta pro podani navrhu dle § 101b odst. 1s. f. s. ve spojeni s ¢l. XXXVIII odst. 3 zakona ¢.
225/2017 Sb. dodrzena, a proto mohl soud uplatnénou namitku vécné projednat.

Dale, postup soudu pti rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
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Casti vymezil Nejvys$i spravni soud takto: ,Algoritmus soudnibho prezkumu opatieni obecné
povaby (§ 101d odst. 1 a 2 s. 7. s.) spolivd v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci
spravnibo organu vydat opatveni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otdzky, zda spravni
organ pri vyddaviani opatveni obecné povahy neprekrocil meze zdkonem vymezené piusobnosti
(jednani ultra wvires); za treti, v prezkumu otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydino
zdkonem stanovenym postupem; za Ctrorté, v prezkumu obsabu opatieni obecné povahy z hlediska
rozporu opatveni obecné povaby (nebo jeho Cisti) se zikonem (materidlni kritérium); za paté, v
prezkumu obsabu vydaného opatreni obecné povahy z blediska jeho proporcionality.“ (rozsudek
ze dne 27. 9. 2005, ¢. 1 Ao 1/2005-98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS; toto i dalsi zde
zminéna rozhodnuti kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz).

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud podle §
101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a duvody navrhu. ,Nynéis? pravni diprava pocita s
prisnéisim promitnutim dispozicni zdsady, a soud je tak vdzdn p¥i prezkumu rozsabem i divody
ndavrbu, podobné jako je tomu wu Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. 2 Aos 1/2013-138).“ (Lukas Potésil a kol.:
Soudni rad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha 2014, str. 954).

Navrhova tvrzeni se daji stru¢né shrnout jakozto vyjadieny nesouhlas stim, jak byla
odpurcem vyporadana navrhovatelova namitka vznesena v procesu piijimani Uzemniho
planu.

Stran skutkového stavu véci vedené pod sp. zn. 59 A 17/2018 soud ptipomina, ze Pozemek
je vUzemnim planu zatazen do plochy P25. Ta je v Uzemnim plinu DomaZlice
charakterizovana na nékolika mistech — v n&kolika souvislostech. Udaje tykajici se plochy
P25 jsou ve ,vyrokové ¢asti“ tizemniho planu obsazeny v kapitolach IA.c), IA.d) a IA.f) a
v odiivodnéni Gizemniho planu v kapitolach ITA.d), ITA.e) a ITA.]).

V kapitole IA.c) nazvané Urbanisticka koncepce vletné vymezeni zastavitelnych ploch,
ploch prestavby a systému sidelni zelené je ve vyctu ploch prestavby podana tato specifikace
plochy P25: ,index plochy: P25, funkce: OV [= plochy obc¢anského vybaveni vefejné
infrastruktury - nekomerlni zafizeni], vyméra: 7475,52 m? a popis plochy / podminky:
plocha pro vizemni rozvoj skolského arealu” (Textova Cast, str. 6).

V kapitole IA.d) nazvané Koncepce vefejné infrastruktury vletné podminek pro jeji
[l ’ 4 4 ’ 4 N4 v/ 4 v 4 4 Vo ’ . .
umistovani se uvadi: ,Stavajici zafizeni oblanského vybaveni vefejné infrastruktury jsou
dlouhodobé plosné i funkiné stabilizovana a s ohledem na demograficky vyvoj Gzemi se
neuvazuje s jejich vyraznéj$im plosnym rozvojem. Nové je navrzena plocha pro zafizeni
socialnich sluzeb (P11) a plocha pro rozsiteni arealu ZS Komenského (P25).“ (Textova ¢ast,

str. 11).

V kapitole TA.f) nazvané Stanoveni podminek pro vyuziti ploch srozdilnym zpisobem
vyuziti surenim prevazujictho UCelu vyuziti a stanoveni podminek prostorového
usporadani vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu je pro plochy obéanského
4 vV o [ v 7/ v/ 4 v \ /7 IV
vybaveni vetejné infrastruktury — nekomeréni zafizeni (OV) stanoven tento prevazujici tcel
Ve / 4 v 4 v /7 v/ 4 V17 4 4 / 4 4 \4 s Ve
vyuziti: ,umisténi nekomerénich zafizeni pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby, peci o
rodinu, zdravotnictvi, cirkve, kultury, verejné spravy a ochranu obyvatelstva® (Textova ¢ast,
str. 20).

V kapitole ITA.d) nazvané Komplexni zdGvodnéni ptijatého feseni véetné vybrané varianty
je znovu uvedeno: ,Stavajici zafizeni obcanského vybaveni verejné infrastruktury jsou
dlouhodobé plosné i funkcné stabilizovana a s ohledem na dosavadni demograficky vyvoj
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Gzemi se neuvazuje s jejich vyraznéjsim plosnym rozvojem. Nové je navrzena plocha pro
zafizeni socialnich sluzeb (P11) a plocha pro rozsifeni arealu ZS Komenského (P25).
(Textova Cast, str. 84).

V kapitole ITA.e) nazvané Vyhodnoceni predpokladanych dusledk navrhovaného fteSeni
na zemédélsky pudni fond a pozemky uréené k plnéni funkce lesa jsou v pfislusné tabulce
uvedeny tyto tdaje o plose P25: ,¢islo lokality: P25, zptsob vyuziti plochy: plochy
obéanského vybaveni verené infrastruktury - nekomercni zarizeni (OV), celkovy zabor ZPF
[hal: 0,6589, zabor ZPF podle jednotlivych kultur [ha] - zahrady: 0,2728 a ovocné sady
0,3861 a zabor ZPF podle ttid ochrany [ha] - IL.: 0,5724 a V.: 0,0865“ (Textova {ast, str. 125).

Mezi stranami neni sporu o tom, ze funkéni vyuziti doteného Pozemku se prijetim nového
Gzemniho planu v podstaté nezménilo. Navrhovatel vSak s timto stavem nesouhlasil a podal
namitku tohoto znéni (dorucena odptirci dne 7. 11. 2014): ,Poddvim timto namitku ke zméné
nzemniho plainu DomaZlice tykajici se parcely ¢islo x (oznacené P 25) v k. 4. x, okres x. Tato
plocha ma byt vyuZita pro sizemni rozvoj skolského aredlu (obcanskou vybavenost). Od platnosti
predchoziho sizemnibo plinu z roku 1993, a ani nikdy predtim, nebyl projeven zdjem o tento
pozemek jak ze stramy Mésta Domazlice, tak ze stramy zdstupcii skoly. Pozemek je v mém
soukromém vlastnictvi a tuto parcelu chci vyuzit jinym zpisobem - k bydleni RD*. Odpurce
nimitce nevyhovél, coZ odévodnil takto: ,Reseny pozemek se nachdzi za stavajici ulicni
zdstavbou ulice x. Jednd se o pozemek ovocného sadu wonit¥ bloku stavajici zdastavby rodinnych
domii. Pozemek je pro navrbovany ucel — plochy obcanského vybaveni verené infrastruktury,
nekomercni zarizeni (OV) jiz dloubodobé nevyuZity (od roku 1994- schvdlent piivodnibo UPN-
SU DomaZlice). Podminkou vyuZiti pozemku ziistivi zejména dopravni napojeni Feseného
pozembku na kapacitné vyhovujici vereiné pristupnou komunikaci. Soucasné je nutné splnit i dalsi
podminky funkcnibo a prostorového usporddani uréené funkcni plochy. Mésto poZaduje veseny
pozemek zachovat v navrZenych plochdach obcanskébo wvybaveni wverené infrastruktury,
nekomercni zavizeni (OV).“

Soud dospél k zavéru, ze takové odtvodnéni postacuje.

Primarné je treba vychazet z faktu, ze soudni praxe uplatiiuje k prezkumu tzemné planovaci
dokumentace pristup, ktery se na jedné strané vyznaluje striktni zdrzenlivosti, pokud jde o
primé zasahovani moci soudni do vykonu ustavniho prava na dzemni samospravu, na strané
druhé vSak také reflektuje povinnost chranit Gstavni prava jednotlived, ktera mohou byt
vykonem samostatné pusobnosti izemnich samospravnych celka dotcena.

Vyznamna je z hlediska posouzeni davodnosti namitky navrhovatelova aktivita v procesu
pfijimani Gzemniho planu. Jisté, zakon ani judikatura ji nevyzaduji jako podminku aktivni
legitimace, ovSem z podstaty véci vyplyva, ze prilisna, prip. uplna pasivita pak muze
navrhovatelovo postaveni v fizeni pfed soudem vyrazné oslabit. Naopak, pokud namitky
vzneseny byly, soud se musi zaméfit jak na miru jejich konkrétnosti, tak na zpusob, jakym
byly spravnim organem vyporadany. Pokud by uplatnénid nimitka byla konkrétni a
sofistikovana, pak by soud baziroval na jejim detailnim vyporadani. Byla-li by obecna, pak
by bylo mozno ptipustit i jeji relativné obecné vyporadani.

Nejvyssi spravni soud dospél v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-120, mj. k témto zavéram: ,/26] Opatreni obecné povahy je pravnim aktem,
ktery zpravidla upravuje pravni postaveni vicero osob a vytvari mezi nimi komplex pravnich
vztahi, Casto riznym zpiisobem propojenych a navzdjem zdvislyjch. Tak je tomu i u sizemniho
planu. Podle § 43 odst. 1 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim vidu
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(stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen stavebni zikon®), vizemni plan stanovi
zdkladni koncepci rozvoje iizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
usporadani (ddle jen ,urbanisticka koncepce®), usporidani krajiny a koncepci vereiné
infrastruktury; vymezi zastavéné vizemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy
/ v v / /7 / v V. / v 7/ /

vymezené ke zméné stavajici zdstavby, k obnové nebo opétovnému wvyuziti znehodnoceného
vzemti (dale jen ,plocha prestavby), pro vereiné prospésné stavby, pro vereiné prospésnd opatreni a
pro vzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridori. Tim, Ze vizemni plan

/ / / . M v/ / / v 7/ / / M v . v/ / / /
stanovi zdkladni koncepci rozvoje a usporaddani urcitého vizemsi, jakoZ i pripusiné a zakdizané
zpiisoby jeho vyuziti, dotykd se pravni sféry téch, jejichZ prava se daného vizemi tykaji [které osoby
to jsou, ktomu viz dale odivodnéni sub V. 1] KaZda takto dotlend osoba md za spinéni
zdkonem stanovenych podminek (viz zejm. § 101a a nasl. s. 7. s.) moZnost uvedené opatveni
obecné povahy napadnout navrbem podanym k Nejvyssimu spravnimu soudu.

()

[35] V pripadé vizemnich planii musi navrbovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah
mezi jeho pravni sférou a vzemim, jeZ je vizemnim planem regulovino, a ddle musi tordit, Ze
dotcent je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. vizemnim planem
s jeho predmétem, obsabem a zpisobem regulace (viz shora jiZ citovany § 43 odst. 1 stavebniho
zikona). Uzemni pliny reguluji zdkladni koncepci rozvoje a usporddini, jakoZ ip¥ipustné
a zakdzané zpisoby vyuZiti urtitého dizemi. Uzemi je prostor sklidajici se z pozemkii a na nich
umisténych véci, predevsim staveb. Predmétem regulace vizemniho planu je tedy iizemi tvorené
primdrné sumon nemovitych véci. Uzemnim planem mohou tedy ve své pravni sféfe byt dorceny
ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachdzejicim se na vizemi timto planem regulovaném.
Pravo néjak nakladat uritou véci (a tedy i nebezpeci, Ze bude urcita osoba v tomto svém prdavu,
zejména v jeho rozsabu, obsabu, kvalité & riznych modalitach &1 potencidalnich moznostech jeho
vykonu, tizemnim planem néjak omezena) je v posledku vZdy odvozeno od vlastnického prava
k této véci — bud’ pravo naklddat véci je primo souldsti vlastnického prava (pak jde o vykon
vlastnického prdava), nebo vypljvi z omezeni vlastnického prava jinych osob k dotycné wvéci
(pak jde o vécné pravo k véci cizi, které miiZe mit soukromoprdvni i verejnopravni povahu),
anebo jde o pravo relativni, poskytnuté tim, kdo je opravnén primo ¢ zprosttedkované véci
disponovat (typicky pravo ndjemni & podndajemni, ale i vypijcka aj.). Soukromopravni (pripadné
vyjimecné i verenopravni) pravni vztahy k vécem na iizemi jsou pak i podminkou vykonu
ekonomickych a jinych Cinnosti chranénych dstavné zarucenymi zikladnimi pravy. Tak
napriklad vistavné zarucené pravo na podnikani lze v urcité lokalité vykondvat jen tebdy, je-li
dotycny podnikatel opravnén pozemek, na kterém chce napy. néco vyrabét ¢i péstovat, uZivat, t.
je-li jeho vlastnikem, opravnénym k nému na zakladé vécného bremene nebo treba najemcem.

[47] Uzemni plin reguluje mozné zpiisoby vynZiti uritého tizemi. V tomto smryslu predstavuje
vyznamny, byt’ ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti
tomuto ndstroji pravni regulace podlébaji, nebot’ dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo
vykondvat pouze v mezich pripustnych podle vizemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou
omezeni v tom, co se suym pozemkem i stavbou do budoucna mohou ¢init, na pripustné varianty
vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z dzemniho planu. Vtomto smyslu miiZe sizemni plan
predstavovat zdsadni omezeni distavné zaruceného prava vlastnit majetek (cl. 11 LZPS), jez je
jednim ze zakladnich piliva, na nichZ jiZ po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj.
Zdsahy do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt provddény
z distavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéisim ze zpisobi vedoucich
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jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile a byt
Cinény na zakladé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost presabuje miru, kterou je vlastnik
bez vétsich obtizi a bez vyznamnéisiho dotceni podstary jeho vlastnického prava schopen sndset,
nastupuje vistavni povinnost verejné moci zajistit dotcenému vlastniku adekvdtni nabradu (cl. 11
odst. 4 LZPS), a to z verejnych prostiedki nebo z prostiedki toho, v jehoZ prospéch je zdsab
do vlastnictvi proveden (k civilizacni a politické uloze vlastnického prava v déindch viz
komplexné Richard Pipes: Vlastnictvi a svoboda, Argo, Praba 2008).

[48] Omezeni v podobé sizemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno zpravidla

v / v v / . . AP / o / / / / / \4
spliovat. V proni vadé md v principu legitimni divody - dzemni planovini je prostredkem
k harmonizaci pomérii na vizemi jim regulovaném a umoZriuje sladit verejny zdjem (vcetné

v . / /. 4 */ /] . / / /' . . . / / . /. / s/ /7 .
vereného zdjmu presabujiciho dimenze regulovaného vizemsi) s individudlnimi zajmy tykajicimi se
daného vizemi. Znamend to tedy, Ze vlastnici dotceni vizemnim planovanim jsou zdsadné povinni
- za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét i bez svého soublasu
omezent, kterd pro né vyplyvaji z vizemniho planu, nepresibnou-li uréitou miru, v ramci niz lze
takovd omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé poZzadovat (spravedlivou miru). Jakd
mira to bude, je nutno posoudit vidy v konkrétnim pripadé s priblédnutim k rozhodnym
okolnostem; neni véci rozsiveného sendtu, aby na tomto misté podrobnéji formuloval hlediska pro

v / / TV, Vv v/ Ve / J - . / / v - TtV / o M
urceni takové jesté pripustné miry, nebot to je v projednivané véci jiZz otdzkou v prsobnosti
triclenného sendtu.

[49] V nékterych pripadech dosaZeni sistavné legitimnich a zakonem stanovenych cilii izemniho
planoviani nebude mozné dosibnout zpisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z vlastnikd
pozemki a staveb na vizemnim plinem regulovaném vizemi dotkl toliko ve spravedlivé mive;
v takovém pripadé je pripustny i zdsah presabujici tuto miru, pricemz ani zde k jeho provedeni
neni nutny soublas dotceného vlastnika. Pripustnost takového zdsabu i proti vili vlastnika je
ddna jeho vistavné legitimnim a zdkonem stanovenym cilem a spinénim dalsich podminek, jejichz
komplex [ze soubrnné oznacit za zdsadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu (zdsadou
subsidiarity a minimalizace zdsahi do vlastnickych a jinych vécnych prav pri tvorbé sizemniho
planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskera omezeni vyplyvajici z vizemnibo planu,
tedy 1 omezeni nepresabujici spravedlivou miru; v opacném pripadé by se jednalo o distavné
nepripustny, nebot’ v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 LZPS jsouci zdsah).

[50] Pokud vsak omezeni dand sizemnim plinem (jeho zménou) zasibnon — samozrejmé opét jen
za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky tohoto zdsahu budou splnény - vlastnika ve
vetsi nez spravedlivé mive, je na misté uwvazovat o mechanismu poskytnuti nihrady za takové
omezeni. ZLikonoddrce v nékterych pripadech takovy mechanismus vyslovné do stavebnibo
zdkona inkorporoval, konkrétné vjeho § 102, ktery zakotvuje ndhrady za zménu v iizemi.
Takovd nabrada p¥islusi podle odst. 1 zminéného ustanoveni ,vlastnikovi pozemku nebo stavby,
jehoz prava byla pri uZivani pozemku nebo stavby na zikladé sizemnibo opatieni o stavebni
uzavére omezena®; nahrada dale prislusi (aviak teprve s icinnosti od 1. 1. 2012, viz § 198
stavebniho zdakona) podle odst. 2 zminéného ustanoveni ,vlastnikovi pozemku, jehoz urceni k
zastavéni bylo zruseno na zikladé zmény iizemniho plinu nebo regulacnibo plinu, anebo
vydanim nového sizemniho planu nebo regulacnibo plinu nebo zrusenim sizemniho rozhodnuti
podle § 94 odst. 3 stavebniho zakona. Vyse uvedené skutkové podstaty nibrad nepokryvaji celou
skdlu moznych pripadi, kdy zdsah (téZ v podobé omezeni vyplyvajiciho z sizemniho plinu) do
vlastnického prava md takovou intenzitu, Ze je nezbytné jej kompenzovat nibradou. Vznikd tedy
otdzka, jak takovouto mezeru v pravni iipravé Fesit. Ze se o mezeru v pravni ipravé jednd, je
zjevné - zcl. 11 LZPS, zejména z jeho odstavce 4, vyplyvd, Ze kaZdy jinak pripustny zdsab
do vlastnického prava vyjma zdsabu ,de minimis“ (viz implicitni omezeni vlastnického prava
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vyplyvajici z odst. 3 zminéného clanku LZPS) musi byt kompenzovan. Pojem ,nuceného zisahu
do vlastnického prava“ je autonomnim pojmem Listiny zakladnich priv asvobod a je
neodmyslitelné spojen s vlastnickym pravem jako s jednim ze zikladnich vistavné zarucenych prav
vytvarejicich podminky pro reilnou svobodu jednotlivce a pro jeho nezavislost na jinych
jednotlivcich i na statu; jeho vyznamové zuzovini je tedy vylouceno z diskrece zakonodarce.
Pokud tedy zakonoddrce vyslovné upravuje nabrady jen pro nékteré myslitelné p¥ipady, zatimco o
jinych miéi, nelze nez - mda-li byt naplnén pozadavek iistavné konformnibo vykladu
sjednoduchého® prava — dospét k zavéru, Ze uvedenou nabradu by bylo mozno priznat na zakladé
primé aplikace . 11 odst. 4 LZPS za priméreného uziti ustanoveni § 102 stavebnibo zdkona,
Citaje v to i ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté nabrad, o lhitdch a procedurdch k jejich
poskytnuti a o soudni ochrané.

[51] Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze vsamotném procesu tvorby iizemnibo planu (i v procesu
vedoucim k jeho zméné) se takova nabrada neposkytuje, nebot’ tento proces neobsahuje procesni
ndstroje k jejimu poskytnuti a v jeho ramci k tomu nejsou zaloZeny ani pravomoci prislusnych
organi & dalsich subjekti. Znamend to tedy, Ze izemnim planem miize dojit k omezeni vlastnika
pozemkd (i staveb v vizemi regulovaném timto planem ve vétsi neZ spravedlivé mive, a to i bez
jeho soublasu, avsak Ze otazku kompenzace za to nutno resit mimo ramec procesu tvorby tohoto
tzemniho planu (jeho zmény) postupem popsanym vyse.

[52] V ramci soudni kontroly procesu tvorby sizemniho planu (jeho zmény) v ¥izeni podle § 101a a
nasl. s. 7. s. soud zkoumd, zda jsou wvibec ddiny podminky k zdsabu dzemnibo plinu
do vlastnickych prdv wurcité osoby. Soud tedy predevsim zkoumd, zda dotycny zdsah
do vlastnického prava ma dstavné legitimni a o zakonné cile opreny divod a zda je ¢inén jen
v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim libovile. Shleda-li soud, Ze nékterd z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zdsadné divodem pro zruseni sizemniho planu v té
Casti, jeZ s dotycrym zdsahem sowvisi, umoZriuje-li takto omezeny zdsah soudu do izemniho planu
charakter toboto plinu jakoZ i povaha neptipustného zdsabu. Shledd-li naopak soud, Ze vsechny
uvedené podminky pro zdsah byly naplnény, neni to divodem ke zruseni sizemniho planu ani
tehdy, jednd-li se 0 omezeni ve vétsi nez spravedlivé mive. Otdzka, zda byla poskytnuta ¢i zivazné
prislibena kompenzace, je pro icely posuzovini zakonnosti sizemniho planu irelevantni, nebot’ se
v ramci procedury porizovini vizemniho planu nevest; jde o otazku relativné samostatnou. Neni
proto ani véci soudu rozhodujiciho o zakonnosti vizemniho planu, aby se zabyval tim, zda zdsah
prekrocil spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zdsady
subsidiarity a minimalizace zdsahu.“.

Podminkou zakonnosti tzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a
4 v . v v 4 4 M / .. / v / 4 v /4 N4
nasl. s. . s., je, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici
maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutne
7V Vv Vev/y o o 4 * V_V v / V /4 ’1°
mife anejSetrnésim ze zpusobt vedoucich je$té rozumné k zamyslenému cili
S . TR ) e L
nediskriminaénim zpusobem as vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu) [pravni véta IV.usneseni]. Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a
minimalizace zasahu muze Gzemnim planem, pfip. jeho zménou, dojit k omezeni vlastnika
nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢i stavbam v Gzemi regulovaném timto
planem, nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlas onoho
vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady [pravni véta V. usneseni]. Shleda-li soud
v 4 4 / 4 /4 v 4 v 4 4 o M v 4 i
v prezkoumavaném Gzemnim planu dodrzeni téchto zasad, neni dtivodem k jeho zruseni ani
to, ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav presahlo spravedlivou miru;
ptipadnou nahradu za né nelze poskytnout v ramci procesu tvorby uzemniho planu (jeho
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zmény) [pravni véta VI. usnesent].

Soud v daném pripadé neshledal, ve svétle uplatnénych namitek, ze by nebyla respektovana
zasada subsidiarity a minimalizace zasahu, resp., ze by odplrce sviij postup akceptovatelné
neodtivodnil. Predné lze odkazat na zavéry vyjevené v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 14. 3. 2018, &.59A 1/2018-87, kde krajsky soud stran plochy P25 uvedl mj. toto:
Uréent plochy P25 pro rozst¥ent aredlu ZS Komenského* sleduje sistavné legitimni divod. Podle
¢l 33 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na vzdélani (odst. 1 véta prvd) a obcané
maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a stvednich skoldch, podle schopnosti obéana a
moznosti spolecnosti téZ na vysokych skoldach (odst. 2). Na virovni zdkona je vzdélavani upraveno
zejména zakonem ¢ 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vyssim odborném a
jiném vzdélavani (skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,skolsky zakon®). Zasady
a cile vzdélavani jsou stanoveny v § 2 skolského zdakona. Podle § 2 odst. 3 skolského zdakona
vzdéldvani poskytované podle tohoto zdkona je verejnou sluzbou. Jestlize pravo na vzdélani je
dstavnim pravem a poskytovani vzdélini je verejnou sluzbou, pak lze pozadavek na vytvareni &
rozsirovani materialnich podminek pro skolstvi povazovat za sistavné legitimni divod zdsabu do
vlastnického prava.“ A dale je treba vychazet z miry konkrétnosti uplatnéné namitky.
Navrhovatel totiz neuvedl nic jiného, nez ze nesouhlasi s kontinuitou funkéniho zarazeni
plochy P25, v niz se nachazi Pozemek, protoze chce pozemek vyuzit k bydleni v rodinném
domé. To samo o sobé vsak neni onou sofistikovanou namitkou, s niz by se mél odptrce
dalekosahle vyporadavat. Jisté, navrhovatel tvrdil, ze chce bydlet v rodinném domé, avsak
zaroven veédél, ze Pozemek se nachazi v plose, kde to doposud nebylo mozné. A tak, pri
respektovani odpurcova prava na to v SirSim kontextu uvazovat o zpusobu vyuziti ploch
nachazejicich se v jeho katastru, nemohlo byt rozhodnuti mésta o zachovani kontinuity
funkcntho zarazeni plochy P25 pro navrhovatele prekvapivé. Ostatné, ani navrhovatel
netvrdil, Ze by bylo moZno z éehokoliv, k ¢emu doflo v procesu p¥ijimani Uzemniho planu,
usuzovat na pripadnou zménu odpurcova nazoru na jiny zpusob vyuziti plochy P25 oproti
stavu, jaky tu byl v predchozim Gzemnim planu. Za takové situace tak nebyla uplatnéna
namitka ni¢im jinym, nez pouhym vyjadfenim nesouhlasu se zachovanim kontinuity
funkcntho zarazeni a doplnkové tvrzeni o vuli bydlet v rodinném domé na obecnosti
namitky nemohlo nic zménit. A je-li namitka obecna, pak postadi i jeji obecné vyporadani.

Judikatura vede spravni soudy stran otazek Uzemniho planovani ke zdrzenlivosti, naopak,
obci/méstu, resp. zastupitelstvu, se ponechava velky prostor a soud zasahuje az v pripadé
M / o 4 4 v v/ v 4 /4 4 4 v 7/
zjevnych excest a nezakonnosti. Soud v navrhovatelové pripadé vnima ponechani funkcntho
zarazeni plochy P25 jako pfiméfené a odpurcem oduvodnéné. Ano, dochazi sice k urcitému

4 v i / v / > / v v/ 7
omezeni, avsak z pochopitelnych a vysvétlenych (byf jen v obecné, presto v dostacujici
7V o o / /. 4 4 M v/ Ve 4 v 4 4
mife) divodd. Novy Uzemni plan je ptilezitosti pro prehodnoceni dosavadniho stavu a
prijeti pripadnych zmén. Ale pokud se mésto rozhodne pro kontinuitu stavajiciho
funkéniho vyuziti a tento svij postup oduvodni tak, aby to odpovidalo mife konkrétnosti
v/ / / 4 i 4 o 4 v v 4 v/ v 4
pripadnych vznesenych namitek, neni davod pro zasah soudu v podobé zruseni prislusné
¢asti Uzemniho planu.
Lze tak uzavrit, ze v mezich uplatnénych navrhovych bodu nelze pfitakat tomu, zZe by
napadena dast Uzemniho planu Domazlice byla zatizena excesy a/nebo nedodrzenim
zakonnych mantineld, a proto soud navrh na zruseni c¢asti opatreni obecné povahy
podle § 101d odst. 2 véty druhés. t. s. zamitl.

[VI] Naklady tizeni
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Nahrada nakladd fizeni o zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho Casti se fidi zejména
ustanovenim § 60 s. f. s. Ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. Glastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, ma zasadné pravo na nahradu nakladtd fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

V daném pripadé odptirci, ktery mél ve véci plny Gspéch, vznikly naklady fizeni v disledku
zastoupeni advokatkou. V této souvislosti se ovSem soud musel zabyvat tim, zda tyto
niklady byly vynaloZeny dévodné. V této Gvaze vySel soud z nilezd Ustavniho soudu ze
dne 14. 9. 2010, sp. zn. ITI. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 2984/09, které
dospivaji k zavéru, ze organy verejné moci s dostatenym materialnim a personalnim
vybavenim a zabezpedenim jsou schopny kvalifikované hjit sva rozhodnuti, prava a zajmy,
ani? by musely vyuZivat pravni pomoci advokatd. V roce 2012 se pak Ustavni soud zabyval i
situaci, zda jsou naklady na zastoupeni v soudnim rizeni uéelné vynalozeny, je-li advokatem
zastoupena Uzemni samosprivna jednotka. V ndlezu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. II. US
2396/09, poukazal Ustavni soud na to, #e v otizkich nihrady nakladd ¥zeni je nutné vidi
subjektim vefejného prava postupovat v ramci fizeni vedenych pred soudy dle zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ale i v fizenich pted spravnimi soudy (v ném obzvlast
kvali vyslovnému znéni ustanoveni § 60 odst. 4 s. f. s.), nanejvys obezfetné. Obec ma k
plnéni svych pravomoci, jakoz i1 vykonu jinych prav, specializované organy a odborny
aparat. Od mésta vyznamu Domazlic (mésto s rozsifenou pusobnosti) lze ocekavat, ze jeho
organy a pfislusni pracovnici budou schopni kvalifikované obhajovat sva rozhodnuti ¢i jiné
Gkony pred soudem a argumentovat v jejich prospéch. Soud nemlze branit méstu
Domazlice, aby se dalo v tizenich pred spravnim soudem zastupovat advokaty, je vsak
opravnén nepovazovat vydaje na takové zastoupeni za divodné vynalozené naklady fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢. 2 As 104/2012-35,
publikovany pod ¢. 2755/2013 Sb. NSS).

Vzhledem k uvedenému soud rozhodl, ze v daném ptipadé na nahradu naklada fizeni nema
pravo zadny z Gcéastnikd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen dne 26. 3. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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