&.j. 48 A 75/2016- 36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: K. N.,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Langmeierem,
se sidlem Na Bélidle 15, Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 093243/2016/KUSK, sp. zn.
SZ 085520/2016/KUSK REG/LP,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se 2alobou podle &4sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zZalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu R. (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 22. 4. 2016,
¢.j. MURA/16527/2016, sp. zn. Vyst./11714/2016/Ky (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ L. stupné jakozto vyvlastnovaci
Ufad zamitl zadost zalobkyné o vyvlastnéni prava odpovidajictho vécnému bremeni
k pozemkum p. ¢ X, p. & X, p. ¢ st. X a p. ¢ st. X (v rozhodnuti je chybné uveden
pozemek p. & st. X, ktery vsak v tomto katastralnim (zemi viibec neexistuje - pozn. soudu)
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v katastralnim {zemi R. uK. (stejné jako vsechny nemovité véci uvadéné dale v tomto
rozsudku).

Zalobkyné v zalobé nejprve uvadi, ze vlastni rekreaéni chatu ev. ¢. X stojici na pozemku p.
¢. st. X, ktery je ve vlastnictvi pani M. C. V roce 2006 se zalobkyné rozhodla ptipojit chatu
k elektrické siti a pokusila se opatfit si k tomu souhlas pani C., v jejimz vlastnictvi je nejen
pozemek, na némz stoji chata zalobkyné, ale i okolni pozemky p. ¢. X, p. ¢&. X a p. ¢ st. X.
Pani C. v8ak na doporudeny dopis nereagovala, coz si zalobkyné vylozila jako souhlas a ve
spolupraci se spole¢nosti C., a. s. (dale téz jen ,C.“), v roce 2007 umistila na predmétné
pozemky rozvodny sloupek a elektrické vedeni ke své chaté. V reakci navzijemné
neshody v roce 2013 oznamila pani C. stavebnimu tradu, ze tato pripojka byla na jejich
pozemcich vybudovana bez jejiho souhlasu. Urad méstyse K. jakozto ptislusny stavebni
/ V. [ &5 v/ 4 v 4 c v 4 4 v/ 4
Urad zahajil fizeni o odstranéni stavby, resp. o jejim dodatecném povoleni. V tomto fizeni
v v oV v v v SN . 2 7 A
zalobkyné predlozila vSechny potrebné pisemnosti, s vyjimkou souhlasu pani C., a proto
bylo rizeni o dodate¢ném povoleni stavby preruseno.

Zalobkyné tedy postupovala v dobré vire. Pani C. o realizaci pripojky védéla a nic proti
tomu nenamitala (ani béhem vlastni realizace, ani 6 let poté). Zalobkyni nebylo znamo (ani
se to od spolecnosti C. nedozvédéla), ze je tfeba opatfit vyslovny souhlas vlastnika

. RN v/ ’ 7 A . v ’ v o7
pozemku. O jeho ziskani se snazi nyni, ale dohoda spani C. zjevné neni mozna.
Zalobkyné vycerpala vSechny moznosti a nasledné podala navrh na vyvlastnéni prava
odpovidajictho vécnému bremeni k predmétnym pozemkim, jehoz vysledkem je napadené
rozhodnuti. S nim vsak zalobkyné nesouhlasi.

Zalobkyné ma za to, e alovany nedostatetné zjistil skutkovy stav a v disledku toho véc
nespravné pravné posoudil, &m? ji zkratil na pravech. Zalovany na véc nahlizi
jednostranné - tak, ze zalobkyné vybudovala ,lernou” stavbu, v jejimz dasledku nelze
provést vyvlastnéni v pozadovaném rozsahu, nebot by tim utrpéla prava vlastnice
pozemku, jez jsou predmétem vyvlastnéni. Vyslovné uvadi, ze vdané véci nelze
uprednostnit zajem stavebnika, ktery vybudoval stavbu v rozporu s pravnimi predpisy,
pred zajmy vlastnika pozemkd. Pfitom zcela pomiji, Ze tato ,Cerna“ stavba byla

vybudovana s védomim a bez namitek pani C., sniz se zalobkyné dlouhodobé snazi
dohodnout, ale vSechny pokusy o dohodu jsou ignorovany.

Dale zalobkyné namita, ze v rizeni byla porusena jeji procesni prava. V fizeni v prvnim
stupni nedostala zalobkyné (resp. zadny z Glastnik fizeni) moznost seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢imz ji byla upfena moznost vyjadrit se k nim (zejm.
podrobnéji popsat genezi celého pipadu a vztaht s pani C.) a navrhnout diikazy. Zalovany
sice toto pochybeni spravniho organu I stupné konstatoval, avSak dospél k zavéru, ze
jelikoz by beztak nebylo mozné zadosti zalobkyné vyhovét, nejedna se o vadu, pro niz by
bylo nezbytné prvostuptiové rozhodnuti rusit. Jde pfitom o zavazné pochybeni, které
zcela narusuje podstatu § 36 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), jak plyne z rozsudkda Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002-41, a ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 5 As 24/2009-65.
Tuto namitku zalobkyné vznesla jiz v odvolani, ale zalovany se sni vyporadal zcela
nedostatecné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze namitkou ve vztahu k poruseni procesnich prav
zalobkyné se zabyval jiz v napadeném rozhodnuti, v némz dal zalobkyni za pravdu, avsak
s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni neshledal divod pro zruseni prvostupniového
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rozhodnuti. Navrhu zalobkyné totiz nemohlo byt za zadnych okolnosti vyhovéno, a to
sohledem na vlastnické pravo pani C. a sohledem na to, Ze stavba ptipojky je
nepovolenou ,¢ernou® stavbou umisténou bez védomi a souhlasu vlastnika pozemku i
stavebniho dfadu, o jejimz dalsim osudu dosud neni pravomocné rozhodnuto. Tyto
skutednosti jsou pro zavér uéinény spravnimi organy obou stupnu zasadni a nemohly by
byt zménény zadnym vysvétlenim, které by snad zalobkyné v ftizeni poskytla.
K okolnostem obsazenym v zalobé zalovany podotyka, ze pro predmét rizeni nejsou
rozhodné vztahy mezi Zalobkyni a pani C., doba existence ,éerné stavby, ani to, co bylo
ralobkyni sdéleno ze strany spoleénosti C. Hlub$i zkouméni téchto skuteénosti v pribéhu
fizeni by nemohlo nic zménit na zavéru, ze pravo odpovidajici vécnému bfemeni
v pozadovaném rozsahu vyvlastnit nelze. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

V replice zalobkyné zopakovala to, co uvedla v zalobé.

Soud véc projednal v nepfitomnosti zalovaného, ktery, a¢ predvolan, se k jednani bez
omluvy nedostavil. Zalobkyneé pti jednani setrvala na svém procesnim stanovisku.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 29. 2. 2016 podala
zalobkyné navrh na vyvlastnéni prava odpovidajici vécnému bfemeni podle § 170 odst. 2
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vyvlastnéni“). V ném popsala
situaci podobné jako v zalobé (bod 2 tohoto rozsudku) a doplnila, ze bez elektrické energie
muize vyuZivat svou chatu jen velmi omezené. Poté, co se pani C. v roce 2013 potala proti
ptipojce vymezovat, zaslala ji zalobkyné dne 18. 9. 2015 navrh smlouvy o zfizeni
sluzebnosti, véetné znaleckého posudku Ing. E. N., podle néhoz je obvykla cena této
sluzebnosti 40 K& Dne 6. 11. 2015 pani C. prostfednictvim emailu nivrh odmitla.
Zalobkyné tedy navrhla, aby bylo omezeno vlastnické pravo pani C. k pozemkam p. & X,
p. ¢. X, p. €. st. X a p. & st. X a aby zalobkyné nabyla pravo odpovidajici vécnému bremeni
— sluzebnosti uzivani casti pozemku ve prospéch zalobkyné, spocivajici v pravu ztizeni,
uzivani, oprav anezbytné udrzby elektrické pripojky 0,4 kV. K navrhu zalobkyné
prilozila korespondenci s pani C., navrh smlouvy o zfzen{ sluZebnosti, znalecky posudek
¢ X vypracovany Ing. E. N., geometricky plan ¢. X ze srpna 2015 vypracovany Ing. Z. P.
vymezujicim predmétné vécné bremeno a své prohlaseni podle § 5 zakona o vyvlastnéni, ze
se ji ve lhtté 90 dnt nepodarilo dosahnout dohody.

Dne 29. 2. 2016 zaslal spravni organ I. stupné Utadu méstyse K. Zadost o sdéleni, zda byla
na predmétnou stavbu elektricka pripojky vydana ptisluSna dzemni, resp. stavebni
povoleni. Dne 18. 4. 2016 Utad méstyse K. sdélil, Ze ve véci stavby p¥pojky probihalo
fizeni o odstranéni stavby, které bylo podanim zadosti o dodate¢né povoleni stavby dne 4.
12. 2013 prerudeno. Rizeni o dodate¢ném povoleni bylo pak prerueno dne 4. 4. 2016,
nebot zalobkyné nedolozila doklad o pravu k pozemku.

Dne 11. 4. 2016 nahlédla pani C. do spisu a do protokolu uvedla, e ke stavbé p¥pojky
nikdy nedala souhlas, a jedna se tedy o nepovolenou stavbu.

Dne 22. 4. 2016 vydal spravni organ L. stupné prvostuptiové rozhodnuti, kterym zadost
4 v 4 v vV Vv v/ . /. 4 vV 4 v/ 4
zalobkyné zamitl. V ném strucné popsal obsah zadosti o zahajeni vyvlastnovactho fizeni a
jejich ptiloh a zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni. Dale uvedl, ze zkoumal, zda jsou
v 4 4 v 4 / 4 \4 v 7 .
naplnény podminky § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, ktery stanovi, ze vyvlastnéni je
pripustné jen za (felem stanovenym zvlastnim zdkonem. Timto Glelem je podle spravniho
organu L stupné Gcel uvedeny v § 170 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
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planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen
»stavebni zakon), podle néjz lze vyvlastnit vefejné prospésnou stavbu dopravni a
technické infrastruktury, je-li jako vefejné prospé$na vymezena v zemné planovaci
dokumentaci. Po provéfeni spravni organ L. stupné zjistil, ze predmétna stavba (pripojka)
neni vyznacena v uzemnim planu obce R. jako vefejné prospésna stavba, a nejedna se
o technickou infrastrukturu ve smyslu §2 odst. 1 pism. k) bod 2 stavebniho zakona.
Podminky pro vyvlastnéni tedy splnény nejsou. Naplnéno neni ani kritérium verejného
zajmu, nebot predmétna pripojka zajistuje elektrickou energii pouze pro jednu rekreacni
chatu. Ostatné jde o stavbu jiz realizovanou a neopravnénou. Spravni organ I. stupné tedy
uzavrel, ze vyvlastnéni provést nelze.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. V odvolani uvedla, ze neni ztejmé, z éeho
spravni organ L. stupné dovodil, ze se domaha vyvlastnéni podle § 170 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, jestlize v zadosti vyslovné uvedla, Ze se jej domaha podle § 170 odst. 2
stavebniho zakona. Duvodem, pro¢ se domaha vyvlastnéni, je fadné uzivani chaty,
k némuz je predpokladem zavedeni elekttiny, coz je v soulasnosti béznym standardem.
Zalobkyné elektrickou energii vyuZivd ke sviceni, 4drzbé chaty, vafeni, skladovani
potravin apod. Vlastnické pravo neni neomezitelné a verejnym zajmem muze byt i radné
uzivani chaty zalobkyni. Dale zalobkyné namitla, ze nebyla seznamena s podklady pro
vydani rozhodnuti, jak to spravnimu organu I. stupné uklada § 36 odst. 3 spravniho fadu.
V dusledku toho zalobkyné nemohla navrhnout dikazy a tvrdit nové skutecnosti.
Napadené rozhodnuti tedy poklada za nepfezkoumatelné, nebot neni jasné, zjakych
podkladt spravni organ L. stupné vychazel, a za nespravné. K odvolani se vyjadrila také
pani C., ktera uvedla, %e jde o ,lernou® stavbu a vyvlastnéni by predstavovalo zisah do
jejich Gstavné zarucenych prav.

Zalovany spravni spis jesté doplnil o usneseni méstyse K. ze dne 4. 4. 2016, kterym bylo
v v v/ 4 v - v /4 4 v v /4 v/ M
preruseno rizeni ve véci dodate¢ného povoleni stavby predmétné pripojky, a to s ohledem
4 N4 vV /7 v/ 4 D v/ /7 v/ 4 v vV 4
na probihajici vyvlastiiovaci rizeni, které je ve vztahu k tomuto fizeni tizenim o predbézné
4
otazce.

Dne 27. 6. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti. Po strucné rekapitulaci odvolacich
namitek uvedl, ze neshledal v prvostupnovém rozhodnuti takové vady, které by
vyzadovaly jeho zruseni ¢i zménu. Spravni organ I. stupné byl povinen vést ftizeni
hospodarné a Glastniky fizeni zbyte¢né nezatéZovat; proto nepochybil, pokud Zalobkyni
nevyzval k sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné mohla do spravniho
spisu nahlédnout kdykoli i bez vyzvani. Ostatné v dané véci nebylo mozno zadosti o
vyvlastnéni vyhovét bez ohledu na to, co by zalobkyné jesté v fizeni predlozila. Stavba
ptipojky je totiz nepovolena a o jejim dal$im osudu nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto. Nelze up¥ednostnit prava Zalobkyné pred vlastnickym pravem pani C.
jakozto vyvlastriované.

Soud ovéftil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz
by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.
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Nejprve se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze byla porusena jeji procesni prava, pokud
ji spravnl organ I. stupné nepoucil o jejim pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, v dusledku ¢ehoz neméla moznost se k nim vyjadrit. Ze spravniho spisu soud

VVe v 4 4 4 v / M M / o4 /4 4 v/
ovéril, ze spravni organ L. stupné své povinnosti vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravniho radu
skuteéné nedostal. Tato skutecnost ani nebyla mezi Glastniky sporna, nebot zalovany to
v napadeném rozhodnuti sam konstatoval a tento postup oznacil za vadu.

Zalobkyné nejprve namitla, Ze jsou v dasledku této vady rozhodnuti sprivnich organd
obou stupnt neprezkoumatelna. Neprezkoumatelné je ale takové rozhodnuti, z néhoz ani
v kontextu spravniho spisu nelze seznat divody, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak
rozhodl. Prvostupnové rozhodnuti, prestoze to se k davodum, pro¢ nebyla zalobkyné
seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti, nevyjadfuje vibec (vécné k této vadé viz
dale), soud za neprezkoumatelné nepovazuje, nebot je patrné, ze tento postup nebyl
vysledkem védomé Uvahy, nybrz je vysledkem prostého pochybeni spravniho organu I.
stupné. Zalovany v napadeném rozhodnuti pak vreakci na tuto odvolaci nimitku
konstatoval, ze jde o vadu fizeni, avSak neshledal duvody pro zruseni nebo zménu
prvostupniového rozhodnuti, protoze nic, co by zalobkyné mohla tvrdit, by nebylo
zpusobilé jakkoli zménit zavér o tom, ze jeji zadosti o vyvlastnéni nelze vyhovét, a ostatné
se jednalo o postup hospodarny (ke spravnosti této argumentace viz dale). Soud tedy
uzavira, ze se zalovany k této odvolaci namitce prezkoumatelnym zptsobem vyjadril, a
proto ani jeho rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Zda jeho diavody obstoji, je uz otazkou jejich vécného posouzeni, k némuz soud pfistoupil

dale.

Soud k vadé spolivajici v poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu v fizeni v prvaim stupni
konstatuje, ze obecné jde o velmi zavaznou procesni vadu, nebot toto ustanoveni zajistuje
pravo UCastnika seznamit se se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti, a to pravé
bezprostredné pred vydanim rozhodnuti - tedy sjistotou, ze se seznamuje s podklady
v jejich Gplnosti a ze zadné dalsi do spisu jiz nepribydou (ledaze by s nimi byl Gcastnik
nasledné opétovné seznamen). Toto pravo nemuze byt nahrazeno obecnym pravem
Gcastnika nahlédnout do spisu kdykoli béhem fizeni (§ 38 odst. 1 spravniho fadu), nebot
Ucastnik neni schopen sam odhadnout, kdy bude spravni organ pokladat shromazdéné
podklady za dostatetné pro vydani rozhodnuti. Nahlizi-li tedy aclastnik fizeni do
spravniho spisu v rezimu § 38 odst. 1 spravniho fadu, nema jistou, Ze se seznamuje se vSemi
podklady. Pokud by dlastnik nemél pravo podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, musel by
v krajnim ptipadé do spisu nahlizet kazdy den a stejné by nemél jistotu, ze téhoz dne
odpoledne spravni organ do spisu nevlozi dalsi podklady a nevyda rozhodnuti. Neni tfeba
zddraznovat, ze takova procesni situace by byla pro lastniky nekomfortni a jen obtizné
jim umoznujici uplatnit jejich prava a opravnéné zajmy. O zasadni roli prava Glastnika
fizeni na seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti tudiz neni pochyb. Vyznam tohoto
prava opakované pripomnél ve své judikature Nejvyssi spravni soud (mimo judikaturu
citovanou zalobkyni lze pfipomenout napt. rozsudek ze dne 14. 11. 2003, ¢ 5. 7 A
112/2002-36) i Ustavni soud (nélez ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04).

V pravé posuzované véci je ovSem tieba polozit si otazku, zda ma tato (byf zasadni) vada

. / / /D7 ’ V. / ’o_: / V o
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Rizeni pred spravnimi organy obou stupnu
tvofi jeden celek a vady zplsobené spravnim organem I. stupné muze zpravidla zhojit
odvolaci spravni organ. V posuzované véci sice zalobkyné nedostala moznost seznamit se
s podklady a vyjadrtit se k nim pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti, mohla vsak své
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Uplné vyjadreni ke vSem podkladim prvostupriového fizeni podat v odvolani. Nelze tedy
souhlasit s tvrzenim zalobkyné, Ze v dusledku pochybeni spravniho organu I. stupné
nemohla dostateéné plasticky vylidit historii vztaht s pani C., pfi¢em? ji tuto moZnost
uprel i1 zalovany. V odvolani se vsak zalobkyné spokojila pouze stim, Ze namitla, zZe
nemohla vyli¢it podstatné skute¢nosti, aniz by vyuzila prilezitosti to ucinit v odvolani.
S ohledem na jiz zminénou skutecnost, ze obé fizeni tvofi jeden celek, se vSak zalobkyné
neméla spoléhat na to, ze bude prvostupriové rozhodnuti bez dalsiho zruseno a ona dostane
dalsi prilezitost podrobné se vyjadrit v fizeni v prvnim stupni. Lze shrnout, ze jakkoli
zalobkyné nedostala v dusledku pochybenti spravaiho organu L. stupné moznost vyjadrit se
k shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti, v odvolacim fizeni to jiz ucinit
mohla (a méla); proto skutecnost, ze v odvolacim fizeni nesdélila vse, co sdélit chtéla, je jiz
dusledkem jeji vlastni procesni pasivity. Soud tedy uzavira, ze pochybeni spravniho organu
L. stupné spocivajici v neseznameni zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti v dané
véci nezakonnost napadeného rozhodnuti nezpisobuje.

Na okraj soud podotyka, ze se neztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze spravni organ L
v 4 4 * V7 4 > V v
stupné postupoval v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni, nebot zalobkyné by nemohla
doplnit zadné dikazy, které by byly zpusobilé zavér spravniho organu I. stupné zvratit.
Zajem na hospodarnosti fizeni totiz nemuze ospravedlnit oklesténi procesnich prav
/ Vv 4 o / 4 4 v/ Ve V/ i i i 4 4 4
Ucastnikd garantovanych spravnim radem a v Sirsim smyslu i Listinou zakladnich prav a
. . .y V17 a4 4 i / 4
svobod (zejm. jejim clankem 36 zakotvujicim pravo na spravedlivy proces). Pravo
/ Vv 4 / N4 4 4 v/ / / ./ / 4 4
Ucastnika vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravniho radu také nezavisi na avaze spravniho
4 oV v/ 4 / v 4 N 4 **V_V 4
organu, zda muze pfipadné vyjadreni vyvratit dosavadni zjisténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 5 As 59/2006-85); spravni organ je
povinen tuto moznost ucastniku poskytnout bez ohledu na to, zda to jesté muze vysledek
fizeni ovlivnit ¢i nikoli.
Soud také neprehlédl, ze stejného pochybeni se dopustil i1 zalovany, ktery rovnéz
zalobkyni nevyzval k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, ackoli do odvolaciho
spravniho spisu pribylo usneseni Ufadu meéstyse K. To vsak zalobkyné v zalobé nenamitla
(namitala vyslovné poruseni svého procesnitho prava postupem spravniho organu
L. stupné), priemz soud je opravnén napadené rozhodnuti prezkoumat pouze v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, apro vady fizeni, které by nebyly zalobcem vyslovné
namitany, je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu jen tehdy, pokud tyto vady
brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84).

Konelné zalobkyné podotkla, ze se tohoto procesniho pochybeni spravni organ 1. stupné
. . ove 7 / oV v/ /v /1.0 v/ ’ v v AP v

nedopustil toliko vuci ni, ale také vuci dalsim Gcastnikim fizeni, vCetné pani C. jakozto

v ’ . . v /7 ) 7V v . v
vyvlastiiované. To je sice pravda, avak ke vzneseni této namitky neni zalobkyné aktivné
vécné legitimovana. Podstatou spravniho soudnictvi je totiz poskytovani ochrany
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). U kazdé Zalobni
namitky tedy Zalobkyné musi tvrdit (nebo musi soud z povahy namitky zjevné dovodit)
dotleni v jeji pravni sféfe. SkuteCnost, ze byla porusena proceni prava Gcastnik tizeni od
zalobkyné odlisnych, se pravni sféry zalobkyné nijak nedotklo. Tato namitka tudiz neni
dtvodna.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a v disledku toho
véc nespravné pravné posoudil, tedy vysel pouze ztoho, ze elektrickd pripojka je
nepovolenou stavbou. S namitkou, Ze spravni organy obou stupnl véc nespravné pravné
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posoudily, se soud Castecné ztotoznuje, byt z jinych davodd, nez které uvedla zalobkyné.
Ta ma za to, ze mély spravni organy zohlednit jeji snahu o nalezeni smirného feSeni a
ptistup pani C., ktera tuto snahu nijak nereflektovala. Domaha se tedy predevsim toho,
aby spravni organy neprehlizely lidsky rozmér celé véci. Pro rozhodnuti ve
v 4 v/ 7. v 4 v v /4 v 4 /
vyvlastiovacim ftizeni je vsak v prvé radé podstatné to, zda byly naplnény zakonné
4 v 4 4 4 4 4 4 v 4 Ve i i
podminky pro vyvlastnéni (pak spravni organ vyda rozhodnuti o vyvlastnéni), ¢i nikoli
(pak zadost zamitne). Slozité mezilidské vztahy mezi vyvlastnovatelem a vyvlastiiovanym
nemohou hrat roli a rozhodné nemohou opodstatnit vyvlastnéni, nejsou-li soucasné
naplnény zikonné podminky. Je tfeba mit na pameéti, ze pani C. jakozto majitelka
v v / o 7 N/ i v v/ v v/ 7 / i
predmétnych pozemkl nema zadnou povinnost stavét se vstricné ke zfizeni jakychkoli
staveb na nich a jeji odmitavy postoj - at uz je podlozen jakymikoli divody - ji nemuze jit
k tizi. Ostatné pravé na takové situace (tedy k posouzeni, zda je na vybudovani urcité
stavby takovy verejny zijem, ze je na misté formou vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického
prava prekonat nesouhlas vlastnika pozemku) reaguje vyvlastfiovaci fizeni, jehoz
nezbytnou podminkou je to, ze se k dohodé s vlastnikem nepodatilo dospét. V tomto
ohledu tedy nelze fici, ze by spravni organy pochybily, pokud tyto skutecnosti blize
nezjistovaly a pri pravnim posouzeni véci je nezohlednily.

Pravo vlastnit majetek je ustavné chranéno. Clanek 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod stanovi, ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné jen
v - / /- 4 v 4 4 4 M
ve verejném zajmu, ato nazakladé zakona aza nahradu. Obecna pravidla a postup
A 4 v/ /7 / v 4 v
ve vyvlastiiovacim fizeni jsou upraveny v §3 - §5 zakona o vyvlastnéni. Podle téchto
ustanoveni musi verejny zajem na vyvlastnéni, ktery je treba prokazat ve vyvlastnovacim
fizeni, prevazovat nad zachovanim prav vyvlastiovaného. Vyvlastnéni je mozné provest
jen tehdy, nelze-li ulelu vyvlastnéni dosahnout jinak a pouze v nezbytném rozsahu pro
dosazeni Gcelu. Ucel vyvlastnéni je definovan ve zvlastnich zakonech: podle § 170 odst. 2
stavebniho zakona lze pravo k pozemku nebo stavbé odejmout nebo omezit téz
k vytvofeni podminek pro nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby nebo pfijezd
k pozemku nebo stavbé.

Pokud jde o pravni posouzeni, které ucinil spravni organ I. stupné (a zalovany se s nim
ztotoznil), nemuze jej soud aprobovat. Spravni organ 1. stupné totiz zcela nepriléhavé na
véc aplikoval § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a jediné z hlediska tohoto
ustanoveni posoudil i naplnéni podminek pro vyvlastnéni, pfestoze se zalobkyné v zadosti
domahala vyvlastnéni podle § 170 odst. 2 stavebniho zakona. K aplikaci tohoto ustanoveni
[jakoz ani k jinym zikonnym ddvodim pro vyvlastnéni obsazenym v § 170 odst. 1 pism.
b), ¢) a d)] se spravni organ L. stupné nijak nevyjadiil a zalovany toto pochybeni nijak
nezhojil.

Soud dale zkoumal, zda je spravny zavér spravniho organu L stupné, Ze nelze zadosti
vyhovét aprovést vyvlastnéni pro (dosud) nepovolenou stavbu, tj. nedisponujici
ptisluSnymi povolenimi.
Jak soud zjistil ze spravniho spisu z listin vydanych Ufadem méstyse K., ve véci elektrické
v/ . v/ 4 v 4 4 v v o ’ 4
pripojky bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby, které bylo preruseno z divodu podani
v/ . v 7 / D/ ’ v 7 ’ ’
zadosti o dodatecné povoleni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo posléze
preruseno stim, ze vyvlastiiovaci fizeni, jehoz vysledkem jsou napadena rozhodnuti,
predstavuje predbéznou otazku pro vydani dodate¢ného povoleni stavby. Z véci vedené u
tohoto soudu pod sp. zn. 45 A 101/2017 pak plyne, ze zadost o dodate¢né stavebni
povoleni byla rozhodnutim Ufadu méstyse K. ze dne 7. 10. 2016 zamitnuta z divodu, ze
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zalobkyné nepredlozila doklad prokazujici jeji vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo
stavbé. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno v odvolacim tizeni. Ani napadenym rozhodnutim
/ v 4 v/ 4 v v / v/ M v v v
vydanym ve vyvlastnovacim rizeni vSak zalovany zadosti zalobkyné nevyhovel (resp.
potvrdil prvostupniové rozhodnuti, kterym byla zadost zalobkyné zamitnuta)
s odivodnénim, ze nelze vyvlastnit, neni-li stavba, jiz vyvlastnitel hodla realizovat
(realizoval), povolena. Jiz z prosté zasady jednoty a nerozpornosti pravniho radu musi byt
jeden z téchto zavéru mylny, nebot pokud by byly spravné oba, dostala by se zalobkyné
do zaCarovaného kruhu, nebof by nemohla dosihnout verejnopravniho povoleni
(Gzemniho ¢i stavebniho rozhodnuti, resp. dodatecného povoleni) predmétné pripojky,
protoze nema souhlas vlastnika ani nedisponuje rozhodnutim o vyvlastnéni, a ani by
4 4 v 4 4 4 N4 v 4 v i
nemohla dosahnout rozhodnuti o vyvlastnéni prava odpovidajictho vécnému biemeni
v rozsahu odpovidajicim potrebam stavby pfipojky, nebot nedisponuje {Gzemnim
rozhodnutim, které je jednou ze zakonem pozadovanych pfiloh zadosti o vyvlastnéni.

Soud proto zkoumal, ktery ze dvou vySe uvedenych zavért je chybny a ktery spravny.
Pokud by totiz byl chybny zavér zalovaného, mohlo by to vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

Podle § 18 odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni je jednou z pisemnosti, které je zadatel
povinen pripojit k zadosti o vyvlastnéni, 4zemni rozhodnuti, vyzaduje-li jeho vydani pro
/ / Vv v 4 /v 4 4 4 v i v / 4 /V 4
dany ucel vyvlastnéni zvlastni pravni predpis, nebo spolecné povoleni podle zvlastniho

4 4 v M 71 /7 IV /. v v v 4 / V.
pravniho predpisu a neni-li stavebni ufad, ktery je vydal, soucasné vyvlastiiovacim Gradem.

Podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona musi zadatel ptipojit k zadosti o tzemni rozhodnuti
souhlas vlastnika pozemku ¢i stavby, jestlize sam nema vlastnické pravo, smlouvu nebo
doklad o pravu provést stavbu nebo opatfeni k pozemku nebo stavbé; to neplati, lze-li
pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

Z porovnani obou pravnich predpisu je zjevné, ze na rozdil od zakona o vyvlastnént, jehoz
§ 18 odst. 3 pism. b) stanovi povinnost predlozit uzemni rozhodnuti bezvyjimecné,
stavebni zakon vesvém § 86 odst. 3 stanovi, Ze souhlasu vlastnika neni tfeba, lze-li
pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Pro Gplnost soud dodava, ze toto ustanoveni bylo
novelou stavebniho zakona ¢. 25/2017 Sb. zruseno, avsak totéz pravidlo je ve stavebnim
zakoneé stale obsazeno, a to v § 184a, ktery byl do stavebniho zakona vlozen touz novelou.

V rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢.j.2 As21/2016-83, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
yzadatel o vyddani vizemniho rozhodnuti o umisténi stavby musi disponovat majetkopravnim
titulem, popripadé dokladem ¢i smlouwvou prokazujicimi, Ze na prislusnych pozemcich miize
stavét. To neni potveba, pokud lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit. O vyvlastnéni vsak neni
rozhodovino v vizemnim ¥izeni, ale je 0 ném zahajovino samostatné vyvlastriovaci ¥izent (srov.
§ 18 zdikona o vyvlastnéni). Pro ucely vizemniho ¥izeni a aplikace § 86 odst. 3 Cdst véty za
strednikem stavebniho zdakona je tak pouze tveba posoudit predbéznou otdzku, zda teoreticky lze
pozemek, k némuz Zadatel nema majetkopravni titul ani soublas vlastnika, vyvlastnit. O
takové predbézné otdzce si pritom stavebni vivad v vizemnim ¥izeni muZe v souladu s § 57 odst. 1
pism. ¢) spravniho vddu sam ucinit dsudek, ¢imZ ovsem neni nikterak predjimdn vysledek
pripadného vyvlastriovaciho ¥izeni. V otdzce predbézného posouzeni, zda lze pozemek nebo
stavbu vyvlastnit, je pro stavebni wrad v izemnim 7vizeni rozhodné zejména znéni § 170
stavebniho zdkona a zde uvedené iicely, pro které Ize k vyvlastnéni pristoupit. Zda je skutecné
din verejny zdjem na dosaZeni takového icelu azda jsou naplnény ostatni v zdkoné
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o vyvlastnéni uvedené podminky, ovsem neni tieba v vizemnim 7izeni zvldsté zkoumat, nebot
to nent jeho predmétem.

Z citovanych pravnich predpisu spolecné s interpretaci Nejvyssitho spravniho soudu
(zopakovanou napriklad také v rozsudcich ze dne 2. 3. 2017, ¢&. j. 10 As 294/2016-29, a ze
dne 22. 3. 2017, ¢. j. 6 As 231/2016-40) plyne, ze nelze-li opatfit souhlas vlastnika, je
4 4 4 N4 v 4 v/ 4 /. /7 v/ 4 v v M 4 / V. /4

spravné nasledujici poradi obou fizeni: 1) Uzemni fizeni, v némz si stavebni urad sam
posoudi, zda lze predmétné pravo odpovidajici souhlasu vlastnika vyvlastnit a 2)

v /7 v/ 4 v v 4 4 v /. 4 4 v v
vyvlastriovaci fizeni, v némz otazku, zda lze na zakladé Gzemniho rozhodnuti skutecné
vlastnické pravo odejmout nebo omezit, autoritativné zodpovi vyvlastiiovaci urad. Toto
poradi ma svou logiku, nebof teprve nazikladé konkrétniho zaméru popsaného
v izemnim rozhodnuti 1ze posoudit otazku vefejného zajmu.

Tyto zavéry, které Nejvyssi spravni soud vyslovil v souvislosti s izemnim fizenim, plati 1
v/ 4 v / 4 > V/ 4 v 4 4 M
pro tizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nebot fizeni o dodatecném povoleni stavby je de
facto spojenym Uzemnim a stavebnim fizenim, v némz se podle okolnosti postupuje
primérené podle jednotlivych vyjmenovanych ustanoveni upravujicich stavebni, resp.
Uzemni fizeni (podle toho, které povoleni konkrétni stavba vyzaduje). Konkrétné se podle
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona v fizeni o dodateCném povoleni stavby stavebni Grad
postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115. Ulastniky fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo

v M /. 4 4 Vv / v 4 4
zména oproti uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatnovani
4 i / V 4 o V/ 4 v / 4 v Vee/ 4
namitek ucastnikl fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o
v /4 4 4 i /. 4 4 v/ 4 4 4
uplatriovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni. Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona

dodatec¢né povoleni nahrazuje v ptislusném rozsahu zemni rozhodnuti.

Jiz jen sohledem na povahu fizeni o dodateném povoleni stavby lze proto dospét
k zavéru, ze ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz souhlasu vlastnika
pozemku nebo stavby, je-li odlisny od zadatele, neni tfeba, lze-li pozemek nebo stavbu
vyvlastnit, se pouzije 1 v tomto fizeni. V souzené véci [kdy jde o stavbu vyzadujici pouze
Gzemni rozhodnuti; § 103 odst. 1 pism. €) bod 10 stavebniho zikona] by nadto pouziti
tohoto ustanoveni plynulo také z toho, ze u takovych staveb zadatel o dodate¢né stavebni
povoleni predlozi podklady predepsané k zadosti o Gzemni rozhodnuti, které jsou uvedeny
pravé v § 86 odst. 1 az 3 stavebniho zakona.

Pro dplnost soud dodava, ze vyslovené zavéry hovofici pro uplatnéni uvedeného
ustanoveni bez ohledu na charakter stavby z hlediska pozadavku na typ t{konu
vyzadovaného pro moznost realizace takové stavby, plati i po novele stavebniho zakona
provedené zakonem ¢.25/2017 Sb. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 32 tohoto rozsudku,
obsahové shodna pravni Gprava souhlasu vlastnika pozemku nebo stavby (je-li odlisny od
zadatele) byla zakotvena v § 184a stavebniho zakona, podle jehoz odstavce 3 se souhlas
nedoklada, je-li pro ziskani pottebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany
stavebni zamér nebo opatfeni stanoven Uclel vyvlastnéni zakonem. Odkaz na toto
ustanoveni lze pak nalézt nejen v § 86 odst. 2 stavebniho zikona stanovicimu ptilohy
zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti, ale téz v § 105 odst. 2 stavebniho zikona
stanovicimu pfilohy potrebné k ohlaseni a téz v § 110 odst. 2 stavebniho zikona
stanovicimu prilohy pottebné k zadosti o stavebni povoleni.

V neposledni fadé soud uvadi, ze z ni¢eho neplyne, Ze by po provedeni stavby jiz nebylo
mozné pozemek nebo stavbu vyvlastnit postupem podle zakona o vyvlastnéni, tedy zZe by
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v 7 v ey e ° v cev . , ,
vyvlastnéni bylo vylouceno jiz jen z divodu, ze stavba jiz byla realizovana (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. 7 As 67/2005-43,
M v 4 v 4 M /4 bl Ve v .. / 4 7/ v
jehoz zavéry ma soud za aplikovatelné, byt byly uéinény ve vztahu k jiné pravni aprave). I
tento diléi zavér svédci tomu, ze § 86 odst. 3 stavebniho zakona se uplatni 1 v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, jehoz predmétem je praveé existujici nepovolena stavba.

Soud uzavira, ze byt rozhodnuti zalovaného, resp. spravaiho organu I stupné vykazuji
vady (jak na né soud upozornil vyse), spravni organ L. stupné spravné upozornil na
skuteénost, ze nelze vyhovét zadosti o vyvlastnéni za ulelem nepovolené stavby.
Dodate¢nym povolenim predmétné pripojky zalobkyné nedisponuje, jak to sama uvedla
v 7adosti a jak to vyplynulo ze sdéleni U¥adu méstyse K. Nebyla tedy naplnéna jedna
z klicovych nalezitosti zadosti o vyvlastnéni. Soud tedy napadené rozhodnuti (ani
prvostupniové rozhodnuti, jehoz zruseni se zalobkyné rovnéz domahala) nezrusil, nebot
v disledku absence (zemniho rozhodnuti, resp. je nahrazujictho dodatecného povoleni
stavby nemohlo byt vyhovéno zadosti zalobkyné o vyvlastnéni. Soud proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

Predmétem tohoto soudniho fizeni neni pfezkum fizeni o odstranéni stavby pripojky,
v/ 4 ./ v 4 4 M v / V. /7 Ve M 4 v

resp. fizeni o jejim dodatecném povoleni. Soudu je vSak z Gfedni ¢innosti znamo, ze toto

rozhodnuti je predmétem rizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 45 A 101/2017.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladud fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
4 Vv / v/ /4 4 4 . VvV / Ve . M

Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.


http://www.nssoud.cz/
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Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



