¢.j. 48 A 117/2017 - 22

USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: SEM,,s. r. 0.,
ICO: X,
se sidlem X,
zastoupené Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Ledc¢icka 15, Praha,
proti
zalovanému: Méstsky afad Kolin,
se sidlem Karlovo nameésti 78, Kolin,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spodivajicim ve vyznaceni dolozky pravni
moci na rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. MUKOLIN/OD 86602/17-hau,

takro:
L Zaloba se odmit.
1. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
II.  Zalobkyni se ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny

soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢&.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti trfeti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha toho, aby soud
zalovanému ulozil zrusit dolozku pravni moci, jiz vyznadil na svém rozhodnuti ze dne 10.
8. 2017, ¢. j. MUKOLIN/OD 86602/17-hau (dale jen ,rozhodnuti“”), nebo aby (v ptipadé,
ze by zalovany tuto povinnost po podani zaloby splnil) urdil, Ze zasah zalovaného
spocivajici ve vyznaceni dolozky pravni moci byl nezakonny.

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze ji Zalovany rozhodnutim shledal vinnou ze spichani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), byla ji
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobkyné dne 25. 8. 2017 odvolala prostfednictvim svého
zmocnénce, spolecnosti O. V., s. r. 0. (dale jen ,,O. V.%), z emailové adresy X se zaruCenym
elektronickym podpisem. Tomuto podpisu vsak v dobé jeho odeslani vyprsela platnost,
éehoz si zmocnénec zalobkyné zahy vsiml a své podani potvrdil prostrednictvim datove
schranky dne 30. 8. 2017, tedy do 5 dnt ve smyslu § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale jen ,spravni ¥ad<). Zalovany v$ak jeho
podani vyhodnotil jako opozdéné, protoze za odvolani pokladal az pisemnost ze dne 30. 8.
2017, a ma proto za to, ze rozhodnuti nabylo pravai moci dne 25. 8. 2017; navic vyzval

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

2 48 A 117/2017

alobkyni k odstranéni vady spotivajici v absenci podpisu zmocnénce. Zalobkyné ma viak
za to, ze zalovany mél za odvolani povazovat jiz podani ze dne 25. 8. 2017 a ze podani
odeslané z datové schranky nemusi byt zvlast podepsano elektronickym podpisem a presto
ma stejné Ucinky [srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012, €. j. 8 As 89/2011-31 a § 18 odst. 2
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®)]. Vyznaleni
dolozky pravni moci je proto nezakonné, a jelikoz pravni rad neposkytuje zalobci jinou
obranu, je zasahova zaloba pfipustna.

Zalovany poklad4 Zalobni body za nedévodné a odkazuje se na argumentaci obsa¥enou
v Ufednim zaznamu ze dne 3. 10. 2017, ktery ucinil do spravniho spisu poté, co mu soud
ulozil vyjadrit se k zalobé. V Grednim zaznamu zalovany strucéné popsal prabéh fizeni,
z néjz plyne, ze dne 25. 8. 2017 zadné podani od zalobkyné neobdrzel. Navrhuje zamitnuti
zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 10. 8. 2017 vydal
zalovany rozhodnuti, kterym shledal zalobkyni vinnou ze spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ulozil ji pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vy$i 1000 K¢. V rozhodnuti byla zalobkyné poucena o moznosti podat
odvolani v patnictidenni lhéité. Zalobkyné byla v ¥zeni na zikladé plné moci ze dne 22. 5.
2017 zastoupena spolecnosti O. V., proto zalovany doruéil rozhodnuti do datové schranky
zastupkyné; rozhodnuti bylo doruceno dne 10. 8. 2017. Ve spravnim spisu je dale obsazeno
blanketni odvolani dorucené do datové schranky zalovaného dne 30. 8. 2017. Dne 31. 8.
2017 datoval zalovany vyzvu, v niz zalobkyni sdélil, ze je jeji odvolani opozdéné a
rozhodnuti proto dne 25. 8. 2017 nabylo pravni moci. Dne 22. 1. 2019 rozhodl Krajsky
urad Stredoceského kraje o odvolani zalobkyné tak, ze je jako opozdéné zamitl.

Soudu je zjeho dfedni dinnosti znamo, ze rozhodnuti Krajského tradu Stredoceského
kraje napadla zalobkyné u zdejsiho soudu zalobou; tato zaloba je projednavana pod sp. zn.
44 A 17/2019.

Podle § 82 odst. 1 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 M v 4 v/ v /7 ’ M 4 v 4 \4 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zdkona nepfipustny.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je v dané véci s ohledem na jeji konkrétni okolnosti
pripustné napadnout ,zasah“ zalovaného spocivajici ve vyznaleni dolozky pravni moci na
rozhodnuti Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne princip subsidiarity zalobnich
typt, podle néhoz ma prednost zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (srov. usneseni

rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98). Teprve tam, kam tato
zaloba nedosahne, nastupuje zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu a pokud
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ani jejim prostrednictvim nelze dosahnout soudni ochrany, je pripustné domahat se
v v 4 / 4 v
ochrany zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (srov. napft. rozsudek ze dne 4. 8.

2005, & j. 2 Aps 3/2004 - 42).

Konkrétné se obranou proti nespravné vyznacené dolozce pravni moci, jestlize se soucasné
lze branit zalobou proti rozhodnuti, zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.
3. 2018, ¢.j.2 As 141/2015 - 46. Tam vyslovil zavér, ze zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem spolivajicim v nespravném vyznaCeni dolozky pravni moci je
duplicitni, ma-li zalobce moznost domahat se soudni ochrany zalobu proti rozhodnuti
4 4 /4 4 v/ v *V 4 4 v/ Vv
spravniho organu; v takovém pripadé totiz soud zkouma podminky pfipustnosti zaloby,
pricemz se implicitné zabyva téz dolozkou pravni moci. Datum na ni vyznacené pritom
4 /4 4 / v/ v 4 4 /v v/ 4 M
neni pro soud zavazné. V takovém pripadé tedy neni zasahova zaloba ptipustna a je na
4 Vo oee / bl \4 oV 4 .. / M 4 4 M v
misté ji odmitnout, nebot se zalobce muze domahat ochrany jinymi pravnimi prostredky;
4 v 4 ./ v /4 v
neni tak naplnéna podminka vyjadrena v § 85s. t. s.

Soud k tomu podotyka, ze byt se v odkazované véci jednalo o pripad, kdy zalobkyné
v 4 v 4 4 i 4 4 v v v 7V
napadla vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti zasahovou zalobou a soucasné roréz
rozhodnuti zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, ma soud za to, ze vyslovené zavéry
lze vztahnout ina pravé posuzovanou véc, kdy zalobkyné napadla zasahovou zalobou
vyznaceni dolozky pravni moci na (prvostupnovém) rozhodnuti ze dne 10. 8. 2017 a
zalobou proti rozhodnuti posléze napadla jiné rozhodnuti - rozhodnuti Krajského tradu
Stredoceskeho kraje o odvolani ze dne 22. 1. 2019. Prestoze v pripadé podani opozdéného
odvolani netvori rozhodnuti spravnich organa obou stupnd jeden celek a predmétem
odvolaciho fizeni je pouze prezkum véasnosti podaného odvolani, nezbytnou soudasti
takto Uzce vymezeného prezkumu je vzdy posouzeni otazky, zda bylo prvostuprové
rozhodnuti fadné doruceno a zda podané odvolani bylo véasné ¢i nikoli. Vysledkem
4 4 7 v / Ve v v / M i 4 v / v
posouzeni odvolani jako véasného ¢i opozdéného je i vyhodnoceni vyznacené dolozky
4 4 M M 4 4 v/ v v v 4 4 4 M 4 /
pravni moci jako zakonné (v pripadé opozdéného odvolani), nebo jako nezakonné
(v pripadé véasného odvolani). Tyto zavéry mohou nasledné byt predmétem soudniho
prezkumu, jehoz aktivace aformulace zalobnich bodt vsak zavisi na zalobkyni. Pro
uvedeny zavér pritom neni rozhodneé, zda zalobkyné skuteéné jinou moznost ochrany,
kterou ji pravni rad poskytuje, vyuzil. V dané véci se tomu tak stalo (fizeni vedené u
zdejstho soudu pod sp.zn. 44 A 17/2019). V dobé, kdy byla dolozka pravni moci
vyznalena (tedy doslo dle zalobniho tvrzeni k zasahu), bylo jiz podano odvolani a muselo
o ném byt rozhodnuto. Neni vyznamné, Ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani bylo vydano
v 4 4 ’ /v bl . o] o v 4 4 4 . v v
az po podani zasahové zaloby, nebot proti dusledkim vyznaceni pravni moci se zalobkyné
mohla v mezidobi branit v jinych postupech (exekuéni fizeni, zapis bodd) ¢i nedinnosti
zalobou (srov. usneseni zdejsiho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 45 A 99/2017 - 48).

Se zfetelem k vyse uvedenému zfejmé, ze zalobkyni muize byt ochrana ptfed nespravné

vyznalenou dolozkou pravni moci poskytnuta prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti
’ 4 ’ Ve 4 4 / 4 v v v

spravniho organu. Jde pfitom o zalobni typ, ktery ma prednost pred zalobou na ochranu

pred nezakonnym zdsahem spravniho organu. Nyni projednavania zaloba je proto

nepfipustna (§ 85 s. 1. s.). Zalobkyné v disledku odmitnuti této zaloby ochrany proti

disledkim spojenym s vyznacenim dolozky pravni moci na rozhodnuti zbavena neni.

Ackoli v posuzované véci zalovany po podani zaloby na vyznacené dolozce pravni moci
setrval aplati tedy petit primarni (negatorni), poznamenava soud pro uplnost, ze
subsidiarni povahu maji zasahové Zaloby bez ohledu na to, zda jde o Zalobu negatorni ¢i
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zalobu deklaratorni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8
Azs 144/2015 - 30).

Soud z uvedenych duvodu zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85

v

S. r.S.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f.s. véty prvé tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz byla zaloba odmitnuta.

Jelikoz byl navrh odmitnut, soud ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, vratil zalobkyni
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Soudni poplatek bude zalobkyni v souladu
s § 10a odst. 1 téhoz zakona vracen do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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