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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckove a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce JUDr.]. C.
zastoupeny Mgr. Pavlem Wenzlem, advokatem
se sidlem Praha 1, na Prikopé 15,

proti

Ministerstvo spravedlnosti,
zalovanému se sidlem Vysehradska 16, Praha 2,

o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Zalobce se domihi urdeni, e zisah Zalovaného, spocivajici v tom, ze zalobce byl
nezakonné k1. 8. 2018 vyskrtnut ze seznamu insolvenc¢nich spraved se zvlastnim
povolenim podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, (dale jen
»zakon ¢. 312/2006 Sb.“). Dale zalobce pozaduje, aby Méstsky soud v Praze (dale téz jen
jako ,méstsky soud®) uréil, ze ve vztahu k zalobci po dobu od okamziku zasahu do
okamziku obnoveni stavu pfed zasahem nebézi lhata platnosti zvlastniho povolenti a ulozil
zalovanému povinnost zapsat zalobce do seznamu insolvencnich spravct se zvlastnim
povolenim.

Nezakonny zasah zalovaného spatfuje zalobce v tom, Ze ze strany zalovaného byl
nezakonné vyskrtnut ze seznamu spravcu se zvlastnim povolenim pro tdajny zanik jeho
zvlastniho povoleni, a to z duvodt, ze do 1. 8. 2018 nevykonal zvlastni zkousku
insolvené¢niho spravee, ackoliv ve vztahu k zalobci pétileta lhita neuplynula a jeho zvlastni
povoleni tedy uplynutim této lhuty ke dni 1. 8. 2018 nezaniklo.

Pro posouzeni véci je Kklicove, zda doba, kdy zalobce nemohl vykonavat funkci
insolven¢niho spravce se zvlastnim povolenim v dusledku nezakonného rozhodnuti
zalovaného se zapoditava do béhu lhaty stanovené v § 6 odst. 4 zakona ¢. 312/2006 Sb.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Jak v podané zalobé zalobce uvedl, dne 29. 10. 2014 vydalo ministerstvo spravedlnosti
rozhodnuti pod ¢. j. MSP-619/2010-LO-INSO/46, kterym zalobci zrusilo zvlastni povoleni
podle §3 odst.2 zikona & 312/2006Sb. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
rozkladem, o némz rozhodl ministr spravedlnosti dne 20. 2. 2015, rozhodnutim pod ¢. j.
MSP-30/2014- LO- ROZ/2, tak, ze podany rozklad zalobce zamitl. Rozhodnuti
zalovaného o zruseni zvlastniho povoleni nabylo dne 5. 3. 2015 pravni moci.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva ministra spravedlnosti spravni Zalobu, o niZ
rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 6A 56/2015-68, kdy
rozhodnuti ministra spravedlnosti bylo pro nezakonnost a z davodu neprezkoumatelnosti
zruseno. Rozsudek nabyl pravni moci dne 9. 2. 2017 a vykonatelnosti dne 10. 3. 2017.
Rozhodnuti ministra spravedlnosti tedy pozbylo pravni moci dnem 10. 3. 2017 a doslo k
obnoveni nezakonné zruSeného zvlastniho povoleni. V navaznosti na rozsudek Méstského
soudu v Praze vydal ministr spravedlnosti dne 7. 9. 2017, pod ¢. j. MSP-8/2017-SJL-ROZ/6,
nové rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti Zalovaného pro nezikonnost a z divodu
neprezkoumatelnosti a fizeni o zruseni zvlastniho povoleni Zalobce zastavil. Rozhodnuti
ministra spravedlnosti nabylo pravni moci dne 11. 9. 2017.

Pocatkem mésice srpna roku 2018 zalovany zjistil, ze byl vySkrtnuty ze seznamu
insolven¢nich spravct se zvlastnim povolenim, vzhledem k uplynuti doby péti let ode dne
nabyti G¢innosti zakona ¢. 118/2013 Sb., kterym se méni zakona ¢. 312/2006 Sb. Platnost
zalobcova zvlastniho povoleni nebyla totiz prodlouzena postupem podle § 6 odst. 6 zikona
¢. 312/2006 Sb., tedy vykonanim zvlastni zkousky insolvenéniho spravce v poslednich 12
mésicich platnosti zvlastniho povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce ma za to, Ze postup Zalovaného vidi nému je nezikonnym zisahem, nebot v dobé
pred 1. 8. 2018 nezdkonnym rozhodnutim zalovaného bylo zalobci zruseno zvlastni
povoleni, a tento stav trval po dobu priblizné dvou let. Po uvedenou dobu tedy zalobce
fakticky a v dusledku nezakonného rozhodnuti zalovaného nemohl vykonavat funkci
insolven¢niho spravce se zvlastnim povolenim, a tedy zalobci nemohla uplynout zakonem
stanovena pétileta lhata platnosti zvlastniho povoleni. Opacny vyklad by znamenal, ze
zalobce musi nést nasledky drivéjsiho nezakonného rozhodnuti zalovaného, a fakticky by
byla aprobovana nezakonnost tohoto rozhodnuti. Nezakonny zasah zalovaného spatfuje
zalobce v tom, ze ze strany zalovaného byl nezakonné vyskrtnut ze seznamu spravcu se
zvlastnim povolenim pro Gdajny zanik jeho zvlastniho povoleni, a to z davodu, ze do 1. 8.
2018 nevykonal zvlastni zkousku insolvenéniho spravce, ackoliv ve vztahu k zalobci
pétileta neuplynula a jeho zvlastni povoleni tedy uplynutim této lhaty ke dni 1. 8. 2018
nezaniklo.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze se nemohl dopustit nezakonného zasahu, nebot
postupoval zcela v souladu se zakonem ¢. 312/2006 Sb. a v jeho mezich.

S odkazem na zakonnou upravu ve znéni G¢inném do 31. 7. 2013, zalovany konstatoval, ze
fyzickd osoba vykonavajici funkei insolvenc¢niho spravce se zvlastnim povolenim musi
v v / i i / Ve M 4 v M /
splnovat predpoklady pro vykon citlivé ¢innosti podle zakona o ochrané utajovanych
informaci a bezpecCnostni zpusobilost, pficemz pravo vykonavat Cinnost insolvenc¢niho
spravce podle § 3 odst. 2 zakona zanika také uplynutim péti let ode dne nabyti pravai moci

zvlastniho povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce.

V pripadé zalobce platnost zvlastniho povoleni nebyla prodlouzena podle §6 odst. 6
zakona €. 312/2006 Sb. Zalovany ma za to, ze zvlastni povolenti insolvenéniho spravce trva
po dobu péti let od Gcinnosti novela novely zakona ¢. 312/2006 Sb.; nejedna se o lhatu, ale
dobu trvani tohoto zvlastniho povoleni. Zakon o insolvencnich spravcich stanovil dobu
trvani platnosti zvlastniho povoleni na 5 let, pfi¢emz nestanovi pfipady, kdy by se tato

v v Ve v vV M 4 / 4 4
prerusovala ¢i stavéla. Rovnéz jsou stanoveny podminky, za kterych lze dobu trvani
platnosti zvlastniho povoleni prodlouzit, a to vzdy o dalsich 5 let.

Zalovany ma za to, e zikon Zadné divody pro pferuseni doby trvani zvlaétniho povoleni
nestanovi a doba, po kterou zalobce nemohl cinnost zvlastniho insolvenc¢niho spravce
vykonavat, je pro posouzeni dané véci zcela nerozhodna. Prodlouzeni doby péti let pro
trvani platnosti zvlastniho spravce bylo mozné v pripadé, ze by zalobce do 1. 8. 2018
vykonal zvlastni zkousku insolvenéniho spravce, jak je predvidano prechodnymi
ustanovenimi zakona, a to ¢l. IT bod 4 novely zakona, jelikoz zalobce do uvedeného dne
zvlastni  zkousku nevykonal, zaniklo jeho pravo vykonavat ¢innost zvlastniho
insolvené¢niho spravce ke dni 2. 8. 2018 ze zakona, proto zalovany k tomuto dni provedl
vymaz zalobce ze seznamu.

III.

Posouzeni zaloby

O skutkovém stavu véci nebylo mezi lastniky sporu. Méstsky soud vysel ze zjisténi, ze
zalobce vykonal dne 15. 12. 2010 zvlastni zkousku insolvencniho spravce, osvédéeni mu
bylo vydano dne 6. 1. 2011, evidencni lislo 0027/Zv1/2010, a dne 26. 1. 2011 mu bylo

’ vV 4 4 4 Ve M v /7 ’
vydano zvlastni povoleni vykonavat ¢innost insolvencniho spravce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Protoze zalobce do 1. 8. 2014 nepredlozil doklad o bezpecnostni zpusobilosti, dne 6. 8.
2014 mu bylo dorudeno oznameni o zahijeni fizeni z moci uredni ze dne 4. 8. 2014, ¢. .
MSP-619/2010-LO-INSO/46, kterym bylo zahajeno fizeni o zruSeni zvlastniho povoleni
podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 312/2006 Sb. ve znéni uéinném do 30. 6. 2017.

Dne 30. 10. 2014 bylo zalobci doruceno rozhodnuti ministerstva spravedlnosti ze dne 29.
10. 2014, ¢. j. MSP-619/2010-LO-ROZ/2, kterym bylo zruseno zvlastni povoleni. Dne 13.
11. 2014 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti rozklad, rozhodnutim ministryné
spravedlnosti ze dne 20. 20. 2. 2015, ¢. j. MSP-30/2014-LO-ROZ/2, byl rozklad zalobce
zamitnut. Dne 11. 3. 2015 Zalobce podal proti rozhodnuti o rozkladu spravni zalobu, o niz
rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 6A 56/2015-68.
Rozhodnuti ministryné spravedlnosti o rozkladu bylo zruseno a véc byla vracena
ministerstvu spravedlnosti k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. MSP-8/2017-SJL-ROZ/6, bylo
rozhodnuti o rozkladu zruseno a fizeni bylo zastaveno, nebot zalobce dne 20. 5. 2015
predlozil ministerstvu spravedlnosti ovéreny opis dokladu Narodniho bezpecnostniho
¥adu o bezpeénostni zptisobilosti fyzické osoby ze dne 14. 5. 2015, & j. NBU-022479,
tudiz prokazal splnéni podminky podle § 6 odst.2 pism. c) zakona ¢. 312/2006 Sb. v
U¢inném znéni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce do 1. 8. 2018 nevykonal zvlastni zkousku, dospél zalovany k
zavéru, ze podle § 12 odst. 3 zakona ¢. 312/2006 Sb. ve spojeni s ¢l II odst. 4 novely
zakona, zaniklo ze zakona jeho pravo vykonavat ¢innost zvlastniho insolvencniho spravce
ke dni 2. 8. 2018 a tento den byl zalobce vymazan ze seznamu insolvenénich spraveu se
zvla$tnim povolenim. Zalobce se podinim dorudenym Zalovanému dne 13. 8. 2018
domahal opétovného zapisu, zalovany sdélil pripisem ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. MSP-18/2017-
OINS-INSO/18, zalobci, ze zalovany neakceptuje jeho argumentaci oduvodnujici
opétovny zapis do seznamu a zadosti zalobce z tohoto duvodu nevyhovi.

Ze spisového materialu se dale podava, ze zalobce pripisem ze dne 12. 3. 2018 pozadal o
prodlouzeni prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce podle § 6 odst. 5 zakona ¢.
312/2006 Sb., doloZil Ghradu spravniho poplatku, sjednani povinného pojisténi. Zadosti
zalobce bylo vyhovéno a to tim zptsobem, ze v evidenci Udaji o insolvenénich spravcich
byla platnost povoleni stanovena do 1. 8. 2023, avsak jako zvlastni insolvenéni spravce byl
ke dni 2. 8. 2018 vymazan.

Podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 312/2006 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, na ndvrh vyda
ministerstvo zvlastni povoleni fyzické osobé, krerd

a) splriuje podminky podle odstavce 1 a
b) vykonala zvlastni zkousku insolvencnibo spravce.

Podle § 6 odst. 6 téhoz zakona v Ginném znéni, platnost zvlisiniho povolent je omezena na
dobu 5 let ode dne nabyti pravni moci zvlastnibo povoleni. Vykondnim zvlasini zkousky
insolvencniho spravce v poslednich 12 mésicich platnosti zvlastnibo povoleni se doba platnosti
zvldstniho povoleni prodluzuje o 5 let.

Podle ¢l II. odst. 4 zakona véta druha zakona ¢. 185/2013 Sb., kterym se méni zakon .
312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 182/2006
Sb., o dpadku a zpisobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, G¢inného ode

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dne 1. 8. 2013, insolvencnimu spravci se zvldstnim povolenim, které nabylo pravni moci prede
dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona, zanika pravo vykondvat Cinnost insolvenéniho spravce
podle § 12 odst. 3 uplynutim 5 let ode dne nabyti icinnosti toboto zakona.

Podle § 12 odst. 3 zakona ¢. 312/2006 Sb., v Ginném znéni, prdvo vykondvat Cinnost
insolvencniho spravce dluznika podle § 3 odst. 2 zanikd insolvencnimu spravci také uplynutim
5 let ode dne nabyti pravni moci zvlastnibo povoleni vykondvat ¢innost insolvencniho spravce,
nebyla-li platnost zvldstniho povoleni prodlouzena postupem podle § 6 odst. 6.

Podle § 6 odst. 6 téhoz zakona, platnost zvldstniho povoleni je omezena na dobu 5 let ode dne
nabyti pravni moci zvldstniho povoleni. Vykondnim zvlastni zkousky insolvencnibo spravce v
poslednich 12 meésicich platnosti zvldstnibo povoleni se doba platnosti zvlastniho povoleni
prodluzuje o 5 let.

Z citovanych zakonnych ustanoveni nepochybné vyplyva, ze zalobce splioval podminky
pro vydani zvlastniho povoleni stanovené § 6 odst. 2 zakona ¢. 312/2006 Sb., ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2011, a také mu dne 26. 1. 2011 zvlastni povoleni vykonavat ¢innost
insolvené¢niho spravce bylo vydano. Platnost zvlastniho povoleni byla omezena na dobu
péti let, pocinajici pravni moci zvlastniho povoleni, pricemz prechodna ustanoveni zakona
¢. 185/2013 Sb., kterym byl zakon ¢. 312/2006 Sb. zménén, ve vztahu k zvlastnim
povolenim drive vydanym, zalozila vlastni pocatek béhu pétileté lhuty tak, ze tato lhtta
pocala bézet az ode dne Gcinnosti zakona ¢. 185/2013 Sb., tj. ode dne 1. 8. 2013.

Lhata péti let pro zalobce pocala béZet dnem 1. 8. 2013 a skondila dnem 1. 8. 2018. Zalobce
mohl dosahnout prodlouzeni doby platnosti zvlastniho povoleni o dalsich pét let, pokud
by v poslednich dvanacti mésicich platnosti povoleni vykonal zvlastni zkousku
insolven¢niho spravce.

V obecné roviné zalobce tyto zavéry nijak nezpochybnuje, ma vsak za to, ze v konkrétnim
ptipadé doslo k zasahu do jeho prava, nebot vdusledku rozhodnuti ministerstva
spravedlnosti ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. MSP-619/2010-LO-ROZ/2, ve spojeni s
rozhodnutim ministryné spravedlnosti ze dne 20. 20. 2. 2015, ¢. j. MSP-30/2014-LO-
ROZ/2, mu bylo zvlastni povoleni zruseno; pravomocné rozhodnuti ministryné
spravedlnosti bylo Méstskym soudem v Praze posouzeno jako nezdkonné a kjeho
odklizeni doslo az rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. MSP-8/2017-
SJL-ROZ/6.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.t.s.), kaZdy, kdo rvrdi, Ze
byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
"zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméven primo proti nému nebo v
jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezikonny.

Meéstsky soud v Praze v prvé radé dospél k zavéru, ze zaloba byla podana vcas a zaroven je
odpovidajicim typem zaloby pro ochranu prav zalobce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2014, ¢. 8 As 37/2014-151, L
Proti zdznamu o zaniku prava vykondvat cinnost insolvencnibo spravce na zakladé pisemného
oznameni o wukonceni cinnosti podle § 12 odst. 1 pism. e) zdakona ¢ 312/2006 Sb., o
insolvencnich spravcich, se lze branit Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsabhem, pokynem
nebo donucenim spravnibho organu podle § 82 a nasl. s. 7. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Argumentace zalobce neni priléhava. Vydanim, byt nezdkonného, rozhodnuti o zruseni
povoleni vykonavat ¢innost insolvencniho spravce se zvlastnim povolenim, neni prerusena
doba, na kterou je platnost zvlastnitho povoleni omezena. Shora citovanym zakonnym
omezenim ¢ini tato doba 5 let, pfi¢emz jednim z cila deklarovanych v davodové zpravé k
novele zakona o insolvencnich spraveich (zakon ¢. 185/2013 Sb.) bylo ,zvyseni odbornych
v o / Ve .. v /] 4 [ Vv vV oV o 4 / 7 7
predpokladii pro vjkon cinnosti insolvencnibo spravce®, pticemz jiz puvodni pravni Uprava
pocitala s tim, ze odbornost zvlastniho insolvencniho spravce musi byt nejpozdéji kazdych
5 let od vykonani zvlastni zkousky obnovovana vykonanim této zkousky.

Zalobni argumentace zahrnuje dvoji posouzeni véci. Zalobce m4 za to, e po ném nelze
pozadovat, aby nesl nasledky vydaného nezakonného rozhodnuti, které ve svém dusledku
vedly k tomu, ze nemohl funkci zvlastniho spravce vykonavat po celou dobu 5 let; druhym
argument spociva v tom, ze po dobu nezakonného zruseni pétileta lhtta nebézela a zvlastni
povoleni mu proto ke dni 1. 8. 2018 nezaniklo. Takto pojatou argumentaci by bylo
zavadéjici smésovat.

Meéstsky soud v Praze s odkazem na shora citovana zdkonna ustanoveni konstatuje, ze
rozhodnuti o vydani povoleni je konstitutivnim spravnim aktem, kterym se zadateli
zaklada pravo vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce podle §3 odst. 1 nebo pravo
vykonavat funkeci insolvenéniho spravece se zvlastnim povolenim podle § 3 odst. 2. Doba
platnosti zvlastniho povoleni je omezena zakonem na obdobi 5 let.

Pravni Uprava neumoznuje, aby doba platnosti povoleni byla prodlouzena, at jiz z divoda
subjektivnich ¢i objektivnich. Z tohoto hlediska, ani vydanim nezakonného rozhodnuti
nemohlo k prodlouzeni doby platnosti povoleni dojit a platnost povoleni zanikla ke dni 1.
8. 2018. Nezbytnym duasledkem pak byl zanik opravnéni zalobce vykonavat funkci
insolven¢niho spravce se zvlastnim povolenim, ke kterému doslo ze zakona.

Na tomto zavéru nemuze niCeho zménit ani polemika vedena uclastniky o vyznamu
pouzitého slova doba oproti vyznamu slova lhata jako pojmt s nimiz pracuje Uprava
soukromeho prava.

Zalobci lze prisvédcit, ze vydanim nezakonného rozhodnuti bylo zasazeno do jeho prav.
Zhojeni nasledkt tohoto zasahu v$ak neni mozné cestou prodlouzeni doby platnosti

4 M \4 /7 Ve1/ / ’ . YA v . . « e .
povoleni, jak se zalobce domniva. Ptilehavym nastrojem, ktery je zalobci k dispozici je
institut odpovédnosti statu za Skodu vzniklou vydanim nezakonného rozhodnuti podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pti vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky rad).

Meéstsky soud v Praze nad ramec uvedeného konstatuje, ze zdkonna prava umoznovala,
aby zalobce dosihl prodlouzeni platnosti zvlastniho povoleni vykonanim odborné
zkousky. Nezakonné rozhodnuti, které zalobci branilo ve vykonu ¢innosti bylo odklizeno
dne 7. 9. 2017. Zalobce mél dostatek &asu, aby odbornou zkou$ku vykonal a prodlouzeni
doby platnosti povoleni takto dosahl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze neshledal Zalobu divodnou a podle § 87 odst. 3 s.f.s. ji zamitl.
Nebylo rovnéz vyhovéno navrhu zalobce, aby Méstsky soud v Praze urcil, ze ve vztahu
k zalobci po dobu od okamziku zasahu do okamziku obnoveni stavu pred zasahem nebézi
lhtita platnosti zvlastniho povoleni a ulozil zalovanému povinnost zapsat zalobce do
seznamu insolvenénich spravet se zvlastnim povolenim.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve véci plné uspésnému
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zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni cCinnosti nevznikly, bylo proto
rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnikt nema na jejich nahradu pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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