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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem, ve véci

zalobce: M. T.
zastoupeny zmocnénkyni M. T.
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeteni, IC 00006963

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5 Smichov
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2018, &. j. RN-X-315-S,

takro:
I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 17. 8. 2018, & j. RN-X-JS, se

v/’ Vv /7 Vv /7 v/ v/ /
rusi a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 17. 8. 2018, & j. RN-X-JS, byly
podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
Lspravni 14d“), zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpecleni ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. R-3.4.2018 - 424/X, jimz byla zamitnuta zadost zalobce
o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o duchodovém
pojisténi®). Podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Pardubice (dale téz
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»OSSZ Pardubice” ¢i ,OSSZ) ze dne 12. 2. 2018 1 podle posudku Ceské spravy socialniho
zabezpeteni (dale té% ,CSSZ) ze dne 17. 7. 2018 je sice alobce od 13. 4. 2015 (podle
posudku OSSZ dokonce az od 21. 9. 2017) invalidni (II. stupen; rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim vlivem na pracovni
schopnosti zalobce je suspektni schizotypalni porucha, pricemz dolozeny zdravotni stav
odpovida postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 45 %; vzhledem k jeho
vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost
pokradovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace byla podle § 3
odst. 2 citované vyhlasky tato hodnota zvySena o 10 %, celkové tedy ¢ini o 55 %), neziskal
vSak v rozhodném obdobi potfebnou dobu pojisténi. Dle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o
diichodovém pojisténi potiebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod u pojisténce
ve véku nad 28 let ¢ini pét let. Dle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se potfebna
doba pojisténi pro narok na invalidni dichod zjistuje z obdobi pted vznikem invalidity, a
jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity.
Zalobci bylo v dobé vzniku invalidity 28 rokd (nar. X). V rozhodném obdobi, tj. v dobé
od 13. 4. 2005 do 12. 4. 2015, zalobce ziskal pouze 4 roky a 103 dnt doby pojisténi.
Podminky naroku na invalidni dichod v souladu s ustanovenim § 38 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi tedy ze strany zalobce dle zalované splnény nebyly.

Zalobce proti rozhodnuti Zalované podal Zalobu, v niZ nezpochybiioval spravnost evidence
dob pojisténi, nezpochybrioval ani spravnimi organy urcenou rozhodujici pficinu jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢i hodnoceni vlivu zdravotniho postizeni na
jeho pracovni schopnosti, namital vsak, ze ke vzniku invalidity doslo pfed 13. 4. 2015,
nebot psychické problémy ma dlouhodobé a v pééi psychiatri je jiz od tnora roku 2005.

Zalovana se k zalobé nevyjadrila.
Soud o zalobé uvazil nasledovné:

. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt (dispozi¢ni zasada), které je tfeba vyslovné formulovat v zalobé
(§ 71 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), priCemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Prezkouma-li soud zalobou
napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, prekroéi ramec prezkumné cinnosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s. . s., pfi¢emz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze
wjinou vadou 1izeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z duvodu,
ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen
poprenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do
principu rovnosti ucastnikt fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pro Ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav,
ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho
pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka
lékarske veédy lze predpokladat, Zze bude trvat déle nez 1 rok. Podle §38 zakona o
dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65
let nebo diichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se
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a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptripadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

6. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

7. Podle § 39 odst. 4 zikona o dichodovém pojisténi plati, Ze pfi uréovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pfitom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéleéné Cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

8. Podle § 40 odst. 1, 2, 3 zakona o dichodové pojisténi pottebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20 let do
22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let tfi roky, e) od 26 let
do 28 let Ctyfi roky a f) nad 28 let pét roku (odst. 1). Potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce stars$iho 38 let se
podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtchod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka pottebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv
obdobi deseti roku dokonceném po vzniku invalidity; u pojiSténce mladsiho 24 let ¢ini
ptitom potrebna doba pojisténi dva roky (odst. 2). Pro Glely splnéni podminky potfebné
doby pojisténi pro narok na invalidni diichod se za dobu pojisténi povazuje téz doba Gdasti
na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na sttedni nebo vysoké
$kole v Ceské republice, a to pred dosazenim 18 let véku, nejd¥ive viak po ukondeni
povinné skolni dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia.
Ustanoveni § 12 odst. 1 véty druhé plati zde pfiméfené (odst. 3)

9. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod je podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékatském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze udinit usudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.“), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
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oblant pro ulely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gclelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zauyymout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku.
Posudkové tizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.)
spocCivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledka z néj vyplyvajicich
pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,
avsak posudek, ktery splrfiuje pozadavek uplnosti a presvédéivosti byva zpravidla
rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Posudek lze povazovat za Gplny a presvédéivy pouze v pfipadé, ze se v ném posudkova
komise vyporada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k tuclastnikovi fizeni
udavanym potizim, zodpovi jeho namitky a své posudkové zavéry nalezité zdGvodni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 4 Ads 169/2014 - 27).
Jinymi slovy: Spravni soud sim zdravotni stav zadatele o invalidni dbichod
neprezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni
zalobé proti rozhodnuti organt socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho
stupné ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni
rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy (test Uplnosti a presvédcivosti posudku - srov.
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j.
4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, C. j. 6 Ads 158/2012 - 24, rozsudek ze dne
10. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 25/2013 - 26, a
mnohé jiné), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise fadné
obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

Z duvodt shora popsanych soud ve véci provedl dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci Kralové (dale téz ,PK MPSV* ¢i
sposudkova komise®), ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. Posudek byl
vypracovan dne 15. 2. 2019 a byl ¢ten pfi jednani soudu dne 13. 5. 2019.

Z posudku PK MPSV soud zjistil, ze v PK MPSV zasedal jako odborny lékat klinickych
oboru psychiatr MUDr. T. S. PK MPSV vychazela pfi zpracovani posudku ze spisové
dokumentace vedené pro zalobce u Lékarské posudkové sluzby OSSZ Pardubice, ze
spisové dokumentace vedené pro Zalobce u Ceské spravy socidlniho zabezpeleni,
pracovisté Hradec Kralové, oddéleni 1ékatské posudkové sluzby, a dale ze zdravotni
dokumentace zalobce zaptjcené od praktického 1ékare zalobce, z dalsich odbornych naleza

vyjmenovanych v posudku PK MPSV a z vlastniho pfresetfeni zalobce pfi jednani PK
MPSV.

PK MPSV tak zpracovala posudek v radném slozeni, za ucasti lékare z oboru posudkového
lékatstvi a z oboru psychiatrie (medicinska specializace odborného klinického 1ékare
odpovida dominantnimu zdravotnimu postizeni zalobce). Posudkova komise méla k
dispozici kompletni posudkovou dokumentaci obsahujici celou fadu odbornych
lékarskych naleza. PK MPSV tudiz méla dostatecné mnozstvi aktualnich podkladu k tomu,
aby se objektivné vyjadrila k rozsahu a k intenzité zdravotnich postizent, jimiz zalobce ke
dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti trpél.
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Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce povazovala PK MPSV hraniéni poruchu
osobnosti s dlouhodobou suspekci na schizotypalni poruchu a anamnesticky uvadénou
obsedantné kompulzivni poruchu (anamnesticky uvadén i abusus alkoholu). PK MPSV
uvedené zdravotni obtize a jejich dopad na pracovni schopnost po funkini strance
hodnotila jako stredné tézké postizeni. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce stanovila PK MPSV podle kapitoly V, polozky 7b prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
na 45 %. Horni hranici procentni miry poklesu pracovni schopnosti zvolila PK MPSV
vzhledem k charakteru a pribéhu zdkladniho onemocnéni s ptrihlédnutim k ostatnim
objektivné dolozenym obtizim a k pracovni kvalifikaci Zalobce. Pro uziti § 3 citované
vyhlasky nebyly zjistény dalsi posudkoveé vyznamné skutecnosti.

Na rozdil od 1ékatd OSSZ a CSSZ dospéla PK MPSV k zavéru, Ze zdravotni stav Zalobce
neodpovida druhému, nybrz prvému stupni invalidity. Predchozi 1ékatské posudky
povazuje PK MPSV Hradec Kralové za mirné nadhodnocené, kdy objektivné prokazana
tize zdravotnich obtizi pfi uvedenych psychologickych vySettenich a psychiatrickych
kontrolach, i pti zohlednéni dalsich obtizi a pracovni kvalifikace, neodpovida po funkéni
strance posudkovym kritériim II. stupné invalidity. V tomto sméru by byla nutna
diagnosticka hospitalizace. Vzhledem k tomu, Ze zavazné psychotické projevy klinicky
popsany nebyly, PK MPSV nepovazuje za nutné tuto hospitalizaci t. ¢. indikovat.

Dle PK MPSV lékati OSSZ i CSSZ té% nespravné urdili datum vzniku invalidity. Dle PK
MPSV je tfeba za datum vzniku invalidity povazovat 19. 5. 2014 (pocatek pravidelného
sledovani a 1é¢by psychickych obtizi zalobce, psychologickym vySettenim dolozené
osobnostni zmény). Do tohoto data nebyla invalidita dolozena (z podkladové dokumentace
nevyplyvala takova tize zdravotniho postizeni, kterd by odpovidala néjakému stupni
invalidity).

Posudek PK MPSV, k némuz neméli Gcastnici vyhrady, hodnoti soud jako jednoznacny,

Ve _ / . / / / v v Ve / b4 v 4 . "4
urcity, srozumitelny, uplny a presvéd¢ivy (nebot se v ném posudkova komise vyporadala
se vsemi rozhodnymi skuteénostmi, vyhodnotila potize udavané zalobcem, reagovala na
. 4 i 4 4 4 v 4 Ve V o . Ve Ve
jeho namitky a své posudkové zavéry nalezité zduvodnila), a proto znéj soud pri
rozhodovani vychazel.

17. Jelikoz dle posudku PK MPSV vznikla invalidita zalobce jiz dne 19. 5. 2014, nikoliv az dne

13. 4. 2015, jak konstatovala zalovana (nadto zdravotni stav zalobce odpovidal invalidité
, v . . c gV / v v v/ v ’
prvého stupné, nikoliv invalidité druhého stupné), nelze nez uzavrit, ze skutkovy stav,
ktery zalovana vzala za zaklad napadeného rozhodnuti, ve svétle zavéra PK MPSV
neobstoji (srov. § 3 spravniho radu).! Zaloba tak byla divodna, a proto soud zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalované

! Rizeni ve vécech davek diichodového pojidténi upravuje ¢ast Sesta hlava druhi zékona & 582/1991 Sb. v
ustanovenich §§ 81 - 90. Kromé specialnich ustanoveni této ¢asti se pro fizeni o davkach pouZije spravni fad s
vyjimkami uvedenymi v § 85a zdkona, tedy s vyloucenim ustanoveni o vyjadfeni (castnikl k podkladim
rozhodnuti a zpravidla téZ 1 ustanoveni o oznameni zahajeni tizeni z moci Gfedni. Odlisné je rovnéz
stanovena lhita pro rozhodnuti (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013,
¢ . 3 Ads 99/2012 - 33). Pfi posouzeni zdravotniho stavu zadatele o invalidni dichod je proto zalovana
povinna postupovat v souladu s pozadavky zakonnosti, zakazu svévole a zisady materialni pravdy (§ 2 odst.
1, 2 a § 3 spravniho tadu; srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2014, &. . 5 Ads
94/2014 - 22)
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k dalSimu fizeni (vyrok I). V dalsim fizeni bude zalovana vychazet z toho, ze zdravotni
stav zalobce odpovida prvému stupni invalidity, pfiemz invalidita vznikla 19. 5. 2014.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prve s. f. s. Zalovana ze

4 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4 v 4
zakona nema pravo na nahradu naklada fizeni, procesné uspésny zalobce se prava na
nahradu nakladu rizeni vzdal, a proto soud rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na
nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni
v / 4 4 v
zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. kvétna 2019

Ales Korejtko v. r.
samosoudce
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